Zamiast wstepu.
‘Racjonalnos¢

‘organizacji
‘ijej granice

udzkie dziatania celowe powinna cechowa¢ racjonalnos$é,

na ktérg skiada sie - jak to ujmuje Jozef Penc - ,wlasciwy

wybdr celu dziatania i korzystna relacja miedzy zuzytymi

naktadami (pracy, kapitatu, energii i informacji) a pozio-
mem | jakoscig jego osiagniecia” (Penc, 2005, s. 1). Organizacje s
ze swej istoty tworami stuzacymi tak pojetej racjonalnosci, ktéra
M. Horkheimer nazywa racjonalnoscia instrumentalna. Z perspek-
tywy socjologii organizacje sa celowymi grupami spotecznymi,
ktorych podstawowa funkcja sa procesy podejmowania decyzji,
wiasnie racjonalnych decyzji, Piotr Sztompka zalicza racjonalnos¢
do jednej z pieciu fundamentalnych zasad nowoczesnosci. Racjo-
nalnos¢ jako ,apotecza rozumu, rozwagi, kalkulacji, obiektywnosci
i efektywnosci’, za$ z drugiej strony ,odchodzenie od myslenia ma-
gicznego i religijnego” dotyczy przede wszystkim funkcjonowania
organizacji i instytucji (Sztompka, 2002, s. 563, 564). Nawiazujac do
klasycznych tez Maksa Webera, Barbara Szacka zwraca uwage, ze
racjonalnosd  wynika poza wszystkim innym z tego, ze jej dziatania
podporzadkowane sq w catosci rozumnie ustanowicnym, bezoso-
bowym normom, oraz z tego, ze ma ona pamiec organizacyjna”
(Szacka, 2003, s. 209).

W odniesieniu do zarzadzania - zauwaza przedstawiciel nauk
0 organizacji i zarzadzaniu - racjonalizacja oznacza dazenie
do usprawnienia wszystkich podsysteméw organizacji i wszyst-
kich rodzajéw czynnosci w taki sposdb, aby byly uwzgledniane
wzajemne oddziatywania, kooperacja czynnikdw i wspétpracy
w celu osiggniecia efektu synergii” (Penc, 1997, s. 362). W ekonomi
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powszechnie rozréznia sie racjonalnos¢ rzeczowy | meto-
dologiczna. Racjonalnos$é rzeczowa rozumiana jest jako
uwzgledniajacy obiektywnie istniejaca sytuacje wybor celu
i adekwatny dobdr srodkéw dla jego osiagniecia. O racjo-
nalnosci metodologicznej mowa jest wowczas, gdy dobor
srodkow do realizacji celu jest adekwatny z punktu widze-
nia posiadanej wiedzy. Niemal wszyscy autorzy podejmuja-
cy dyskusje nad pojeciem racjonalnosci zdaja sobie sprawe
z niedoskonalosci przyjmowanych definicji i rozréznien.
Totez J. Penc zwraca uwage, ze ,w praktyce najwazniejsza
jest racjonalnos$¢ realna, mozliwa do osiggniecia w kon-
tekicie tzw. warunkéw ramowych, tj. ukladu czynnikow
zewnetrznych i wewnetrznych dzialania organizacji (po-
tencjatu i struktury otoczenia)”; (Penc, 2005, s. 2). Autor wy-
mienia dlugi szereg warunkow, ktdre musza zostaé {acznie
spetnione, aby owa,racjonalnos¢ realng” osiagnac:

W ,zamierzone stany koricowe, przejécia lub operacje
53 wzajemnie logicznie spojne.

s zbiory stanu koricowego do ktérego dazymy, przej-
$cia i operacje sa zgodne z prawami fizycznymi, bio-
logicznymi itp. lub 53 one fizycznie moziiwe.

m  zaloZone stany celu, operacje lub przejscia sq mozli-
we technicznie i operacyjnie.

®  przyjete stany celu, operacje sa dostepne dla dane-
go zespolu podmiotéw dziatajacych lub naleza one
do ich wspdlnych mozliwosci wspdidziatania,

m  realizacja wybranego programu koriczy sie po uzy-
skaniu rezultatow zbieznych z ustalonymi poprzed-
nic celami lub zadaniami {skuteczno$¢).

m wartos¢ funkeji uzytecznosci dla stanu koricowego
przewyzsza wartos¢ funkcji kosztow dla wszystkich
wykonywanych operacji {efektywnosc).

® sprawca, wykonujac serie operacji, konczacy sie
w stanie celu, nie famie zadnego przepisu ani za-
sady rzadzacej jego dzialalnoscig (warunek norma-
tywny lub deontyczny, tj. wynikajacy z obowigzku
moralnego).
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& ustalony cel lub zadanie s wykonywane na czas,
bez szkodliwego odkladania na pozniej (warunki
czasowe).

B wyniki dziatan zaspokajaja, bezposrednio lub posred-
nio, pewne potrzeby, interesy lub aspiracje uczestni-
czacych podmiotdw dziatajgcych” (ibidem, s, 2-3),

Nalezy do powyzszego dodac uwage z klasycznego dzie-
ta Jamesa G. Marcha i Herberta A. Simona, ze ,racjonalne
postepowanie polega na tym, ze skomplikowang rzeczy-
wistoéé zastepuje sie jej modelem, ktéry jest dostatecz-
nie prosty, aby umozliwi¢ rozwigzanie problemu, o ktéry
chodzi” (March, Simon, 1964, s. 264). H.A. Simon podkre-
Slat przy tym, ze tak jednostki, jak i organizacje uzyskiwaé
mogq jedynie ograniczong racjonalnos¢, a ograniczonos¢
ta - jak to ujmuje Gareth Morgan - ,zinstytucjonalizowana
jest w strukturach i sposobach funkcjonowania organiza-
cji” (Morgan, 2005, s. 90). G. Morgan przypomina, ze wielu
antropologow uwazato racjonalnosc za mit nowoczesnego
spoteczenstwa, ktéry ,pomaga postrzega¢ pewne wzory
dziatania jako usankcjonowane, wiarygodne i normaine,
a zatem pozwala unika< ktétni i dyskusji, do ktérych docho-
dzitoby, gdybysmy byli w petni $wiadomi zasadniczej nie-
pewnosci i nigjednoznacznosci tkwigcej u podstaw wielu
naszych wartosci i czynow” (ibidem, s. 154).

Z powyzszego jasno wynika, ze racjonalnos< jest w naj-
lepszym razie in statu nascendi, organizowanie, zarzqdzanie
i podejmowanie decyzji w najlepszym razie jest na drodze
ku racjonalnosci. Racjonalnos¢ organizacji, racjonalnos¢
zarzgdzania, racjonalnos¢ gospodarowania jest tez zawsze
i nieuchronnie:

1. Racjonalnoscia ograniczong, racjonalnoscia zawsze
tylko ,do pewnego stopnia” - w takim stopniu,
w jakim wiedza potrzebna do spetnienia wyszcze-
golnionych warunkow jest ograniczona, niepetna,
a ponadto - jak to ujmuje Pierre Bourdieu - jest ra-
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cjonalnoscia ograniczong przez spoteczne granice
i spoteczne uformowanie umystu ludzkiego (Bour-
dieu, 2001, 5. 113).

2. Racjonalnoscia zrelatywizowang ze wzgledu na za-
tozone {§wiadomie lub nie} takie a nie inne wartosci
i normy, wyznaczajgce charakter wytyczanych celéw
oraz odpowiadajacych tym celom srodkow.

W obu tych kwestiach swoje aktualne, wnikliwe i bardzo
krytyczne uwagi zgtosit John K, Galbraith.

W odniesieniu do kwestii pierwszej daje on przykfad
ze $wiata finanséw, zwracajac uwage, ze chod istnieja ,bar-
dziej niz bogate prognozy” ekonomiczne, to ,nie ma zadnej
solidnej wiedzy” Zroznicowana kombinacja niepewnych
dziatan rzadéw, niemozliwych do przewidzenia zachowan
korporagji i jednostek, innowacji technicznych i reakgji
konsumentdw, zmiennych oddziatywan eksportu, impor-
tu, przeptywéw kapitatu itp., itd. kaze z pokorg przyja<,
ze faczny wynik nieznanych nie moze byc znany, Dotyczy
to gospodarki jako catosdci, ale tez konkretnego przemystu
czy firmy. Takie zawsze byto ujecie przysztosci ekonomicz-
nej. Takie zawsze bedzie” (Galbraith, 2005, s. 55, 56}. Co wie-
cej — jak to w zgota sokratejskim nastawieniu zauwaza -
Lpracownicy i ludzie pracujacy na wtasny rachunek, ktorzy
opowiadaja o przysztych wynikach finansowych jakiego$
przemystu czy firmy, zwazywszy na nieprzewidywalny a de-
cydujacy wplyw szerszej gospodarki, nie wiedza i zazwyczaj
nie wiedza, ze nie wiedzg" (ibidem, s, 56-57).

W odniesieniu do drugiej kwestii, J.K. Galbraith zwraca
uwage na to, w jaki sposéb potezna korporacja, wedle swych
zdolnosci i potrzeb, ksztattuje publiczne cele.,Zarzadza ona,
ze spofecznym sukcesem jest wiecej samochodow, wiecej
telewizoréw, bardziej zréznicowana odziez, wiekszy wolu-
men wszystkich innych débr konsumpcyjnych. Takze wiecej
smiercionosnej broni. Oto miara ludzkiego osiaggniecia. Ne-
gatywne skutki spoteczne - zanieczyszczenie, zniszczenie
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krajobrazu, brak ochrony zdrowia obywateli, grozba akgji
wojskowej i $mierci - jako takie sie nie liczy” (ibidem, s. 76).

W swej powszechnie znanej krytyce ,Mcdonaldyzacji
spoleczeristwa” George Ritzer stawia sprawe jasno i zde-
cydowanie — metody organizowania zwane przez niego
mcdonaldyzacja, ,zastepujac technologie ludzky technolo-
gig niewymagajacg udziatu cziowieka', sa jednym z przykta-
dow ,skrajnej standaryzacji” stuzacej ,razacej manipulacji”
tak klientami, jak i (zwlaszcza) pracownikami organizacji
(Ritzer, 1999, 5. 34, 35). Nie ulega watpliwosci, ze ten typ or-
ganizacji i taki sposéb organizowania pracy oraz $wiadcze-
nia ustug nosi cechy racjonalnosci, wiasnie instrumentalnej
i to zgota skrajnej racjonalnosci. W zaden sposéb jednak
nie mozna, w jego przekonaniu, wigzac jej 2 rozumem i ro-
zumnym dziataniem. Przeciwnie, organizacje tego rodzaju
cechujy sie ,nieracjonalng racjonalnosciy’ ,uragajac ludz-
kiemu rozumowi” (ibidem, s. 39). ,Systemy racjonaine nie-
uchronnie rodza nieracjonalnosci, ktore ograniczaja, potem
ostabiajg, a moze nawet niwecza ich racjonalnosé¢” przez to,
ze ostatecznie prowadzg do skutkow, ktdre obalaj podsta-
wowe zasady racjonalnosci, do nieefektywnosci, nieprzewi-
dywalnosci, niekalkulacyjnoscii utraty kontroli nad sytuacja
(ibidem, s. 207). Totez, nie negujac rozlicznych zalet rozwi-
nigtej racjonalnosci instrumentalnej, systemy racjonalne
okazujg sig, zdaniem G. Ritzera, ,systerami nierozumnymi,
przeciwnymi ludziom, ludzkiemu rozumowi oraz ludziom
przez nie zatrudnianym. innymi stowy, systemy racjonalne
sq systemami dehumanizujgcymi. Terminy racjonalnosc¢
i rozum, ktérych czesto uzywa sie przemiennie, w tej ksiazce
okreslaja zjawiska antytetyczne” (ibidem, s. 208). Nie chodzi
wigc o to, Ze praktyka organizowania ze swej istoty zawsze
odbiega w jakies mierze od Weberowskiego,modelu ideal-
nego” organizacji. Jak stusznie wskazujg Zygmunt Bauman
i Tim May, jest wiele powododw, by sadzi¢, ze owa idealna
recepta sama generuje liczne przeszkody w realizacji zato-
zonej formy racjonalnosci” (Bauman, Tester, 2004, s. 80).
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Ma racj¢ Lech W. Zacher, gdy przestrzega przed deba-
towaniem o abstrakcyjnej racjonalnosci ludzkiej czy ogél-
noludzkiej i wskazuje, ze w praktyce technika, gospodarka,
spoteczenstwo kierujq sie specyficznymi racjonalnosciami
(zestawami kryteriéw racjonalnosci). Czyms innym jest tzw.
imperatyw techniczny (symbolizuje go postep) czy impe-
ratyw ekonomiczny (jego symbolem jest tworzenie warto-
§ci, zysk, efektywnosc), a czyms$ innym sa ich odpowiedniki
ekologiczne, spoteczne, edukacyjne, kulturowe” (Zacher,
2005, s. 125). Mozna wiec mowic o racjonalnosciach czast-
kowych. Cho¢ chyba wszystkie filozofie, ideologie ,deklaru-
ja priorytet cztowieka i spoteczenstwa’, to jednak - dodaje
autor - w rzeczywistosci ,prymat technelogii czy prymat
biznesu zdaje si¢ notoryczny” W takich warunkach ,lu-
dzie i srodowisko sg traktowani w gospodarce jako zasob,
a nie jako wartosc per se” (ibidem). Co wiecej, wyréznione
typy racjonalnosci ,majq w znacznej mierze charakter wy-
kluczajacy sie (czyli sytuacji gry o sumie zerowej, np. wy-
grywa racjonalnos¢ ekonomiczna -~ przegrywa spoteczna
czy ekologiczna)’ - podkreéla L.W. Zacher - a  kryteria,
okreslajace cele poszczegélinych rodzajéw dziatalnoéci...
sq niezbiezne czy sprzeczne, cho¢ w deklaracjach wszystko
ma stuzy¢ cztowiekowi” (ibidem, s. 126).

W kolejnych tekstach niniejszej publikacji podejmuje prob-
lematyke granic racjonalnosci w rozmaitych odniesieniach
i aspektach, wskazujac - w oparciu o bardzo zréznicowane
stanowiska i tezy teoretyczne, wyniki badan i dane empirycz-
ne — Na przejawy nieracjonalnosci, zasadnicze ograniczenia
«fOZUMU organizacyjnego’; ,rozumu” ujetemu w cudzysiéw.
Postuguje sie tu pojeciem ,rozumu organizacyjnego” - w per-
spektywie G. Ritzera pojecia wewnetrznie sprzecznemu — w ta-
kim sensie, w jakim Jean Baudrillard méwi np. o, dryfujacym
rozumie ekonomicznym"”(Baudrillard, 2006, s.61). Jeéli bowiem
nawet uznac, ze racjonalnosc instrumentalna ma silng tenden-
¢j¢ do swoistej autoalienacji, zaprzeczeniu w praktyce swej
wiasnej istocie, to jednak w réznych odmianach realizowanej
praktycznie w organizacjach racjonalnosciach przejawia sie ja-
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kas rozumnosc lub przynajmniej moze si¢ przejawiac, Zawsze
jednak bedzie to rozumno$é nie dana, lecz rozumnosc jako
zadanie, racjonalnosdé, w drodze” do rozumnosci, a rozumnosé
zawsze rozumnoscia,w jakiejs mierze”i,do jakiegos$ stopnia”.

| jeszcze jedno. Racje majg Edgar Morina i Anne Brigitte
Kern, podkreélajac, ze ,prawdziwa racjonalnos$¢ jest otwar-
ta na dialog ze stawiajaca opdr rzeczywistoscig. Ruchem
wahadtowym funkcjonuje ona nieustannie miedzy logika
a dodwiadczeniem empirycznym; jest owocem uargumen-
towane] debaty, a nie wlasciwoscig systernu idei. Rozum
ignorujacy istnienia, subiektywnosc, uczuciowos¢, zycie
- jest irracjonalny”. Postulowana ,prawdziwa racjonalnosc¢”
musi by¢ otwarta na dialog miedzy - wskazanymi wyzej
- racjonalnosciami czgstkowymi.

Mam nadzieje, ze tak wytyczony cel wpisuje sie - chod-
by w niklej mierze - w nadzwyczaj waina idee uprawiania
LKrytycznej teorii organizacji” podjeta przez Profesora Wi-
tolda Kiezuna i grono jego znakomitych wspétpracowni-
kow, (zob. Kiezun, 2004, 5. 7-14).

Kazdy z zamieszczonych tu tekstow jest rozszerzong wer-
sja referatow wygtoszonych wczesniej na konferencjach
naukowych.
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