Grzegorz Laszczyca

ZAKRES PODMIOTOWY POSTANOWIEN
ADMINISTRACYJNYCH W OGOLNYM
POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

1. UWAGI OGOLNE

Czynnos$¢ procesowa wykonywana jest w $cisle oznaczonym uktadzie podmio-
towym. Ten ostatni ma zasadniczo wymiar dwuelementowy, a $cislej — co naj-
mniej dwuelementowy. Istota czynnosci procesowej z zatozenia wyklucza bo-
wiem mozliwos¢ skutecznego jej wykonywania w strukturze jednopodmiotowej
(postepowanie administracyjne jednopodmiotowe to postepowanie nieistnieja-
ce). W schemacie podmiotowym czynnosci procesowej wyodrebni¢ zatem nalezy
podmiot wykonujacy okreslong czynnos¢ procesowg (uprawniony lub zobowig-
zany do jej zrealizowania) oraz podmiot, do ktérego ta czynnos¢ jest skierowana.
Mozna wskaza¢ w tym zakresie na ogdlna relacje: wykonawca czynnosci — adresat
czynnosci, charakterystyczng dla wielu czynnosci procesowych w ogélnym poste-
powaniu administracyjnym, np. dla czynnosci techniczno-procesowych organu
administracji publicznej, w szczegdlnosci doreczenia, wezwania, zawiadomienia;
dla réznych postaci czynnosdci procesowych strony postepowania, w tym wnie-
sienia $rodka prawnego czy zlozenia innego zadania procesowego. Stosunek ten
— zwlaszcza w odniesieniu do czynnosci procesowych zbiorczych i zlozonych -
moze przyjac szczegolng posta¢ wspolnego wykonywania czynnosci procesowej,
w ktorej wykonawcy czynnosci sg jednoczednie jej adresatami (np. zawarcie ugo-
dy administracyjnej).

Czynnosci procesowe orzecznicze podmiotéw administrujagcych w ogélnym
postepowaniu administracyjnym oparte s3 na wskazanej relacji ogélnej. Jej od-
niesienie do czynnos$ci wydania postanowienia prowadzi zatem do koniecznosci
wydzielenia i odrebnego ujecia kwestii podmiotu zdolnego do wydania postano-
wienia oraz podmiotu bedgcego adresatem tej czynnosci.
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2. PODMIOT ZDOLNY DO WYDANIA
POSTANOWIENIA ADMINISTRACYJNEGO

Zdolnos$¢ do wydania postanowienia administracyjnego, czyli zdolno$¢ do wyko-
nania czynno$ci orzeczniczej tej postaci, ma wymiar ,,szczegélnej”. W stosunku
bowiem do czynno$ci orzeczniczej zasadniczej, czyli wydania decyzji administra-
cyjnej, nie zostala ,,zwigzana” wylacznie z organem administracji publicznej, lecz
rozciggnieta takze — w przypadkach wyraznie oznaczonych w przepisach kodeksu
- na inne podmioty, przede wszystkim ze sfery aparatu pomocniczego organu lub
organdéw wewnetrznych. W grupie tej mieszczg si¢ konkretnie: bezposredni prze-
fozony pracownika, przewodniczacy organu kolegialnego lub organu wyzszego
stopnia, a takze kierujacy rozprawa. Wyrazne powierzenie im zdolnosci do wy-
dania postanowienia nasuwa pytanie o granice ich swoistej ,,odrebnosci proceso-
wej” w stosunku do organu administracji publicznej jako podmiotu procesowego.
Specyfika ich pozycji tkwi w dwdch aspektach. Z jednej bowiem strony wyposazo-
no je w $cisle reglamentowang przedmiotowo zdolno$¢ wykonania istotnej czyn-
nosci procesowej (orzeczniczej), z drugiej jednak czynnos¢ ta wplata sie¢ w caly
zespo! innych czynnosci procesowych organu administracji publicznej, objetych
obowigzkiem - skierowanym do organu - wykonania ich zgodnie z przepisami
prawa (art. 6 k.p.a.). Zdolnos¢, o ktorej mowa, korzysta, jak sie wydaje, z cechy
»hiezaleznej’, lecz tylko w postaci wzglednej. Nie mozna w sposdb niewatpliwy
przyjaé, ze jest to zdolnos¢ organu administracji publicznej, w imieniu ktdérego
dziala okreslony podmiot. O ile zalozenie takie byloby mozliwe do zaakcepto-
wania w przypadku kierujacego rozprawa (czynnosci wyznaczenia dokonuje or-
gan; jest to wyznaczenie procesowe, w tre$ci ktérego mozna by si¢ dopatrywac
upowaznienia do wydawania postanowien), o tyle w statusie bezposredniego
przelozonego pracownika czy przewodniczgcego organu kolegialnego dominuje
wymiar ustrojowy (organizacyjny), a nie procesowy. Charakter procesowy maja
natomiast skutki dziatan tych podmiotéw, podejmowanych w granicach regulacji
k.p.a. Ten ,,procesowy” aspekt naklada na nie bezwzgledny obowiazek realizacji
wymogow zasady legalno$ci. Ta posta¢ wymiaru podejmowanych czynnosci uza-
sadnia okreslenie wskazanych podmiotéw fgcznie jako ,,innych administrujacych
podmiotéw procesowych”

2.1. ORGAN ADMINISTRAC]JI PUBLICZNE]

Zdolnos$¢ do wydania postanowienia administracyjnego jest atrybutem organu
administracji publicznej (w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3). Jako obligatoryjny pod-
miot ogolnego postepowania administracyjnego, rozpoznajgcy i rozstrzygajacy
indywidualng sprawe w formie decyzji administracyjnej, rozstrzyga takze wszel-
kie kwestie procesowe, ktére wylaniajg si¢ w toku postepowania lub poza nim
i wymagajg zalatwienia w formie czynnosci orzeczniczej.
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Wydanie postanowienia nalezy przede wszystkim do organu administracji
publicznej, wlasciwego w sprawie indywidualnej rozstrzyganej przez wydanie
decyzji administracyjnej. Kodeks postuguje si¢ w tym zakresie typowa formulg
»organ administracji publicznej” lub ,,organ’, a sporadycznie innym okresleniem,
np. ,organ prowadzgcy postepowanie” (postanowienie o zwroceniu sie do inne-
go organu o udzielenie pomocy prawnej — art. 52 zd. 2) czy ,organ zalatwiajacy
sprawe” (postanowienie o zwrdceniu si¢ do innego organu o zajecie stanowiska
—art. 106 § 2). Mozna przyjac co do zasady, ze jezeli wydanie oznaczonego ro-
dzajowo postanowienia nalezy do ,organu administracji publicznej, to chodzi
o jego zdolnos$¢ tak w postepowaniu zwyklym (w I instancji i w II instancji), jak
i nadzwyczajnym, chyba ze zawezenie podmiotowe ,,organu” wynika z istoty da-
nego postanowienia. Przykladu w zakresie zastrzezenia dostarcza postanowienie
w kwestii nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 108 § 2).
Ze wzgledu na nature tej ostatniej instytucji, postanowienia nie moze wydac¢ ja-
kikolwiek organ administracji publicznej, lecz tylko ten, ktéry wydatl decyzje nie-
ostateczng. W niektdrych przypadkach kodeks wigze okreslony rodzaj postano-
wienia z organem danej instancji lub trybu. W postepowaniu gléwnym toczacym
sie przed organem II instancji przepisy wskazuja ,,organ odwotawczy” jako zdolny
do podjecia nastepujacych postanowien: stwierdzajacego niedopuszczalnos¢ od-
wolania badz uchybienie terminu do wniesienia odwotania (art. 134), wstrzymu-
jacego natychmiastowe wykonanie decyzji (art. 135), zlecajacego organowi, ktéry
wydal decyzje, przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania wyjasniajacego
(art. 136), odmawiajacego uwzglednienia cofnigcia odwotania (art. 137). W regu-
lacjach postepowan nadzwyczajnych, zdolno$¢ wydania przez organ administra-
cji publicznej niektérych rodzajow postanowien kodeks warunkuje: ,wydaniem
w sprawie decyzji w ostatniej instancji” (art. 150 § 1), ,wlasciwoscig w sprawie
wznowienia postepowania” (art. 152), ,wlasciwoscig w sprawie stwierdzenia nie-
waznosci decyzji” (art. 159). Dookreslenie to zmierza do usuniecia watpliwosci
poprzez wyrazne rozgraniczenie czynnosci organu wlasciwego do weryfikacji de-
cyzji od czynnosci organu, ktérego decyzja podlega tej weryfikacji.

Zdolnos$¢ ,,organu” do wydania niektorych postaci postanowien zostata ob-
warowana dodatkowymi kryteriami o réznym charakterze. Postanowienie o uka-
raniu grzywng za niestawiennictwo bez uzasadnionej przyczyny w charakterze
swiadka lub bieglego albo za bezzasadng odmowe zlozenia zeznania, wydania
opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udzialu w innej czynnosci urzedowe;j
(art. 88 § 1) moze wydac ,organ przeprowadzajacy dowod”. Wymog ten moze
z jednej strony ogranicza¢ (w istocie mowa tu o czynnosci organu), lecz z dru-
giej pozwala siggna¢ po ten instrument takze organowi udzielajgcemu pomocy
prawnej, w zakresie jego czynnosci ,,przeprowadzenia dowodu”. Tak samo ksztal-
tuje sie zakres podmiotowy postanowienia w kwestii zwolnienia od kary grzywny
(art. 88 § 2), skoro rozstrzygniecie to podejmuje ,,organ, ktory natozyl kare grzyw-
ny”. Czynnikiem wplywajacym na zdolno$¢ organu administracji publicznej do
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wydania postanowienia danego rodzaju moze by¢ w jednostkowych przypadkach
sktad osobowy organu. Tylko organ kolegialny moze w formie postanowienia zle-
ci¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego lub jego czesci jednemu z pra-
cownikow organu (art. 87).

Cel postanowien sprawia, ze nie jest to czynno$¢ zastrzezona wylgcznie dla
organu ,,zalatwiajacego sprawe”. Forma postanowienia administracyjnego w toku
postepowania posluguja si¢ — w granicach okreslonych w kodeksie - takze inne
organy, a w szczegdlnosci ,,procesowe” organy wspoldzialajace i wspomagajace,
np. organ zajmujacy w sprawie stanowisko (art. 106), organ przeprowadzaja-
cy postepowanie na wezwanie organu wlasciwego do zalatwienia sprawy, czyli
udzielajacy pomocy prawnej (postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu
—art. 77 § 3), organ, ktéry wydal decyzje, przeprowadzajacy na zlecenie organu
odwotawczego dodatkowe postepowanie w celu uzupelnienia dowodéw i mate-
rialéw w sprawie (art. 136 in fine).

W stosunku do okreslonego postgpowania administracyjnego, juz toczacego
sie badz pozostajacego w sferze czynnosci zmierzajacych do jego wszczecia, kon-
kretne typy postanowien wydaje organ wyzszego stopnia, np. postanowienie roz-
strzygajace kwesti¢ zazalenia na niezalatwienie sprawy w terminie (art. 37 § 2),
postanowienie o wyznaczeniu do zalatwienia sprawy innego podleglego sobie or-
ganu (art. 26 § 2 zd. 2), postanowienie o wyznaczeniu organu wlasciwego w spra-
wach wymienionych w art. 149 § 2 (art. 150 § 2), a jednostkowo, w wyjatkowych
przypadkach — minister wlasciwy do spraw administracji publicznej (art. 27 § 3).

2.2. INNY ADMINISTRUJACY PODMIOT PROCESOWY

2.2.1. BEZPOSREDNI PRZELOZONY PRACOWNIKA

W zakresie zdolnosci tego podmiotu miesci si¢ wydanie postanowienia w kwestii
wylaczenia pracownika (art. 24 § 11 3) oraz postanowienia o wyznaczeniu innego
(nowego) pracownika, w miejsce wylaczonego, do prowadzenia sprawy (art. 26
§ 1). Pojecie ,,bezposredniego przelozonego” nie nalezy do jednoznacznych. Nie
wydaje si¢ trafny poglad judykatury, ze okreslenie to obejmuje bezposredniego
przetozonego w rozumieniu przepiséw prawa pracy’. Wyraznej podstawy nie ma
takze stanowisko W. Dawidowicza, Ze jest nim pracownik korzystajacy z upowaz-
nienia do prowadzenia postepowania® Przyja¢ nalezy, ze k.p.a. postuguje si¢ po-
jeciem bezposredniego przelozonego w znaczeniu ustrojowym. Ustalenie takiej
osoby wymaga zatem zasadniczo uwzglednienia tresci aktu, czgsto wewnetrznego,
regulujacego strukture organizacyjng okreslonego aparatu pomocniczego organu
administracji publicznej. Nie chodzi jednoczesnie o jakiegokolwiek przetozone-
go pracownika, lecz przelozonego ,,bezposredniego’, czyli pozostajacego w relacji
do pracownika bez jakiegokolwiek posrednictwa (nieprzedzielonego ogniwami

1 Por. wyrok NSA z 5 czerwca 2007 r., I OSK 879/06, niepubl.
> 'W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 69.
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posrednimi), w relacji osobistej, prostej®. Jak podkresla Z. Janowicz, ,,o tym, kto
jest bezposrednim przelozonym pracownika, rozstrzyga struktura organizacyjna
— jednostopniowa lub wielostopniowa — urzedu. Jezeli wi¢c dany urzad dzieli sie
na wydzialy, te za$ z kolei na oddzialy, to bezposrednim przelozonym pracowni-
ka jest z reguly kierownik oddzialu, jego zas bezposrednim przetozonym - kie-
rownik wydziatu; bezposrednim przelozonym tego ostatniego jest szef urzedu.
Szczegdtowe przepisy o podporzadkowaniu stuzbowym zawierajg statuty, regu-
laminy wewnetrzne itp. akty urzedéw i innych jednostek organizacyjnych*. Wy-
mog wydania postanowienia przez przelozonego tylko ,bezposredniego” moze
w niektorych przypadkach podlegac uchyleniu. Dotyczy to w szczegdlnosci przy-
czyny wylaczenia pracownika, o ktérej mowa w art. 24 § 1 pkt 7 (jedng ze stron
w sprawie jest osoba pozostajgca wobec pracownika w stosunku nadrzednosci
stuzbowej). Nie wydaje sie bowiem dopuszczalne, by przetozony, ktoéry jest jedno-
czes$nie strong postepowania, sam podjal postanowienie o wylgczeniu pracownika
i wyznaczeniu innego, w stosunku do ktorego takze jest przetozonym. Jak trafnie
podkresla J. Borkowski, ,,postanowienie takie powinien w takim wypadku wy-
da¢ przetozony wyzszego szczebla w strukturze urzedu i wyznaczy¢ pracownika
nie pozostajacego w podlegtosci stuzbowej wobec jednej ze stron postepowania,
o ktorej mowa wart. 24 § 1 pkt 77°. Orzecznictwo sadowe dopuszcza takze szersze
rozumienie pojecia ,,bezposredni przetozony”, obejmujgc nim réwniez podmiot,
ktéry nie miesci sie¢ w strukturze danego urzedu. Wskazuje na mozliwo$¢ wysta-
pienia w tej roli organu wyzszego stopnia (art. 17 k.p.a.), a odnosi jg do sytuacji
rozstrzygniecia kwestii wylaczenia na podstawie art. 24 § 3 pracownika piastuja-
cego funkcje organu®.

2.2.2. PRZEWODNICZACY ORGANU KOLEGIALNEGO LUB ORGANU
WYZSZEGO STOPNIA

Norma art. 27 § 1 zd. 2 przyznaje wskazanym podmiotom wyrazng zdolno$¢ wy-
dania postanowienia ,,0 wylaczeniu” cztonka organu kolegialnego w przypadkach
okreslonych w art. 24 § 3. Nalezy ja takze odnies¢ do postanowienia o wylaczeniu
cztonka organu kolegialnego z przyczyn wymienionych w art. 24 § 1. Juz w tym
miejscu trzeba podkresli¢, ze uzyta w tej regulacji formuta ,,0 wylaczeniu (...)
postanawia” obejmuje nie tylko postanowienie ,,0 wylaczeniu’, ale takze postano-
wienie ,,0 odmowie wylaczenia’, czyli ogdlnie ujmujac postanowienie ,w kwestii”
wylaczenia cztonka organu kolegialnego. Przyjac¢ jednoczes$nie trzeba, ze wylacze-
nie czlonka organu kolegialnego prowadzi — w niektérych sytuacjach - do obo-
wigzku wyznaczenia innego czlonka tego organu do udzialu w rozpoznaniu i roz-

3 Por. Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. I, Warszawa 1999, s. 140.

* Z.Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa — Poznan 1992, s. 103-104.

® J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warsza-
wa 2004, s. 207.

® Wyrok NSA z 5 czerwca 2007 r., IT OSK 879/06, niepubl.
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strzygnieciu sprawy. Dotyczy to tych przypadkéw, w ktorych orzekanie nalezy do
oznaczonych zespoléw czy skladow (np. trzyosobowych), ztozonych z cztonkéw
organu kolegialnego. Po wylaczeniu okreslonego cztonka, przewodniczacy orga-
nu kolegialnego w formie postanowienia wyznacza nowego czlonka okreslonego
zespotu orzekajgcego.

Przepis nie pozostawia watpliwosci, ze zakresem podmiotowym obejmu-
je w pierwszej kolejnosci przewodniczacego tego organu kolegialnego, w sklad
ktérego wchodzi czlonek podlegajacy wylaczeniu. Zasada ta wynika z brzmie-
nia: ,,0 wylaczeniu tego cztonka [czlonka organu kolegialnego] (...) postanawia
przewodniczacy organu kolegialnego” Niejasno$ci powstaja natomiast w odnie-
sieniu do drugiego z podmiotéw, tj. ,,przewodniczacego organu wyzszego stop-
nia”. Ta formuta kodeksowa wymaga uwagi wstepnej. Po pierwsze, skoro mowa
tu o ,,przewodniczacym organu’, a nie o ,organie’, to uzyte w normie zd. 2 po-
jecie ,organ wyzszego stopnia’ obejmuje wyltacznie ,,organ kolegialny wyzszego
stopnia”. Po wtore, ,,przewodniczacy organu kolegialnego wyzszego stopnia” jest
w tym przypadku podmiotem procesowo odrebnym (wyposazonym przez prze-
pis prawa w zdolno$¢ wydania postanowienia) od samego organu kolegialnego
wyzszego stopnia. Nauka prawa procesowego nie jest zgodna co do przestanek
zdolnosci ,,przewodniczacego organu kolegialnego wyzszego stopnia” do wyda-
nia postanowienia w kwestii wylaczenia czltonka organu kolegialnego. Zdaniem
J. Borkowskiego ,,Z przepisu nie wynika wprost, w jakiej sytuacji wlasciwy stanie
sie organ wyzszego stopnia, jednakze z dalszych przepiséw wynika, ze chodzi¢
bedzie o przypadki wyltaczenia catego skladu organu kolegialnego, gdy zsumuja
sie przypadki wylaczenia poszczegdlnych jego cztonkéw™. W ocenie natomiast
A. Wrébla przepis obejmuje przypadki, kiedy wylgczeniu podlega przewodni-
czacy organu kolegialnego®. Sadzi¢ nalezy, ze za ostatnim pogladem przemawiajg
wzgledy natury systemowej. Przepis art. 27 § 1 zd. 2 odnosi si¢ wprost do czlonka
organu kolegialnego, a nie do samego organu kolegialnego. W ujeciu proceso-
wym, czltonkiem organu kolegialnego jest (dla organéw kolegialnych orzekaja-
cych w catym skladzie) lub moze by¢ (w odniesieniu do przypadku, gdy czynno-
$ci orzecznicze wykonujg oznaczone zespoly) takze przewodniczacy tego organu
kolegialnego. W sytuacji zatem, gdy wylaczeniu podlega ten ostatni (jako ,,czlo-
nek orzekajacy”), a jednoczesnie organem wyzszego stopnia jest organ kolegial-
ny, rozstrzygniecie w kwestii wylaczenia przewodniczacego organu kolegialnego
podejmuje przewodniczacy organu kolegialnego wyzszego stopnia. Z orzekania
w tej materii wylaczony jest natomiast organ kolegialny. Rozwigzanie to, a nalezy
je ocenic jako trafne, podyktowane jest wymogiem sprawnosci dziatania w sfe-
rze procesowej. Jak sie wydaje, szersze zastosowanie tej regulacji odnosi sie¢ do
organdéw samorzadow zawodowych jako kolegialnych organéw administracji pu-

7 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 212.
8 A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Krakéw
2000, s. 221.
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blicznej (w zakresie, w jakim rozstrzygaja indywidualne sprawy poprzez wydanie
decyzji administracyjnej). W przypadku natomiast, gdy organem wyzszego stop-
nia jest organ monokratyczny, przyjac trzeba, Ze to on staje si¢ zdolny do wyda-
nia postanowienia w kwestii wylaczenia przewodniczacego organu kolegialnego
nizszego stopnia.

2.2.3. KIERUJACY ROZPRAWA

Kodeks wprost przyznaje kierujgcemu rozprawg zdolnos¢ do wydania trzech
postaci postanowien: w kwestii odroczenia rozprawy (art. 94 § 2), o wydaleniu
z miejsca rozprawy oraz o ukaraniu grzywng za niewlasciwe zachowanie sig¢
w czasie rozprawy (art. 96). Istotnym problemem kierownictwa procesowego sta-
je si¢ natomiast pytanie o dopuszczalnos¢ wydawania przez kierujacego rozprawg
innych, niz wyzej wymienione, postanowien administracyjnych. Zagadnienie to
ma wymiar zlozony. Co do zasady, wykluczy¢ nalezy bowiem mozliwos¢ wyda-
wania postanowien zaskarzalnych i wykazujgcych posredni zwigzek z czynno-
$ciami rozprawy administracyjnej (np. fakultatywne zawieszenie postgpowania
administracyjnego, takze w sytuacji, gdy strona wystapi o to na rozprawie, od-
mowa przywrocenia terminu do wykonania okreslonej czynnosci procesowej).
Pozostaje natomiast problem podjecia niektérych postaci postanowien niezaskar-
zalnych, a nadto bezposrednio uwarunkowanych czynno$ciami rozprawy. Cho-
dzi tu w szczegolnosci o: postanowienia dowodowe (dotyczace przeprowadzenia
dowodu - art. 77 § 2), w sytuacji gdy potrzeba przeprowadzenia okreslonego do-
wodu okaze si¢ niezbedna na rozprawie (jednocze$nie mozliwa), postanowienie
w sprawie odroczenia wydania decyzji i wyznaczenia stronom terminu do zawar-
ciaugody (art. 116 § 1) oraz postanowienie w kwestii zezwolenia na dolaczenie do
protokolu rozprawy zeznania na pismie oraz innych dokumentéw majacych zna-
czenie dla sprawy (art. 70). Wydaje sig, iz w takich przypadkach - uzasadnionych
wzgledami natury funkcjonalnej - wydanie rozstrzygniecia procesowego przez
kierujacego rozprawg jest dopuszczalne.

Przepis art. 93 k.p.a. ustanawia dwie reguly kierownictwa rozprawg, rézni-
cujac je w zaleznos$ci od charakteru organu administracyjnego co do sktadu
osobowego. Pierwsza dotyczy organu monokratycznego. Rozprawg kieruje tu
pracownik organu, przed ktédrym toczy si¢ postepowanie, wyznaczony do prze-
prowadzenia rozprawy. Czynno$ci wyznaczenia (inaczej upowaznienia) doko-
nuje organ. Nie wymaga ona zachowania szczegélnej formy®. Nie jest zwlaszcza
konieczna forma niezaskarzalnego postanowienia. Niezbedna jest natomiast jej
jednoznaczna tres¢, wskazujaca konkretnego pracownika do przeprowadzenia
okreslonej rozprawy administracyjnej. Mimo kategorycznego brzmienia prze-
pisu co do ,wyznaczonego pracownika’, brak jest przeszkod, by rozprawg kie-
rowal organ administracyjny (osoba pelnigca funkcje organu). Rezygnuje on

® A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 519.
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wlwczas z ,wyznaczenia’, a tym samym pozostawia w swoim zakresie czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem rozprawy'’.

Samo pojecie pracownika, o ktorym mowa w art. 93, wigzac nalezy z osobg
zatrudniong w urzedzie (aparacie pomocniczym) organu administracji publicznej
w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a., przed ktérym toczy si¢ postepowanie. Obej-
muje ono zatem réwniez pracownika innego organu panstwowego oraz innego
podmiotu, gdy s3 one powolane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do
zalatwiania spraw indywidualnych rozstrzyganych w formie decyzji administra-
cyjnej. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko o pracownika organu tego
podmiotu, ktéry prowadzi postgpowanie, a nie o wszystkich pracownikow tej jed-
nostki. Ze wzgledu na brak kodeksowych wymagan nie ma istotnego znaczenia
podstawa zatrudnienia pracownika organu administracji publicznej (wybor, mia-
nowanie, powolanie, umowa o prace).

Zasade kierownictwa rozprawa w sytuacji, gdy postepowanie toczy si¢ przed
organem kolegialnym, okresla zdanie 2 art. 93 k.p.a. Regulacja ta, nalezaca do
nielicznych w k.p.a. unormowan dotyczgcych wylgcznie organéw kolegialnych',
ma charakter bezwzgledny. Czynnosci kierownictwa wykonuje wowczas prze-
wodniczacy albo wyznaczony czlonek organu kolegialnego. Tak okreslony zakres
podmiotowy ma charakter zamkniety. Niedopuszczalne jest wyznaczenie do kie-
rowania rozprawg osoby, ktéra nie posiada statusu czlonka organu kolegialne-
go. Rozwigzanie to uzasadniane jest operatywnoscig i sprawnos$cig dziatania'>.
Przepis art. 93 zd. 2, jako unormowanie szczegélne, wytacza dopuszczalnos¢ sto-
sowania w zakresie kierownictwa rozprawg regulacji art. 87 k.p.a. Zgodnie z ta
ostatnig, organ kolegialny, wlasciwy do wydania decyzji w sprawie, moze zleci¢
przeprowadzenie postepowania dowodowego lub jego czesci jednemu ze swych
cztonkéw lub pracownikdw, jezeli szczegélne przepisy temu si¢ nie sprzeciwia-
ja. Pozwala on zatem na zlecenie przeprowadzenia postepowania dowodowego
osobie, ktdra nie jest cztonkiem organu kolegialnego, lecz jest pracownikiem ko-
legialnego organu administracji publicznej. Wskazang mozliwo$¢ jednoznacznie
wylacza przepis art. 93 zd. 2 w odniesieniu do rozprawy administracyjnej. Cho¢
ta ostatnia stanowi postaé przeprowadzenia postepowania dowodowego (lub jego
czesci), kierujacym rozprawg (przeprowadzajacym postepowanie dowodowe)
moze by¢ tylko przewodniczacy organu kolegialnego albo wyznaczony czlonek
tego organu. Czynnos$ci wyznaczenia dokonuje przewodniczacy organu kolegial-
nego. Rowniez i w tym przypadku wyznaczenie cztonka organu kolegialnego do
kierowania rozprawa nie wymaga szczegoélnej formy.

% Por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego..., s. 430; A. Wré-
bel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 519.

' B. Adamiak, J. Borkowski, Organy kolegialne w postepowaniu administracyjnym, PiP 1993, z. 3, s. 28.

127 Stelmasiak, M. Zdyb, Glosa do wyroku NSA z dnia 12 lutego 1991 r., SA/Lu 899/90, OSP 1992, z. 2,
poz. 27, (s. 54).
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3. ADRESAT POSTANOWIENIA ADMINISTRACYJNEGO

3.1. UWAGI OGOLNE

Kodeksowi postepowania administracyjnego nie jest znane zbiorcze okreslenie
kregu podmiotéw, do ktérych moze by¢ skierowane postanowienie administra-
cyjne. Przepis art. 124 § 1, regulujacy strukture prawng postanowienia, wyodreb-
nia w tym zakresie dwie grupy podmiotowe. Wskazuje na oznaczenie ,,strony lub
stron albo innych os6b biorgcych udzial w postepowaniu”. Pierwszy z zakreséw
ma wymiar konkretny. Wyznacza go pojecie strony postepowania. Druga grupa
jest nader szeroka. Obejmuje inne — niz strona postepowania — podmioty biorace
udzial w postepowaniu. Z uwagi na istote postanowienia wymaga ona rozszerze-
nia takze na podmioty uczestniczace w okreslonych czynnosciach poza tokiem
postepowania (np. zmierzajacych do jego wszczecia albo podejmowanych po wy-
daniu juz w sprawie decyzji ostatecznej).

Wzglad na wskazane zréznicowanie skfania do postuzenia si¢ ogdlnym okre-
sleniem podmiotowym w postaci ,adresata postanowienia” Pojecie to nie ma
charakteru normatywnego; nie moze by¢ takze utozsamiane z pojeciem adresata
w rozumieniu przepisoéw o doreczeniach. Stanowi sumaryczne ujecie tych pod-
miotdw procesowych, ktérych , dotyczy kwestia” w rozumieniu art. 123 § 2 k.p.a.,
podlegajaca rozstrzygnigciu w formie postanowienia. Nie wydaje si¢ natomiast
zasadne, juz z przyczyn terminologicznych, wprowadzanie w tym zakresie poje-
cia swoistej ,,strony postanowienia’, rozumianej jako podmiot, ktéry uczestniczy
w okreslonym postepowaniu lub zespole czynnosci procesowych, konczacych sie
wydaniem takiego aktu.

Wstepna analiza rozwigzan kodeksowych w zakresie ogolnego postepowania
administracyjnego wskazuje na szeroki katalog podmiotdw, ktére moga by¢ ad-
resatami postanowienia administracyjnego. Do grupy tej przepisy kodeksu zali-
czaja w szczegolnosci: strone postepowania, organ administracji publicznej (takze
przeprowadzajacy postepowanie na wezwanie organu wlasciwego do zalatwienia
sprawy), pracownika tego organu, czlonka organu kolegialnego, organizacje spo-
teczng (zaréwno taka, ktora nie uczestniczy w postepowaniu na prawach strony,
jak i dzialajacg na prawach strony), zainteresowanego, swiadka, bieglego, osobe
trzecig (posiadajaca przedmiot ogledzin lub uczestniczaca w rozprawie), organ
egzekucyjny, osobe zobowigzang do poniesienia kosztow postepowania.

Omoéwienie tej zréznicowanej grupy podmiotéw wymaga w pierwszej kolejno-
$ci przeprowadzenia odpowiedniej ich klasyfikacji. Kryterium pozycji zajmowa-
nej w postepowaniu administracyjnym pozwala wyodrebnic cztery nastepujgce
kategorie adresatéw postanowien:

— pierwszg — organ administracji publicznej oraz pracownicy organu (cztonko-
wie organu kolegialnego);
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— drugg - strona (strony) postepowania, czyli podmiot, ktéry w okreslonej spra-
wie administracyjnej posiada interes chroniony przez prawo;

- trzecig — podmioty na prawach strony (organizacja spoteczna, prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i inne);

- czwartg - zréznicowana grupa uczestnikow postepowania.

3.2. ORGAN ADMINISTRACJI PUBLICZNE]J I PRACOWNICY
ORGANU (CZEONKOWIE ORGANU KOLEGIALNEGO)

W okreslonych przypadkach adresatem postanowienia administracyjnego moze
by¢ organ administracji publicznej, a takze pracownik organu lub cztonek orga-
nu kolegialnego. Przede wszystkim chodzi tu o organ administracji publiczne;j
w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. (ujecie funkcjonalne). Regulacja kodekso-
wa wskazuje na zrédznicowany status procesowy organu administracji publicznej,
bedacego adresatem postanowienia. Wyodrebni¢ mozna dwie podstawowe sfery
dzialania organu - adresata postanowienia:

- jako organu wlasciwego w sprawie indywidualnej w rozumieniu art. 1 pkt 1
k.p.a. (sprawa w znaczeniu materialnym) oraz

- jako organu wspomagajacego, wykonujacego — na podstawie postanowienia
organu wlasciwego w sprawie — tylko okreslone czynnosci procesowe.

W pierwszej sferze zasadniczg funkcja wydanego postanowienia jest wskaza-
nie (takze w znaczeniu wyznaczenia) organu wlasciwego w sprawie lub w ozna-
czonym etapie postepowania. Wyjatkowo postanowienie skierowane do organu
wlasciwego moze rozstrzyga¢ o konkretnym zakresie jego obowiazkéw proceso-
wych. Taka pozycja organu administracji publicznej wiaze si¢ z nastepujacymi
rozwigzaniami kodeksowymi:

a) wyznaczenia przez organ wyzszego stopnia ,,innego podlegtego sobie organu”
(adresat postanowienia) do zalatwienia sprawy (uzyskujacego w ten sposéb
wlasciwos¢ delegacyjng — art. 26 § 2). Wyjatkowo chodzi o przypadki: wy-
znaczenia przez Prezesa Rady Ministréw ,organu wlasciwego do zalatwienia
sprawy” (gdy sprawa dotyczy intereséw majatkowych ministra albo prezesa
samorzadowego kolegium odwolawczego) oraz wyznaczenia przez ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej ,,innego samorzagdowego ko-
legium odwolawczego” do zalatwienia sprawy (jezeli samorzadowe kolegium
odwotawcze wskutek wylaczenia jego cztonkdw nie moze zatatwié sprawy);

b) wyznaczenia przez organ wyzszego stopnia ,,organu wlasciwego w sprawach
wymienionych w art. 149 § 2%, czyli do przeprowadzenia postepowania co do
przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy (art. 150 § 2);
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c) przekazania sprawy organowi wlasciwemu (wlasciwemu ustawowo - art. 65
$1);

d) wyznaczenia organowi wlasciwemu przez organ wyzszego stopnia dodatko-
wego terminu zalatwienia sprawy badz stwierdzenia niezasadnosci zazalenia,

w sytuacji wniesienia przez strone¢ zazalenia na niezalatwienie sprawy w termi-
nie (art. 37 § 2).

Druga sfera, obejmujgca dzialania organu administracji publicznej, ktéry na
podstawie postanowienia wydanego przez organ wlasciwy wykonuje oznaczo-
ne czynnos$ci procesowe (funkcja organu pomocniczego, doradczego), wynika
z trzech odrebnych unormowan. Dotyczg one:

a) czynnosci ,organu przeprowadzajacego postepowanie na wezwanie orga-
nu wlasciwego do zalatwienia sprawy” (terminologia wynikajaca z art. 77
§ 3 k.p.a.), ktorym jest ,wlasciwy terenowy organ administracji rzgdowej lub
organ samorzadu terytorialnego” (art. 52). Postanowienie organu prowadza-
cego postepowanie naktada na wskazany organ obowigzek wezwania osoby
zamieszkalej lub przebywajacej w danej gminie lub miescie do zlozenia wyja-
$nien lub zeznan albo do dokonania innych czynnosci, zwigzanych z toczgcym
sie postepowaniem;

b) czynnosci ,innego organu” w zakresie zajecia stanowiska, o ktérym mowa
wart. 106 § 1 k.p.a. Postanowienie organu zalatwiajacego sprawe o zwrdceniu
sie do innego organu o zajecie stanowiska (art. 106 § 2) stanowi podstawe do
przeprowadzenia czynnosci zmierzajacych do niezwlocznego przedstawienia
takiego stanowiska.

c) czynnosci ,organu, ktéry wydal decyzje” w zakresie przeprowadzenia dodat-
kowego postepowania w celu uzupelnienia dowoddéw i materialéw w sprawie
(art. 136 in fine). Podstawg tych czynnosci jest postanowienie organu odwo-
tawczego zlecajace ich przeprowadzenie.

W tej grupie podmiotowej odnotowania wymagaja takze przypadki, w ktérych
bezposrednim adresatem postanowienia staje si¢ konkretny pracownik organu
administracji publicznej lub czlonek organu kolegialnego. Wynikaja one z regu-
lacji dotyczacych:

a) wylaczenia pracownika organu administracji publicznej od udzialu w poste-
powaniu na podstawie art. 24 § 11 3 oraz czlonka organu kolegialnego w opar-
ciu o przepis art. 27 § 1;

b) wyznaczenia ,,innego pracownika” do prowadzenia sprawy w przypadku wy-
laczenia pracownika (art. 26 § 1) oraz wyznaczenia innego czlonka organu
kolegialnego, jezeli wytaczony zostal cztonek sktadu orzekajacego organu ko-
legialnego;
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c) zlecenia ,jednemu z pracownikow” przez organ kolegialny, wlasciwy do wydania
decyzji w sprawie, przeprowadzenia postepowania dowodowego lub jego czesci,
jezeli przepisy szczegdlne temu si¢ nie sprzeciwiajg (art. 87).

3.3. STRONA POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Podstawowym adresatem postanowien administracyjnych jest strona postepowania.
Wynika to juz z jej obligatoryjnosci wystepowania w ukladzie podmiotowym po-
stepowania administracyjnego oraz centralnej pozycji procesowej w tej strukturze.
Z ogodlnych uregulowan podkresla to przepis art. 124 § 1 k.p.a., eksponujac ,,ozna-
czenie strony lub stron” w strukturze prawnej postanowienia. Jednoczesnie szereg
kodeksowych podstaw postanowienn administracyjnych wyraznie lub poprzez okre-
Slone elementy konstrukcyjne (np. zakres podmiotowy prawa do wniesienia $rodka
prawnego) wskazuje strone jako adresata takiego aktu (m.in. art. 36, art. 37 § 2, art. 74
§ 2, art. 89, art. 94 § 2, art. 100 § 3, art. 101 § 11 3, art. 106 § 5, art. 108 § 1, art. 108
§ 2, art. 119 § 11 3, art. 152, art. 159). W kategoriach zasady nalezy zatem przyja¢,
ze strona postepowania jest adresatem postanowienia administracyjnego wydane-
go w postepowaniu, w ktérym ma ona taki status, a w przypadkach przewidzianych
w kodeksie - takze postanowienia pozaprocesowego. Wskazana zasada nie ma jed-
nak wymiaru bezwzglednego. Wyjatki od niej zwigzane sg z istnieniem postanowien,
ktore — z uwagi na ich nature, tj. brak wptywu na sfere praw i obowigzkéw, zwykle
procesowych, strony postegpowania — skierowane s3 wylacznie do innego podmiotu
procesowego. Chodzi tu o postacie swoistych postanowien ,,0sobistych’, ,wlasnych’,
pozbawionych szerszego zewnetrznego oddziatywania, czyli podmiotowo nieeksten-
sywnych. Dotyczy to w szczegdlnosci postanowien o charakterze porzadkowym, np.
o ukaraniu grzywng za niestawiennictwo bez uzasadnionej przyczyny w charakterze
swiadka lub biegtego mimo prawidtowego wezwania albo za bezzasadng odmowe
ztozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udzialu w in-
nej czynnosci urzedowej (art. 88 § 1); w kwestii zwolnienia od kary grzywny (art. 88
§ 2), o wydaleniu z miejsca rozprawy przez kierujacego rozprawg (art. 96), o ukaraniu
grzywng za niewlasciwe zachowanie si¢ w czasie rozprawy (art. 96). Doniostym, ale
tylko wzglednym kryterium wydzielenia grup postanowien zawierajacych lub pozba-
wionych elementu ,,skierowania do strony’, jest pozycja podmiotu procesowego, kto-
rego postanowienie dotyczy ,zasadniczo” Osobnego potraktowania wymaga w tym
zakresie kategoria uczestnikdw postgpowania, a odrebnego — pozostale podmioty
procesowe. Postanowienia kierowane do uczestnikéw postepowania z reguly pozba-
wione s3 wymiaru ekstensywnego; zwykle rozstrzygaja o prawach lub obowigzkach
konkretnego uczestnika postepowania (np. $wiadka, bieglego) i nie wykraczaja poza
zakres jego ,wylacznego” statusu prawnego (procesowego). Charakteru ,,osobistego”
- ze wzgledu na istote postgpowania administracyjnego — nie majg natomiast zwykle
postanowienia rozstrzygajace okreslone kwestie dotyczace pozostatych grup podmio-
tow procesowych, tj. organdéw administracji publicznej (takze pracownikéw tego or-
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ganu) i podmiotdw na prawach strony (réwniez w zakresie ubiegania si¢ o taki status).
Akty te, wprawdzie posrednio, ale wptywajg lub mogg wptywac na pozycje procesowa
strony postepowania, a zatem strona uzyskuje w tych przypadkach swoisty wymiar
~jednoczesnego” adresata postanowienia. Przyktadu dostarcza postanowienie w kwe-
stii dopuszczenia organizacji spotecznej do udzialu w postegpowaniu administracyj-
nym. Nie jest ono skierowane wylfacznie do organizacji spolecznej. Realizuje takze
okreslony interes procesowy strony i w tym wymiarze jej ,,dotyczy”. Nie mozna zatem
podzieli¢ stanowiska judykatury, uznajacego wylaczne prawo organizacji spolecznej
do wniesienia zazalenia na postanowienie w tej materii'®.

Przepisy k.p.a. nie wprowadzaja dodatkowych warunkéw (np. wymogu czynne-
go udzialu w postepowaniu) czy innych kryteriéw uzalezniajacych skierowanie po-
stanowienia do strony postepowania. Rozstrzygajgce znaczenia ma wylgcznie status
strony, podlegajacy ocenie (ustaleniu) w oparciu o przepis art. 28. Ta ostatnia norma
— 0 brzmieniu: ,,strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek” - stala si¢ przyczyna rozbieznosci, charakterystycznych tak dla doktryny,
jak i orzecznictwa, co do wersji legitymacji procesowej przyjetej przez k.p.a. Istota
sporu, sprowadzajaca sie¢ do odpowiedzi na pytanie, kto rozstrzyga o uznaniu okreslo-
nego podmiotu za strone i w jakim nastepuje to momencie, wyksztalcita jednoczesne
poglady o subiektywnej i obiektywnej wersji tej legitymacji. Za pierwszg opowiedzie-
li sie¢ m.in. E. Iserzo', Z. Janowic”, E Longchamps'’, J. Stuzewski'”’, W. Brzezinski'®,
J. Jendroska®. Drugg wersje przyjeli: T. Bigo®, J. Langrod*, W. Dawidowicz?, ]. Fili-
pek?’, W. Chroscielewski*.

'* Postanowienie NSA z 7 marca 2006 r., IT GSK 352/05, niepubl.

' E. Iserzon, Ochrona intereséw jednostki w nowym prawie o postepowaniu administracyjnym, maszynopis
w INP PAN, s. 29-31.

' Z.Janowicz, Postepowanie administracyjne i postgpowanie przed sgdem administracyjnym, Warszawa — Po-
znan 1987, s. 118.

' E Longchamps, O pojeciu stosunku procesowego migdzy organem paristwa a jednostkg, [w:] Rozprawy praw-
nicze. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej K. Przybytowskiego, Krakow — Warszawa 1964, s. 167.

'7"J. Stuzewski, Postgpowanie administracyjne, Warszawa 1982, s. 64.

'® 'W. Brzezinski, Recenzja podrecznika W. Dawidowicza, Ogélne postepowanie administracyjne..., PiP 1963,
z.1,s. 122,

' J. Jendroska, Sytuacja prawna strony w postepowaniu administracyjnym, AUWr nr 19, Prawo XII, Wroctaw
1964, s. 33. W pozniejszych publikacjach autor zmienil poglad. Zob. tegoz, Koncepcja strony w postepowaniu ad-
ministracyjnym, [w:] Prawo — Administracja — Obywatele. Profesorowi Eugeniuszowi Smoktunowiczowi, Biatystok
1997, s. 124-125.

%% T. Bigo, Ochrona interesu indywidualnego w projekcie kodeksu postgpowania administracyjnego, PiP 1960,
z. 3, s. 466-467.

> G. Langrod, La codification de la procedure administrative non contentieuse en Pologne, La Revue admi-
nistrative 1960, s. 538, uw. 64, cyt. Za: M. Zimmermann, Z rozwaza# nad postepowaniem jurysdykcyjnym i po-
jeciem strony w kodeksie postgpowania administracyjnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa
- Wroclaw 1967, s. 438.

> W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 70-71.

** 1. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, ZNUJ] CLXXXVII, Prace prawnicze, z. 34, Krakéw 1968, 5. 116,
przypis 34; tenze, Strona w postegpowaniu administracyjnym, PiP 1979, z. 11, s. 47.

>* 'W. Chréscielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i postepowanie przed sgdami administracyjny-
mi, Warszawa 2009, s. 84.
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Odrebng propozycje w zakresie pojecia strony w postepowaniu administra-
cyjnym zaproponowali B. Adamiak i J. Borkowski*. Przedstawiona przez nich
koncepcja, zwana w literaturze ,,mieszang >, opiera si¢ na stwierdzeniu, iz art. 28
k.p.a. zawiera postanowienia dwoch samodzielnych norm prawnych, znajduja-
cych zastosowanie niezaleznie od siebie, albowiem zastosowanie jednej z nich
wylacza zastosowanie drugiej. Niezalezno$¢ tych norm nie stoi na przeszkodzie
osiggnieciu, poprzez zastosowanie kazdej z nich, tego samego celu w postaci roz-
poznania i zalatwienia sprawy indywidualnej w drodze decyzji. Pierwsza norme
stanowi ta cze$¢ art. 28, w ktdrej mowa: ,,strong jest kazdy, czyjego interesu praw-
nego lub obowiazku dotyczy postepowanie”, druga zas wyznacza dalsze sformu-
fowanie przepisu o brzmieniu: ,,strong jest kazdy, kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek”. Taka formuta art. 28 k.p.a. do-
stosowana jest do dwoch sposobdw wszczecia postepowania administracyjnego
(art. 61 § 1 k.p.a.). Norma pierwsza dotyczy wszczecia postepowania z urzedu,
stanowigc podstawe prawng wezwania okreslonego podmiotu do udzialu w po-
stepowaniu w charakterze strony. Druga norma natomiast odnosi si¢ do wszczecia
postepowania na wniosek. W ten sposob, jak podkresla B. Adamiak, art. 28 k.p.a.
wprowadza dwie koncepcje legitymacji procesowej strony: koncepcije obiektyw-
n3, dostosowang do wszczgcia postepowania z urzedu oraz koncepcje subiektyw-
ng, dostosowang do wszczecia postepowania na wniosek. Zdolnos¢ prawng do
podejmowania czynnosci procesowych przyznaje zatem jednostce, ktéra zostala
przez organ administrujacy dopuszczona do postepowania wszczetego z urzedu
jako strona, oraz jednostka, ktéra w swoim subiektywnym przekonaniu ma w po-
stepowaniu wszczetym na jej wniosek interes (obowigzek) prawny>.

3.4. PODMIOTY NA PRAWACH STRONY

Wprowadzona przez k.p.a. instytucja podmiotéw na prawach strony oparta jest
na konstrukeji ich udzialu ,w sprawie dotyczacej innej osoby”. Postepowanie,
w ktérym biorg one udzial, nie dotyczy ich wlasnej sprawy, nie sg one w niej stro-
n3. Zwrot ,,w sprawie dotyczacej innej osoby” oznacza, ze postgpowanie dotyczy
interesu prawnego lub obowigzku innej osoby bedacej strong tego postepowania,
nie za$ podmiotu na prawach strony. Podmioty te nie wystepuja zamiast strony,
lecz obok niej i w sposdb od niej niezalezny?®. Ich udzial w postepowaniu nie jest
obligatoryjny, stad naleza do grupy fakultatywnych podmiotow postepowania.

2> B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 88; J. Borkowski [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne..., s. 140-141.

%6 Zob. J. Jendroska, Koncepcja strony w postepowaniu administracyjnym, [w:] Prawo — Administracja — Oby-
watele. Profesorowi Eugeniuszowi Smoktunowiczowi, Biatystok 1997, s. 125.

7" B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej..., s. 88.

*% K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego, [w:] System pra-
wa administracyjnego, t. 111, pod red. T. Rabskiej i J. Letowskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1978,
s. 193.
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Status podmiotéw na prawach strony w postepowaniu administracyjnym
moga uzyskad: organizacja spoleczna®, prokurator®’, Rzecznik Praw Obywatel-
skich® i inne podmioty, jezeli tak stanowi ustawa (np. Rzecznik Praw Dziecka??,
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska®).

Poza ogélnymi formultami: ,,organizacja spoteczna uczestniczy w postepo-
waniu na prawach strony” (art. 31 § 3), ,,prokuratorowi (...) stuza prawa strony”
(art. 188), kodeks nie precyzuje blizej pojecia ,,praw strony”. Brak takiej regula-
cji moglby sugerowaé zréwnanie statusu prawnego tych podmiotéw ze statusem
strony. Poglad taki, z dwdch powoddéw, nie moze by¢ jednak zaakceptowany. Po
pierwsze, jak juz podkreslono, podmiot na prawach strony wystepuje w sprawie
dotyczacej innej osoby, czyli w ,,cudzej” sprawie. Po wtore za$, przepis przyzna-
jacy im prawa strony zawarty jest w ustawie procesowej, co zdaje si¢ wskazywac,
ze tylko uprawnienia procesowe tworza ,prawa strony. W literaturze pojecie
~praw strony” nie budzi w zasadzie watpliwos$ci. Przyjmuje sie, iz podmioty na
prawach strony reprezentuja wylacznie uprawnienia procesowe®*. Poglad taki
w sposob przekonujacy uzasadnia W. Dawidowicz (w odniesieniu do organizacji
spolecznej). Zastrzegajac, iz charakter ,,praw strony” nie jest zupelnie jasny, au-
tor w szczegdlny sposob podkresla, Ze ,,sytuacja prawna strony jest wyznaczona
przede wszystkim przez normy prawa materialnego, z ktérych wynika jej prawo
do zgloszenia zZagdania. Ot6z prawa te nie wchodzg (...) do zakresu praw strony,
z ktérych korzysta organizacja spoleczna dopuszczona do udzialu w procesie
administracyjnym. Jezeli bowiem organizacja spoteczna bierze udzial w poste-
powaniu w cudzej sprawie, oznacza to przede wszystkim, iz nie reprezentuje ona
zadnych uprawnien wynikajacych z prawa administracyjnego, w przeciwnym
razie stalaby si¢ w tej sprawie strong. Reasumujgc mozna zatem stwierdzi¢, ze
status prawny organizacji spolecznej dopuszczonej do udzialu w postepowaniu
na prawach strony jest wyznaczony wyltacznie przez przystugujace stronie pra-
wa procesowe’*’.

Co do zasady przyjac nalezy, ze w granicach praw procesowych przystugu-
jacych podmiotowi na prawach strony (czyli takiemu, ktéry juz uzyskal pozy-

> A. Gronkiewicz, Organizacja spoteczna w ogélnym postgpowaniu administracyjnym, Katowice 2009, niepu-
blikowana rozprawa doktorska, s. 183.

30" Zob. szerzej W. Czerwinski, Udziat prokuratora w postepowaniu administracyjnym, Torun 2009, s. 127 i n.

1 Zob. J. Swigtkiewicz, Rzecznik Praw Obywatelskich w polskim systemie prawnym, Warszawa 2001, s. 99,
105.

2 Art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. Nr 6, poz. 69 z pézn.
zm.).

>3 Art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r.,
Nr 44, poz. 287 z p6zn. zm.).

** Por. J. Jendroska, Uczestnicy na prawach strony w ogolnym postepowaniu administracyjnym, AUWr nr 857,
Prawo CXLIII, Wroclaw 1985, s. 107; B. Jaworska-Debska, Znaczenie udziatu organizacji spotecznych w postepo-
waniu administracyjnym na prawach strony, AUL, Folia Iuridica 14, £6dz 1983, s. 72 i n.; A. Bodakowski, Uwagi
w sprawie dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu administracyjnym, Prace i Materialy,
Administracja i Zarzadzanie, nr 12, Gdansk 1991, s. 21.

> 'W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 34.
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cje podmiotu na prawach strony) miesci sie status adresata postanowien (jako
uprawnienia procesowego). Konieczne staje si¢ jednak wydzielenie w tym zakre-
sie dwodch sfer:

— pierwszej — obejmujacej postanowienia bedace rezultatem podjetych wylacz-
nie przez ten podmiot czynnosci procesowych ukierunkowanych na ksztalto-
wanie wlasnej pozycji procesowej (tylko procesowej), np. organizacja spolecz-
na zada udostepnienia akt sprawy, a organ wydaje postanowienie odmowne.
W takich przypadkach podmiot na prawach strony jest pierwotnym adresatem
postanowienia.

- drugiej — wigzacej si¢ z uprawnieniem podmiotu na prawach strony do dore-
czania mu tych postanowien, ktdre podlegaja doreczeniu samej stronie poste-
powania (np. rozstrzygajacych kwestie: zawieszenia postepowania administra-
cyjnego, zalatwienia sprawy w terminie czy toku postepowania wyjasniajace-
go). Jest to zatem status adresata wzglednego, w pewnym sensie refleksowego.
Postanowienie nie ksztaltuje tu bezposrednio pozycji procesowej podmiotu na
prawach strony. Zasada doreczania podmiotowi na prawach strony postano-
wien kierowanych do strony podlega ograniczeniu w tych przypadkach, gdy
postanowienie skierowane jest wylacznie do strony postepowania jako rezultat
jej zachowan o wymiarze osobistym (np. postanowienia o wydaleniu strony
z miejsca rozprawy lub o ukaraniu strony grzywna za niewtasciwe zachowanie
sie w czasie rozprawy — art. 96). Tej ostatniej sfery wylgczen nie nalezy nato-
miast utozsamiac z katalogiem czynnosci procesowych, ktérych podmioty na
prawach strony — pomimo posiadania ,,praw strony” - dokonywa¢ nie mogga.
Katalog ten wiaze si¢ z uprawnieniami opartymi na zasadzie dyspozycyjno-
$ci, z uprawnieniami okreslanymi mianem osobistych, czyli dotyczacych sfery
praw osobistych strony, o ktorych rozstrzyga¢ moze tylko ona sama, albo kto-
rych ustalenia moze tylko ona zgdac¢**. Wérdd uprawnien procesowych ,wyla-
czonych” dla podmiotéw na prawach strony wskaza¢ nalezy: wyrazenie zgody
na kontynuowanie wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego na
podstawie art. 61 § 2, zadanie zawieszenia postepowania administracyjnego
na podstawie art. 98 § 1 (zawieszenie fakultatywne), zagdanie umorzenia poste-
powania na podstawie art. 105 § 2 (umorzenie fakultatywne), prawo zawarcia
ugody (art. 114), prawo cofniecia odwotania wniesionego przez stron¢ poste-
powania, zgdanie wznowienia postepowania w oparciu o podstawe okreslong
w art. 145 § 1 pkt 4 (strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postepo-
waniu). Jezeli w wyniku realizacji ktéregokolwiek ze wskazanych uprawnien
strony nastepuje wydanie postanowienia administracyjnego (np. w kwestii
fakultatywnego zawieszenia postepowania administracyjnego, o odmowie fa-

%% Por. B. Jaworska-Debska, Znaczenie udziatu organizacji spolecznych w postgpowaniu administracyjnym na

prawach strony, AUL Folia Iuridica 14, £L.6dzZ 1983, s. 74; ]. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego..., s. 262.
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kultatywnego umorzenia postepowania administracyjnego, w kwestii zawarcia
ugody), akt taki podlega doreczeniu réwniez podmiotowi na prawach strony.
Niedopuszczalnos¢ wykonywania powyzszych uprawnien przez podmiot na
prawach strony nie oznacza bowiem, ze nie jest on adresatem aktéw podjetych
w zwigzku z ich wykonywaniem przez stron¢ postepowania.

Za odrebna grupe aktow skierowanych do jednej z kategorii podmiotéw na
prawach strony uznaé nalezy postanowienia: o wszczeciu z urzedu postepowa-
nia administracyjnego na zZadanie organizacji spolecznej oraz o dopuszczeniu or-
ganizacji spolecznej do udzialu w postepowaniu administracyjnym (art. 31 § 2).
Cechg charakterystyczng tych postanowien jest ich skutek podmiotowy. Akty te
kreuja bowiem podmiot na prawach strony w konkretnym postepowaniu admini-
stracyjnym. Organizacja spoleczna uzyskuje taki status z momentem doreczenia
(ogloszenia) postanowienia o tresci pozytywne;j.

3.5. UCZESTNICY POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

3.5.1. UWAGI OGOLNE

Kategoria uczestnikow postepowania administracyjnego nie ma w przepisach ko-
deksu charakteru jednolitego. Wskaza¢ mozna w istocie na trzy dalsze ich pod-
grupy. Okreslone podmioty kazdej z nich moga by¢ adresatami postanowien.
Pierwszg stanowig osoby zainteresowane, czyli uczestnicy majacy w sprawie in-
teres faktyczny. Do drugiej nalezg osoby uczestniczace w okreslonych czynno-
$ciach procesowych ze wzgledu na swoje wlasciwosci (m.in. $wiadkowie, biegli,
osoby trzecie posiadajace przedmiot ogledzin), dla ktérych wynik postepowania
pozostaje poza sferg ich prawnego zainteresowania®’. Trzecia podgrupa to pod-
mioty uczestniczace w okre§lonych czynno$ciach procesowych ze wzgledu na
swoje zadania (statutowe lub ustawowe). Problem dotyczy w szczegdlnosci dwdch
podmiotdéw: organizacji spotecznej, ktora nie uczestniczy w postepowaniu na pra-
wach strony oraz organu egzekucyjnego.

3.5.2. OSOBY ZAINTERESOWANE

Pojecie ,,0soby interesowanej’, obok pojecia strony, wprowadzit do polskiego po-
stepowania administracyjnego przepis art. 9 ust. 1 r.p.a. Przyznal taki status kaz-
demu, kto zadal czynnoéci wladzy, do kogo czynnos¢ wladzy sie odnosita, lub
czyjego interesu czynnos$¢ wladzy chocby posrednio dotyczyla. Za strong roz-
porzadzenie uznawalo natomiast taka osobe¢ interesowang, ktéra uczestniczyla
w sprawie na podstawie roszczenia prawnego lub prawnie chronionego interesu
(art. 9 ust. 2). W oparciu o wskazang regulacje, pojecie osoby zainteresowane;j

7 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, War-
szawa 2003, s. 160.
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bylo szerszym od pojecia strony**. Odmiennie przedstawial si¢ natomiast zakres
uprawnien przystugujacy tym podmiotom. Pelnia praw procesowych przystugi-
wala stronie®, natomiast osobie zainteresowanej, jako ze cechowat jg tylko interes
faktyczny, znajdujacy sie poza sferg prawa*, przyznano w sposob wyrazny nielicz-
ne uprawnienia: prawo do wyznaczenia pelnomocnika (art. 11), prawo (przystu-
gujace réwniez pelnomocnikowi) ,,dowiadywania si¢ o biegu sprawy” (art. 14)*,
prawo wziecia udzialu w rozprawie, zapoznania si¢ ze sprawg i zlozenia na niej
oswiadczen (art. 46 i 47), prawo zlozenia wniosku o uchylenie decyzji jako nie-
waznej (art. 101 ust. 1). Taki status ,0soby interesowanej” mdgt w okreslonych
przypadkach prowadzi¢ do umieszczenia jej w grupie adresatéw decyzji incyden-
talnych, tym bardziej, ze sama ustawowa definicja osoby zainteresowanej — jak
wskazywano w literaturze — ,,zawiera w sobie ponadto jakie$ elementy meryto-
rycznej aktywnosci osoby zainteresowanej w stosunku do toczacego si¢ postepo-
wania administracyjnego wzglednie do jego wynikow. (...) wydaje si¢ oczywiste,
ze ustawowa definicja osoby zainteresowanej zaktada w ten sposdb jej czynny sto-
sunek (w postaci sktadania o$wiadczen) do dziatan wzglednie zaniechan organu
administracji panstwowej w toku postepowania administracyjnego i zZe dopusz-
czalnos¢ realizacji tej aktywno$ci nie wymaga osobnego uzasadnienia w jakichs
przepisach szczegolnych™*.

K.p.a. nie uregulowal w sposdb ogolny sytuacji prawnej osoby zainteresowa-
nej. Nie oznacza to jednak, ze calkowicie pominal te kategorie podmiotéw**. Kilka
przepisow kodeksu nawigzuje do tej podgrupy uczestnikéw postepowania. Wska-
za¢ mozna tu unormowania: art. 7 in fine (zasada ogoélna uwzgledniania interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli), art. 58 (,,zainteresowany”), art. 90
§ 3 (,panstwowe i samorzgdowe jednostki organizacyjne, organizacje spoteczne,
a takze inne osoby, jezeli ich udzial w rozprawie jest uzasadniony ze wzgledu na jej
przedmiot”) oraz przepisy rozdz. 1 dziatu II (,wnoszacy podanie”). Z niektérymi
z nich zwigzane jest zagadnienie adresata postanowienia. W szczego6lnosci osoba
zainteresowana moze by¢ adresatem takiego aktu, gdy wystepuje w roli:

a) ,zainteresowanego” (art. 58 k.p.a.). Wskazany przepis wprost postuguje si¢ po-
jeciem ,,zainteresowanego’, przyznajac mu konkretne uprawnienie procesowe
w postaci wystgpienia z prosbg o przywrocenie terminu. Rozstrzygniecie zas

*% Por. wyrok NTA z 1 kwietnia 1932 1., L rej. 5705/30, cyt.: E. Iserzon, Postgpowanie administracyjne..., s. 28.
Zob. takze: R. Hausner, Osoby interesowane i ich petnomocnicy, GAiPP 1933, nr 23, s. 776.

** Por. M. Zimmermann, Postepowanie administracyjne ogdlne, [w:] M. Jaroszynski, M. Zimmermann,
W. Brzezinski, Polskie prawo administracyjne. Czes¢ 0ogélna, Warszawa 1956, s. 371.

0 E. Iserzon, Niektére podstawowe zagadnienia postepowania administracyjnego de lege ferenda, PiP 1958,
z.3,s.389.

*' 'W. Dawidowicz, Zagadnienie ,,0s0by zainteresowanej” we wspélczesnym polskim postgpowaniu administra-
cyjnym, [w:] Prawo. Administracja. Gospodarka. Ksigga ku czci Ludwika Bara, Ossolineum 1983, s. 70.

*2 Tamze.

* Por. T. Bigo, Ochrona interesu indywidualnego w projekcie kodeksu postgpowania administracyjnego, PiP
1960, z. 3, s. 464 1 466.
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b)

tej kwestii, bez wzgledu czy ma charakter pozytywny, czy negatywny, nastepuje
zawsze w formie postanowienia. Nauka, opierajac si¢ na wykladni celowoscio-
wej, nadaje pojeciu ,zainteresowany” szerokie znaczenie, obejmujac nim nie
tylko osoby majace w sprawie interesy faktyczne, ale réwniez osoby uczestni-
czace w niektérych czynnosciach postepowania, np. $wiadkéw, bieglych, oso-
by trzecie*. Status ,zainteresowanej” ma niewatpliwie strona postgpowania
oraz podmioty na prawach strony. W ocenie W. Dawidowicza, ,,z instytucji tej
moga korzystac takze ,,wnoszacy podanie”, cho¢by nie byli stronami. Wskazuje
na to np. art. 59 § 2 (obecnie art. 64 § 2 — przyp. aut.) k.p.a., gdy méwi ogdlnie
o terminie dla usunigcia brakéw podania. Autor ten proponuje jednocze$nie
zastgpienie formuly ,,na prosbe zainteresowanego” poprawniejszg formula: ,,na
prosbe osoby, ktorej termin dotyczy”, ,w ten bowiem sposéb uniknetoby sie
niespotykanego w Zadnym innym artykule k.p.a. wyrazu ,,zainteresowany”*.

»wnoszacego podanie” (art. 66 § 3 k.p.a.). Szerokie rozumienie podania w prze-
pisach k.p.a.* prowadzi do koniecznosci takiego samego ujmowania pojecia
~wnoszacego podanie”. Obok innych podmiotéw postepowania administracyj-
nego moze ono obejmowac takze osobe zainteresowang. Przykladu dostarcza
w tym zakresie przepis art. 66 § 3 k.p.a. Postanowienia o zwrocie podania ze
wzgledu na wlasciwos$¢ w sprawie sagdu powszechnego jest w istocie skierowa-
ne do osoby zainteresowanej. W sferze bowiem administracyjnej, ze wzgledu
na nieistnienie sprawy administracyjnej, mozna moéwi¢ wylacznie o interesie
faktycznym wnoszacego podanie.

»panstwowej lub samorzadowej jednostki organizacyjnej, organizacji spolecz-
nej, a takze innej osoby, jezeli jej udzial w rozprawie jest uzasadniony ze wzgle-
du na jej przedmiot” (art. 90 § 3 k.p.a.). Z konstrukcjg tej postaci ,,osoby za-
interesowanej” moze wigza¢ si¢ problem postanowienia w kwestii stosowania
srodkow policji sesyjnej. Pojecie ,,0soby zainteresowanej” wymaga w tym przy-
padku waskiego ujecia. W pierwszej kolejnosci dostrzec trzeba, ze obowigzek
okreslony w art. 90 § 3 jest obowigzkiem dodatkowym, a nie podstawowym.
Wynika to z formuly ,,ponadto organ zawiadamia”. Zasadnicze znaczenie ma
jednak problem przestanki zawiadomienia o rozprawie jednostek organiza-
cyjnych, organizacji spotecznych i innych oséb. Jest nig wymdg uzasadnienia
udzialu w rozprawie ze wzgledu na jej przedmiot. ,,Udzial uzasadniony” to
taki, ktéry oparty jest na obiektywnych racjach, podstawach, to udziat stuszny,
usprawiedliwiony”’. Nie kazdy zatem interes faktyczny (wynikajacy z wyko-

* B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego..., s. 328.

4 'W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne..., s. 141. W pézniejszym podreczniku autor wyra-
za natomiast poglad, iz ,,przez termin »zainteresowany, ktérego nie uzywaja dzisiaj przepisy o postepowaniu
administracyjnym, nalezy obecnie rozumie¢ uczestnikéw postepowania administracyjnego, a wiec strong oraz

uczestnikow postepowania na prawach strony”; W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego..., s. 97.

46

Por. G. Laszczyca [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne ogolne...,

s. 486-487.
47" Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. ITI, Warszawa 1999, s. 596.
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nywanych zadan ustawowych, statutowych czy innej postaci zainteresowania)
uzasadnia udzial w rozprawie. Musi to by¢ interes rzeczywiscie usprawiedli-
wiony przedmiotem rozprawy. Warunek ,,uzasadnionego udzialu” podkresla
nadto konieczno$¢ bezposredniego zwiazku interesu faktycznego z przedmio-
tem rozprawy administracyjnej. Jego ocena nalezy do organu administracji
publicznej, a zatem to organ w istocie kreuje (poprzez zawiadomienie) grupe
0s0b zainteresowanych. Na osobach zainteresowanych, uczestniczacych w roz-
prawie, ciaza przede wszystkim okreslone obowigzki, zwlaszcza obowigzek
wlasciwego zachowania si¢ w trakcie jej przeprowadzania. W przypadku na-
ruszenia tego obowiazku, kierujacy rozprawa, sprawujac tzw. policje sesyjna,
moze zastosowac wobec nich okreslone w art. 96 k.p.a. srodki przeciwdzialania.
Formg procesowg ich wykorzystania jest za$ postanowienie administracyjne.

d) ,,osoby zobowigzanej do poniesienia kosztéw postepowania” (art. 264 k.p.a.).
Wikazanego pojecia nie mozna zawezac tylko do strony postepowania. W isto-
cie nada¢ nalezy mu szerokie znaczenie, obejmujac nim przykladowo organi-
zacje spoleczng uczestniczacg w postepowaniu administracyjnym na prawach
strony. Nie mozna z zalozenia wykluczy¢, Ze w konkretnym przypadku zobo-
wigzanym do poniesienia kosztéw postepowania bedzie uczestnik postepowa-
nia. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem W. Dawidowicza, ze do podmiotdéw,
ktére mozna obcigzy¢ kosztami postepowania administracyjnego i ktére organ
pociaga do udzialu w kosztach postepowania przez wydanie odpowiedniego
postanowienia, nalezg réwniez pracownicy organéw administracji publicz-
nej**. Wprawdzie stosownie do tresci art. 266 zd. pierwsze k.p.a., pracownik
organu administracji publicznej winny blednego wezwania strony (art. 56 § 1)
obowigzany jest do zwrotu wynikajacych stad kosztow, lecz zd. drugie tego
przepisu musi by¢ odczytane w ten sposob, ze orzekanie i $cigganie naleznosci
od tego pracownika nastepuje w odrebnym postepowaniu administracyjnym®.
Staje si¢ on w takim postgpowaniu jego strong. Przedmiot stanowi ustalenie
winy pracownika oraz okreslenie zakresu wyniklych z tego kosztéw. Postepo-
wanie konczy si¢ za§ wydaniem decyzji administracyjnej. Pracownik nie jest
zatem osobg zobowigzang do poniesienia kosztéw w rozumieniu art. 264 § 2

k.p.a.

3.5.3. OSOBY UCZESTNICZACE W OKRESLONYCH CZYNNOSCIACH
PROCESOWYCH ZE WZGLEDU NA SWOJE WLASCIWOSCI

Do tej grupy zaliczy¢ nalezy swiadka, biegtego, osobe, pod ktérej kierunkiem lub
nadzorem instytut naukowy, naukowo-badawczy czy tez instytucja specjalistyczna
przygotowaly opinie (ekspertyze) oraz osobe trzecig posiadajacg przedmiot ogle-
dzin. Podmioty te nie majg w sprawie ,wlasnego” interesu, ani prawnego, ani fak-

* W. Dawidowicz, Ogélne postgpowanie administracyjne..., s. 303-304.
*%J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 862.
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tycznego, uczestniczg natomiast w okreslonych czynnosciach postepowania, dys-
ponujac w nim okreslonymi obowigzkami i uprawnieniami. Podstawg realizacji
okreslonych obowigzkéw procesowych tych podmiotéw moze by¢ postanowienie
administracyjne. W szczegdlnosci podmioty te stajg si¢ adresatami postanowienia
rozstrzygajacego kwesti¢ przeprowadzenia dowodu (art. 77 § 2), postanowienia
o zastosowaniu srodkéw przymusu (art. 88 § 1) oraz w kwestii zwolnienia od kary
grzywny (art. 88 § 2).

Do podstawowych obowigzkéw swiadka, tj. osoby fizycznej posiadajacej zdol-
no$¢ do wystgpienia w charakterze $wiadka i powolanej przez organ administra-
cyjny w tym charakterze, nalezy udziat w postgpowaniu. Formufa art. 83 § 1 k.p.a.
o brzmieniu ,,nikt nie ma prawa odmoéwic¢ zeznan w charakterze swiadka’, usta-
nawia obowigzek prawny wystgpienia w charakterze swiadka. Wyjatek od tego
obowigzku wprowadzajg instytucje odmowy zeznan i odmowy odpowiedzi na
pytanie (pytania). W tym zakresie nastepuje wyltaczenie lub ograniczenie wska-
zanego obowigzku. Dla zapewnienia prawidlowego wykonywania obowigzkéw
swiadka kodeks ustanawia srodki przymusu, ktérych zastosowanie przybiera po-
sta¢ postanowienia (art. 88 § 1 k.p.a.). Ukarany $wiadek moze by¢ takze - jezeli
zlozy stosowny wniosek — adresatem postanowienia w kwestii zwolnienia od kary
grzywny (art. 88 § 2).

Obowigzkiem biegtego, czyli osoby fizycznej powolanej przez organ prowa-
dzacy postepowanie do udzialu w postgpowaniu dotyczacym innego podmiotu,
jest wydanie opinii w danej sprawie ze wzgledu na posiadang wiedz¢ fachowg
w tej dziedzinie*. Rowniez w stosunku do bieglego, dla zagwarantowania prawi-
dlowosci realizacji jego obowigzkdéw, kodeks wprowadza srodki przymusu, stoso-
wane w formie postanowienia (art. 88 § 1) oraz przyznaje mu prawo, w przypadku
ukarania grzywng, do wystapienia o zwolnienie od tej kary (art. 88 § 2). W tej
ostatniej materii organ wydaje postanowienie.

Szczegdlnym uczestnikiem postgpowania wyjasniajacego, w tym rozprawy
administracyjnej, moze by¢ osoba, pod ktdrej kierunkiem lub nadzorem insty-
tut naukowy, naukowo-badawczy czy tez instytucja specjalistyczna przygotowaty
opinie (ekspertyze). Instytuty te nie mieszczg si¢ w pojeciu ,,biegltych”, o ktérych
mowa w art. 84 § 1 k.p.a. Dowdd z opinii takiego instytutu nalezy do katego-
rii Srodkéw dowodowych nienazwanych. Opinia instytutu powinna by¢ podjeta
kolektywnie, po wspdlnym przeprowadzeniu badania oraz powinna wyrazac sta-
nowisko nie poszczegolnych osdb, lecz instytutu, ktory te osoby reprezentujg. To
instytut odpowiada za opinie¢ (ekspertyze) i gwarantuje jej prawidlowos¢ swoim
autorytetem®'. Z tych wzgledéw potrzeba udzialu osoby, pod kierunkiem ktore;j
instytut (zespot) przygotowat ekspertyze, wydaje si¢ wyjatkowa, ale nie mozna jej

% W. Dabrowski, Biegly w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 1967, s. 14; B. Graczyk, Postgpowanie
administracyjne. Zarys systemu z dodaniem tekstéw podstawowych przepiséw prawnych, Warszawa 1953, s. 123.

1 Zob. szerzej G. Laszczyca, B. Wartenberg-Kempka, Srodki dowodowe nienazwane w ogdlnym postgpowaniu
administracyjnym, [w:] Roczniki Administracji i Prawa. Teoria i praktyka, Rok I, Sosnowiec 2000, s. 60-61.
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wykluczy¢. Nader waski staje si¢ jednoczesnie zakres mozliwosci adresowania do
takiej osoby postanowienia administracyjnego. Wyznacza go norma art. 96 k.p.a.,
regulujaca problem tzw. policji sesyjne;j.

Regulacja kodeksowa w czesci postepowania wyjasniajacego naktada na ,,0s0-
be trzecig” dwa podstawowe obowigzki procesowe: okazania przedmiotu ogle-
dzin oraz udzialu w innej czynnosci urzedowej. Bezzasadna odmowa wykonania
ktéregokolwiek z tych obowigzkéw rodzi konsekwencje w postaci mozliwosci
zastosowania przez organ srodkéw przymusu w formie postanowienia admini-
stracyjnego (art. 88 § 1). Rozstrzygniecie w kwestii zwolnienia od kary grzywny
przybiera konsekwentnie posta¢ postanowienia adresowanego do ukaranej osoby
trzecie;j.

3.5.4. PODMIOTY UCZESTNICZACE W OKRESLONYCH CZYNNOSCIACH
PROCESOWYCH ZE WZGLEDU NA SWOJE ZADANIA

Jest to waska grupa podmiotowa, obejmujaca organizacje spoleczng, ktéra nie
uczestniczy w postepowaniu na prawach strony (art. 31 § 5) oraz organ egzeku-
cyjny (art. 113 § 2).

Pozycja organizacji spolecznej, nieposiadajgcej statusu podmiotu na prawach
strony, moze wynika¢ z kilku przyczyn. Po pierwsze, organizacja spoleczna nie
wystepowala o uzyskanie takiego statusu; po wtdre, dopiero ubiega si¢ o jego
przyznanie (wystgpila z okreslonymi w kodeksie postaciami inicjatywy proce-
sowej, co nie oznacza, ze juz z momentem wystgpienia staje si¢ podmiotem na
prawach strony); po trzecie, organ odmdwit w sposdéb ostateczny wszczecia po-
stepowania lub dopuszczenia jej do udzialu w juz toczacym si¢ postepowaniu.
W kazdej sytuacji, gdy organizacja spoleczna nie uczestniczy w postepowaniu na
prawach strony (a samo postepowanie toczy si¢), moze za zgoda organu admini-
stracji publicznej przedstawi¢ temu organowi swdj poglad w sprawie, wyrazony
w uchwale lub o$wiadczeniu jej organu statutowego (art. 31 § 5). Zgoda taka badz
jej odmowa wymaga formy postanowienia, ktérego organizacja spoleczna jest ad-
resatem. Podmiot ten jest takze adresatem postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania lub dopuszczenia do udzialu w postepowaniu (art. 31 § 2 zd. 2),
czyli aktu eliminujgcego mozliwo$¢ udziatu organizacji spotecznej w konkretnym
postepowaniu na prawach strony.

Sfera uprawnien organu egzekucyjnego w ogdlnym postepowaniu administra-
cyjnym jest nader ograniczona. W istocie moze on jedynie wystapi¢ do organu,
ktéry wydal decyzje (odpowiednie postanowienie), z zgdaniem wyjasnienia wat-
pliwosci co do tresci decyzji (art. 113 § 2 k.p.a.). Zadanie takie wszczyna poste-
powanie incydentalne, w ktérym organowi egzekucyjnemu przystuguje okreslony
katalog uprawnien. Postegpowanie to konczy si¢ wydaniem postanowienia w kwe-
stii wyjasnienia, ktérego organ egzekucyjny jest — obok strony postepowania —
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adresatem. Mimo istniejagcych w tym zakresie rozbieznosci®?, przyjac¢ nalezy, ze
organowi egzekucyjnemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na wskaza-
ne postanowienie. Ustalenie organu egzekucyjnego nastepuje w oparciu o przepi-
sy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji**. W zwigzku z charakterem tej regulacji, niezbedna staje si¢ uwaga, ze ustawa
wyodrebnia organy egzekucyjne sensu stricto oraz organy dzialajace — w przypad-
kach okreslonych szczegdlnymi przepisami - ,jako organy egzekucyjne” (art. 20
§ 2)**. Rozrdznienie to nie wptywa na uprawnienie, o ktérym mowa w art. 113 § 2
k.p.a., a zatem kazdy z tych organéw moze by¢ adresatem wydanego postanowie-
nia. Nie ma takze znaczenia podzial organdéw egzekucyjnych ze wzgledu na rodzaj
egzekwowanych obowiazkéw (w zakresie egzekucji administracyjnej naleznosci
pienieznych oraz w zakresie obowigzkow o charakterze niepienieznym).

2 Por. W. Dawidowicz, Ogélne postgpowanie administracyjne..., s. 185; J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 516; J. Stuzewski, Postgpowanie administracyjne..., s. 133.

>* Tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pézn. zm.

** Por. Z. Leoniski, Glosa do uchwaly Sktadu Siedmiu Sedziéw NSA z 8 lipca 1997 r., FPS 5/97, OSP 1998, z. 1,
poz. 20.
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