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ZASADA PRAWA DO OBRONY
W POLSKIM PROCESIE KARNYM
ORAZ FORMY JEJ REALIZAC]I

1. WPROWADZENIE

Zasada prawa do obrony ma dluga histori¢. Rodowodu tej zasady mozemy do-
patrywac si¢ w instytucji procesu atenskiego, gdzie pojawiala si¢ mozliwos¢ od-
powiadania na pozew przez oskarzonego, czy tez obrona niewolnika przez jego
wlasciciela’. W procesie rzymskim znaczenie tej zasady uleglo wzmocnieniu po-
przez kontrole czynnosci oskarzyciela przez oskarzonego, mozliwo$¢ posiadania
obroncéw czy tez prawo wypowiedzi po wystgpieniu oskarzyciela®>. Zmiany te
nie mialy jednak trwalego charakteru i w Rzymie z czasem zaczeto odchodzi¢ od
tak pojmowanego prawa do obrony, wylaczajac mozliwos¢ korzystania z pomo-
cy obroncy i wprowadzajac tortury majgce na celu wymuszenie na oskarzonym
przyznanie si¢ o do winy’. Po upadku Rzymu zaczyna dominowac typ procesu in-
kwizycyjnego. Proces ten pozwalal na skupienie wszystkich funkcji procesowych
w reku sedziego. W konsekwencji tego wylaczone zostalo rzeczywiste prawo do
posiadania obroncy, a przyznanie si¢ oskarzonego do winy uzyskane w wyniku
np. tortur uznawano za krélowa dowoddw. Dopiero w okresie o$§wiecenia, za spra-
wa prac m.in. Fryderyka von Spee, Adama Tannera, Paula Leymana i Chrystiana
Thomasiusa przeciwnikdw nieludzkiego traktowania oskarzonego w procesie za-
czeto dopuszcza¢ mozliwos¢ istnienia pewnej podmiotowosci oskarzonego®. Na-
stepowalo to poprzez przyznanie mu przywilejow, takich jak: zasada domniema-
nia niewinno$ci, regula in dubio pro reo, a takze zwolnienie oskarzonego z obo-
wigzku dostarczania dowodow przeciwko sobie samemu.

Zasadnicze znaczenie dla pojmowania prawa do obrony miata rewolucja fran-
cuska z 1789 roku. Utrwalila ona w Deklaracji Praw Czlowieka hasta gloszone
w dobie o$wiecenia. Deklaracja stanowila m.in., iz zaden czlowiek nie moze by¢
oskarzony, aresztowany i wi¢ziony na innej podstawie niz wymieniona w ustawie;

' Z. Papierowski, Proces karny w starozytnosci greckiej i rzymskiej, Roczniki Humanistyczne Towarzystwa
Naukowego KUL 1957 t. VII, z. II, s. 159-176.

% S. Glaser, Wstep do nauki procesu karnego, Warszawa 1928, s. 184, cyt. za: P. Wilinski, Zasada prawa do
obrony w polskim procesie karnym, s. 47.

> Tamze, s. 48.

* P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, s. 54.
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ponadto kazdy cztowiek powinien by¢ uwazany za niewinnego do czasu udowod-
nienia mu winy, a tortury, ktére stosowano do tej pory w celu uzyskania zeznan,
mialy zosta¢ zakazane. Ponadto Deklaracja gwarantowata oskarzonemu prawo do
posiadania obroncy, prawo do odwotania od orzeczenia pierwszej instancji oraz
uniemozliwiala pocigganie do odpowiedzialnosci po raz kolejny za ten sam czyn,
za ktory wczesniej oskarzony zostal uniewinniony. Z czasem nawet w postepo-
waniu wstepnym zaczeto dopuszczac udzial obroncy, pozwalajac mu na kontakt
z podejrzanym oraz ograniczony dostep do akt®.

Osiggniecia rewolucji francuskiej w zakresie prawa do obrony doznaty du-
zych ograniczen w panstwach totalitarnych (w szczegdélnosci: Niemcy epoki Hi-
tlera, Zwigzek Radziecki epoki Stalina). Zasada prawa do obrony w panstwach
o takim ustroju, w wymiarze praktycznym i teoretycznym, przestata obowigzy-
wad. Jezeli natrafiamy na jakis jej slad, to jedynie w zapisach formalnych, ktére
z rzeczywistoscig silnych dyktatur nie miaty nic wspolnego. Procesy tego okresu
kierowaly si¢ zasadg inkwizycyjnosci, a zdarzalo sie i tak, ze gtéwni wodzowie
tych panstw mieli decydujace zdanie przy rozstrzygnieciu spraw z zakresu pra-
wa karnego. Wobec powyzszego, czasy te stanowily swoisty krok w tyl w rozwo-
ju prawa do obrony i nie wniosty do niego zadnych zmian, ktére zastugiwalyby
na utrwalenie.

Jezeli chodzi o polski system prawa karnego procesowego, to przelomowym
momentem dla wprowadzenia tej zasady byla ustawa o sadach sejmowych z dnia
17 maja 1791 roku®. Zapewniala ona szeroki zakres uprawnien dla oskarzonego,
w tym domniemanie niewinnosci, zasade in dubio pro reo, prawo do obrony
osobistej, jak i przez obronce¢ oraz zabraniala stosowania tortur.

W obecnym prawodawstwie zasada prawa do obrony regulowana jest przez
Konstytucje RP, Kodeks Postepowania Karnego oraz w prawie miedzynarodo-
wym w ramach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Donioslg cechg obrony w procesie jest zapewnienie jej urzeczywistnienia
poprzez np. faktyczne umozliwienie korzystania z obroncy z urzedu czy tez
pouczanie oskarzonego o faktach procesowych, ktére majg znaczenie dla jego
sytuacji. Z jednej strony mamy wiec do czynienia z zasadg prawa do obrony
w sensie abstrakcyjnym, na poziomie regulacji konstytucyjnej, ustawowej czy
tez zawartej w normach prawa miedzynarodowego. Natomiast otwartg kwe-
stig pozostaje interpretacja tych regulacji oraz ich urzeczywistnianie w sytuacji
konkretnej osoby w konkretnym procesie. Analiza tych regulacji moze przy-
czyni¢ si¢ do wyjasnienia istoty tej zasady oraz form jej realizacji w polskim
procesie karnym.

> Tamze, s. 60.

® S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1, s. 481.
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2. POJECIE I ZRODLA PRAWA DO OBRONY

Na gruncie poszczegolnych galezi prawa nie uksztaltowalo sie jednolite pojecie
zasady prawa’. Bywajg one ujmowane jako normy szczegdlnego rodzaju, dyrek-
tywy wskazujace kierunki postepowania, intuicyjnie pojmowane wartosci, idee
prawne czy wreszcie klauzule generalne®. Na potrzeby przedmiotowego artykutu
przyjeto powszechnie akceptowany poglad, iz zasady prawa to przede wszystkim
szczegolnego rodzaju wigzi treSciowe, stuzace uporzgdkowaniu zbioru norm two-
rzacych system prawa’.

Wspolczesnie prawo do obrony to prawo oskarzonego w procesie karnym, na-
lezace do sfery praw cztowieka, przewidziane zaréwno w Konstytucji RP, zagwa-
rantowane przez polski Kodeks Postepowania Karnego oraz ugruntowane w usta-
wodawstwie miedzynarodowym w ramach art. 14 ust. 3 lit. b oraz d-e MPPO
ONZ oraz art. 6 ust. 3 lit. b-d EKPCz z 1950 r.

Mozna zauwazy¢ trwale powigzanie przedmiotowej zasady z zasadg humani-
taryzmu oraz aktualnym ujeciem istoty procesu karnego, wedle ktorej oskarzony
jest podmiotem procesu karnego, a nie jego przedmiotem (jak to miato miejsce
w procesie inkwizycyjnym). Jej wyeksponowanie uzasadnia sytuacja oskarzonego,
ktérego podstawowe prawa obywatelskie w wiekszosci przypadkow doznajg istot-
nych ograniczen w postepowaniu karnym (np. w przypadku zastosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania).

Zasada prawa do obrony obejmuje szereg uprawnien procesowych pozwalaja-
cych tak na osobistg walke oskarzonego z postawionymi zarzutami (obrona mate-
rialna), jak i korzystanie z pomocy fachowej obroncy (obrona formalna). Obrona
moze przybra¢ posta¢ obrony merytorycznej, czyli zwalczania zarzutow bezza-
sadnych lub tez obrony stricte procesowej, nastawionej na instrumenty procedu-
ralne chronigce oskarzonego, bez podwazania samego zarzutu'. Przedmiotowa
zasada obejmuje takze zagwarantowanie odpowiedniego czasu na przygotowanie
sie do obrony oraz udzial w przestuchiwaniu swiadkéw oskarzenia i zadania prze-
stuchania swiadkéw obrony na tych samych zasadach.

Od prawa do obrony nalezy odrdzni¢ samo pojecie obrony. J. Rosenblatt zauwa-
7a, iz obrona to ,kazde prawne odparcie obwinienia, wzglednie oskarzenia o czyn
karygodny, przed wlasciwym sagdem™’. A. Dab wskazuje, ze obrona to catoksztalt
czynnos$ci procesowych zmierzajacych do wykazania niewinnosci oskarzonego
albo do ograniczenia lub zlagodzenia jego odpowiedzialnosci. Jest ono przeci-
wienstwem oskarzenia, na ktére skladajg sie te wszystkie czynnosci procesowe,

7 M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] Charakter i struktura norm Konstytucji RP, red. J. Trzcifiski,
Warszawa 1997, s. 60-62.

® 'W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ ogdlna, Poznan 1996, s. 57-61; K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek,
Proces karny, Katowice 2003, s. 42-45.

® S. Wronkowska, M. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 186.

' p. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze 2006, s. 36.

' J. Rosenblatt, Wyklad austriackiego procesu karnego, Krakow 1884, s. 284, cyt za: P. Wilinski, Zasada prawa
do obrony, s. 305.
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ktére zmierzajg do udowodnienia winy oskarzonego'. Zdaniem M. Lipczynskiej
obrona jako funkcja procesowa to caloksztalt czynnosci procesowych, zmierza-
jacych do obalenia oskarzenia, zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej'*. Takze
zdaniem P. Hofmanskiego, E. Sadzika i K. Zgryzka obrona w rozumieniu art. 6
k.p.k. to caloksztalt czynnosci procesowych podejmowanych w procesie karnym
w interesie oskarzonego (zaréwno przez niego jak i inne osoby), ktére zmierza-
ja do odparcia oskarzenia lub odpowiedzialnosci cywilnoprawnej albo do odpo-
wiedniego zmniejszenia jego odpowiedzialnosci, jak i do zmniejszenia wszelkich
ucigzliwosci procesowych'. Najszerszg definicj¢ prawa do obrony zaproponowat
W. Grzeszczyk, wedtug ktérego obrona w postepowaniu karnym jest kazde celowe
zachowanie podejmowane w interesie oskarzonego. Natomiast P. Wilinski doko-
nuje podzialu na prawo do obrony w sensie abstrakcyjnym oraz w sensie kon-
kretnym. W sensie abstrakcyjnym bylby to generalnie pomyslany i ogélny zespét
regut okreslajgcych uprawnienia oskarzonego. Z kolei w sensie konkretnym bylby
to zespdl norm prawnych, okresdlajacych uprawnienia procesowe przystugujace
oskarzonemu i stuzgce ochronie jego interesow w procesie karnym. Natomiast
z punktu widzenia zasad, jako dyrektyw, mozemy méwi¢ o normie nakazujacej
zapewnienie oskarzonemu prawa do obrony w procesie karnym.

Prawo do obrony zostalo podniesione do rangi zasady konstytucyjnej. Zgodnie
z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP: ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowa-
nie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on
w szczegolnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac
z obroncy z urzedu” Prawo do obrony nalezy wigzac z okre§long w art. 42 ust. 3
zasadg domniemania niewinnos$ci, ktéore trwa az do prawomocnego wyroku.
Przepisy zawarte w ust. 2 i 3 art. 42 sluzg realizacji dyrektywy zawartej w ustepie
pierwszym artykutu 42 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra odpowiedzialnos¢ karna
musi wynika¢ z ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia czynu. Ustrojodawca
akceptuje zatem reguly nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege anteriori.
W najogdlniejszym ujeciu oznacza to, iz nie ma przestepstwa bez ustawy obo-
wigzujacej w czasie popelnienia przestepstwa, nie ma kary bez przewidujacej ja
ustawy oraz ze prawo z zasady nie dziata wstecz.

Przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji RP przyznaje prawo oskarzonemu do obrony
osobiscie lub przez ustanowionego obronce. Gwarantuje zatem prawo do obrony
w sensie materialnym poprzez prawo oskarzonego do uczestniczenia w kazdym
stadium postgpowania, a w zwigzku z tym mozliwo$¢ wplywania na prowadzone
postepowanie dowodowe. Gwarantuje takze formalne prawo do obrony, poprzez
korzystanie przez oskarzonego z pomocy obroncy wybranego przez niego albo po-
wolanego z urzedu. Jednakze oskarzony z prawa tego nie moze korzysta¢ w sposob
dowolnie ustalony przez siebie. Moze np. zmienic¢ obronceg, moze tez powotywac

2 A. Dab, Prawo do obrony, PiP 1954, z. 3, s. 444.
> M. Lipczyniska, Stanowisko oskarzonego w procesie karnym Polski Ludowej, Warszawa 1956, s. 166.
% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2004, s. 49.
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kilku obroncoéw, chociaz w tym przypadku prawo ogranicza liczbe obronicéw mo-
gacych reprezentowac tego samego oskarzonego w jednej sprawie. Ustanowienie
obroncy nie wyklucza jednoczesnej obrony przez samego oskarzonego, niemniej
obroncy przystuguja takie same prawa jak stronie. Moga rzecz jasna pojawic si¢
sytuacje, w ktorych realna warto$¢ czynnosci obroncy (podejmowanych na ko-
rzy$¢ oskarzonego) jest wyraznie wyzsza we wszystkich stadiach postgpowania
niz tego, przeciw komu jest prowadzone postepowanie karne. Dotyczy to zwlasz-
cza przypadkow, kiedy oskarzonym jest osoba matoletnia lub utomna.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem prezentowanym w literaturze przedmiotu, ze
prawo do obrony stanowi nie tylko fundamentalng gwarancj¢ procesows, lecz
sposob ujecia prawa do obrony upowaznia do stwierdzenia, ze jest ono podsta-
wowym podmiotowym prawem cztowieka'>. W zwigzku z nadaniem tej zasadzie
rangi konstytucyjnej, jak réowniez ze wzgledu na nakaz bezposredniego stoso-
wania Konstytucji RP (art. 8 ust. 2) uzasadnienie znajduje stanowisko, iz ustawa
procesowa nie powinna okresla¢ wezszego zakresu prawa do obrony niz zostato
przewidziane w ustawie zasadniczej. Przy interpretowaniu art. 42 Konstytucji RP
nie mozemy poming¢ przepisow artykuldw 30, 31, 32 rozdziatu II Konstytucji RP
zatytulowanego ,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”, ktore odwo-
tujg sie do przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka jako zrédta jego praw
i wolno$ci. Wolnosci, ktéra podlega ochronie prawnej, a jej ograniczenia moga
nastapic¢ tylko wyjatkowo dla bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego
i tylko i wylgcznie na mocy ustawy*c. Co wiecej, wolnosci i prawa wszystkich oby-
wateli powinny by¢ rowne. Przepisy te majg istotny wplyw na rozumienie prawa
do obrony w polskim ustawodawstwie, a szczegdlnie w postepowaniu karnym.

Minimalne prawa oskarzonego, ktére powinny by¢ przestrzegane w prawie
wewnetrznym, zostaly okreslone w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci z 1950 r., a w szczegdlnosci w art. 6 zawierajgcym zbior
podstawowych praw oskarzonego gwarantujagcych mu minimalny zakres prawa
do obrony.

W polskim kodeksie postepowania karnego zasada prawa do obrony zostala
uregulowana w art. 6 i obejmuje swoim zakresem zaréwno prawo do obrony oso-
bistej, jak i formalnej. Przyjecie jako zasady procesu karnego prawa oskarzonego
do obrony oznacza, ze moze on prowadzi¢ akcje obronczg w toku calego procesu,
a jednoczednie ze w razie watpliwosci interpretacyjnych na gruncie konkretnych
przepisow ustawy, powinno$¢ prowadzenia ich interpretacji tak, aby zapewnic re-
alng mozliwos$¢ prawa do obrony.

Obrona jest jedng z funkcji procesowych, czyli rodzajem celowej dziatalno-
$ci procesowej. Jej zadaniem jest uzyskanie dla oskarzonego najkorzystniejszego
rozstrzygniecia w przedmiocie procesu. Oskarzony wyposazony jest w prawo do

'* C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu obroricy w procesie karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Zakamy-
cze 2005, s. 333.
16 7. Bo¢ (red.), Komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 68-71.
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sktadania wyjasnien i w prawo do milczenia, moze wigc, na podstawie art. 175
§ 1 k.p.k., bez podania powodéw odmoéwi¢ odpowiedzi na pytanie lub w ogdle
skltadania wyjasnien, a skorzystanie z tej mozliwosci nie moze by¢ poczytywa-
ne za okoliczno$¢ obcigzajaca’’. Nie mozna tez zgdac¢ od oskarzonego wyraznego
o$wiadczenia, ze odmawia wyjasnien, gdyz nie musi on ttumaczy¢ swego stano-
wiska. Poniewaz skladanie wyjasnien jest tylko prawem oskarzonego i jednocze-
$nie sposobem obrony, oskarzony jest uwolniony od obowigzku mdéwienia prawdy
i nie ponosi odpowiedzialnosci za skladanie falszywych wyjasnien. Nie oznacza
to jednak istnienia a contrario tzw. prawa do klamstwa, a jedynie tolerowanie fal-
szywych wyjasnien, o ile mieszczg si¢ one w granicach obrony. Oskarzony, ktéry
w wyjasnieniach swych falszywie oskarza inng osobe¢ o popelnienie przestepstwa,
moze zatem odpowiadaé za przestepstwo z art. 234 k.k., jezeli owo falszywe po-
modwienie nie mialo zwigzku z obrong ani w jej ujeciu merytorycznym, ani pro-
cesowym. Trudno zgodzic si¢ z teza, Ze falszywe oskarzanie innej osoby w toku
procesu przez wspodtoskarzonych stanowi zniestawienie, gdyz niedopuszczalne
jest uznanie, zZe prawo do obrony obejmuje takze obrone kosztem innej niewinne;
osoby®. Takie podejscie obligowaloby wrecz oskarzonego wylacznie do milczenia
lub méwienia prawdy i mialo niewiele wspdlnego z prawem do obrony. Jak trafnie
bowiem zauwaza Sad Najwyzszy", jezeli zniestawiajacy zarzut nie zmierza wy-
lacznie do ponizenia osoby, ale ma charakter dzialania obronczego, to nie stanowi
on zniestawienia®.

Dla zapewnienia realnosci prawa do obrony k.p.k. przewiduje w art. 300 obo-
wigzkowe pouczanie podejrzanego, juz przed jego pierwszym przestuchaniem po
przedstawieniu zarzutdéw, o podstawowych uprawnieniach umozliwiajacych obro-
n¢. Pouczenie takie jest konieczne takze na rozprawie po odczytaniu aktu oskar-
zenia (art. 386 k.p.k.). Prawo do obrony zaklada obowigzkowy udziat oskarzonego
w rozprawie w trybie zwyklym (art. 374 § 1 k.p.k.) oraz mozliwos¢ jego udziatlu
we wszystkich czynnosciach dowodowych postepowania sagdowego (art. 390 § 1
k.p.k.), zapewnia mu prawo udzialu w posiedzeniach sadu (art. 339 § 5 kp.k,
art. 341 § 1 kpk, art. 343 § 5 k.pk,, art. 354 pkt 2 k.p.k.), w tym i odwotaw-
czego (art. 464 k.p.k.). Nie oznacza to jednak, aby poprzez swoje niestawiennic-
two oskarzony mial mozno$¢ utrudniania procesu. Kodeks zaklada mozliwosc¢
prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego nawet w trybie zwyklym
(art. 375-377 k.p.k. i art. 390 § 2 k.p.k.), ogranicza tez jego udzial, jezeli jest po-
zbawiony wolnosci, w rozprawie apelacyjnej, z tym Ze zapewnia wdéwczas jego
reprezentacje przez obronce (art. 451 k.p.k.).

Korzystanie z instytucji procesowych skladajacych sie na prawo do obrony
stanowi uprawnienie oskarzonego, z ktérych moze on korzysta¢ badz tez nie.

7" Wyrok SN z 4 listopada 1977 r., V KR 176/77, OSNKW 1/1978, poz. 7.

'® Post. SN z 25 kwietnia 1995 r., II Ko 6/95, OSNPP 7-8/1995, poz. 7.

' Wyrok SN z 15 wrzeénia 1970 r., V KRN 311/70, NP 3/1971, s. 404.

T. Grzegorczyk, Komentarz do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Zakamycze
2003.
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Natomiast uniemozliwienie korzystania z tych praw stanowi naruszenie zasady
prawa do obrony. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moze jednak powotywac si¢
na pogwalcenie swego prawa do obrony ten, kto swiadomie i z wtasnego wyboru
nie korzysta nawet z tych form umozliwiajacych realizacje tego prawa, ktére zo-
staly mu udostepnione?’. Chodzi o to, ze w tych sytuacjach procesowych, kiedy
ustawa wprowadza wyjatki od zasad procesowych sprzyjajacych pelnej realiza-
cji prawa do obrony - np. od zasady bezposredniosci czy kontradyktoryjnosci,
poprzez mozliwos¢ odczytywania protokoléw zeznan, siegania po protokoly
z innych postepowan i zagraniczng pomoc prawng czy zeznania $wiadka inco-
gnito — nie mozna powolywac si¢ na pogwalcenie tego prawa, skoro sama usta-
wa zaklada okreslone utrudnienia w jego realizacji, jednoczesnie nie realizujac
w postepowaniu tych uprawnien obronczych, na ktére przepisy prawa przy tych
ograniczeniach - takze wlasnie z uwagi na potrzeby zasady prawa do obrony
zezwalajg, np. formulowanie na pismie lub do protokotu pytan do $wiadka in-
cognito czy przestuchanego za granicg. Sam fakt niekorzystania w pelni z tych
uprawnien nie oznacza automatycznie — jak moze sugerowaé cytowane orze-
czenie — niemoznos$ci odwotlania si¢ do naruszenia w postepowaniu art. 6 k.p.k.
Nie mozna jedynie zasadnie twierdzi¢, ze z uwagi na owe ustawowe ogranicze-
nia doszlo do naruszenia prawa do obrony in concreto. Natomiast moze dojs¢
do obrazy art. 6 k.p.k., nawet gdy strona w pelni nie korzysta z ograniczonych
mozliwosci obrony, jezeli niezaleznie od tego, bezzasadnie utrudniono jej wyko-
nywanie obrony tam, gdzie bylo to prawnie mozliwe?:.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz zasada prawa do obrony powinna by¢ od-
czytywana jako dyrektywa-deklaracja przekazujgca informacj¢ o jej szczegélnym
usytuowaniu i szczeg6lnym znaczeniu w polskim procesie. Co mozna odczytywac
jako dwie warstwy zasady prawa do obrony. Po pierwsze, jako wyraz woli ustawo-
dawcy szczegolnego usytuowania tej zasady wérod praw podmiotowych i regut
procesu karnego. Po drugie, jako materialny wyraz tej woli, czyli tres¢ prawa do
obrony. Niektdrzy autorzy wymieniajg jeszcze trzecig warstwe, mianowicie war-
stwe funkcjonalng, tj. stosowania w praktyce®’, ktéra dotyka najbardziej bezpo-
srednio oskarzonego i w zasadzie decyduje o realnosci prawa do obrony.

Prowadzone wyzej rozwazania prowadza do wniosku, iz prawo do obrony
spetnia warunki uznania go za zasade prawa*. Po pierwsze — spelnione jest kry-
terium hierarchicznej nadrzednosci w strukturze systemu, gdyz zostala ona ujeta
w przepisach Konstytucji RP. Po drugie — czyni zados$¢ kryterium hierarchicznej
nadrzednosci tre§ciowej normy w stosunku do innych norm systemu, gdyz wyste-
puje na zewnatrz jako norma zasadnicza w stosunku do innych norm ustawowych
niezawartych w Konstytucji RP*. Po trzecie - zapewnia wlasciwg realizacje celow

! Post. SN z 6 czerwca 2001 r. IIT KKN 96/01, OSNKW 11-12/2001, poz. 95.

2 T. Grzegorczyk, Komentarz...

P. Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 193.

2% K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 247-248.
> Tamze, s. 93.
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postepowania karnego. Po czwarte - realizuje kryterium doniostosci spolecznej,
zapewniajac poszanowanie niezbywalnych praw jednostki w procesie.

3. FUNKCJE PRAWA DO OBRONY

Prawo do obrony wraz z zasadg domniemania niewinnosci ma na celu zapewnie-
nie réwnosci broni w procesie, czyli przestanke konieczng do zaistnienia zasady
kontradyktoryjnosci w procesie karnym. Przez niektérych autoréw obecnos¢ za-
sady kontradyktoryjnosci w jej pelnej formie jest uwazana za nieobecng lub nie-
mogacg by¢ w pelni zrealizowang w europejskich postepowaniach ze wzgledu na
faktyczng nieréwnos$¢ stron®*. Wynika to chociazby z faktu dysponowania przez
prokuratora bardziej fachowego aparatu w postaci policji. Nierownos¢ ta moze
by¢ réwnowazona przez to, ze udowodnienie winy lezy po stronie oskarzyciela
i w zasadzie to on musi przekona¢ sad o winie oskarzonego.

Doskonalym zobrazowaniem sytuacji, w ktorej trzeba zapewnic¢ rownos¢ bro-
ni, moze by¢ poréwnanie procesu karnego z procesem cywilnym i obserwacja
ograniczen praw powstalych w trakcie obu postepowan. O ile niektére procesy
cywilne mogg mie¢ ogromne znaczenie posrednie dla interesu publicznego, tak
kazdy proces karny ma w tej sferze ogromny wplyw na wartosci, ktérymi kieruje-
my si¢ na co dzien, a ktore moga dozna¢ diametralnego przeszacowania.

Poprzez prawo do obrony w procesie karnym nalezy rozumie¢ nie tylko od-
powiednie przepisy, lecz takze konieczno$¢ zapewnienia wlasciwych warunkow
do tego, aby przyznane uprawnienia mogly by¢ realizowane. Zdaniem doktryny
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje na ,,rzeczywistos¢ i skutecznos$¢” prawa
do obrony, odnoszac aspekt skutecznosci nie do ostatecznych rezultatéw, lecz do
pozostajacych do dyspozycji oskarzonego i obroncy mozliwosci podejmowania
dzialan w kierunku obrony w ramach uprawnien ustawowych?. Co wigcej, prawo
do obrony obejmuje ogdt czynnosci zmierzajacych w zaleznosci od sytuacji do
odparcia oskarzenia lub oddalenia roszczenia cywilno-prawnego albo odpowied-
niego zmniejszenia odpowiedzialnosci oskarzonego, zmniejszenia ucigzliwosci
procesowych?. Jak zauwaza P. Wilinski, definicja ta proponuje zawezony nieco
zakres pojecia prawa do obrony, pomijajac mozliwos¢ odstapienia od dokonywa-
nia jakichkolwiek czynnosci, na przyklad przez milczenie oskarzonego®. Wobec
tego jezeli méwimy o zakresie prawa do obrony, musimy bra¢ pod uwage zaréwno
czynnos$ci podejmowane osobiscie przez oskarzonego, jak i brak tych czynnosci,
czynno$ci podejmowane przez obronce z urzedu, ale takze czynnosci dokony-
wane przez organy procesowe na korzys$¢ oskarzonego, zarowno przez sad, jak
i prokuratora (o czym mowa w cz. 2).

K. Marszal, Proces karny, zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 100.
C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu..., s. 335.

K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny..., s. 106.

P. Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 37.
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Zdaniem M. Cie$laka prawo do obrony to dyrektywa dajgca oskarzonemu
podmiotowe prawo do obrony, czyli zesp6l uprawnien obronczych w procesie®.
Funkcja prawa do obrony to jedna z trzech podstawowych funkgcji procesowych
kontradyktoryjnego procesu®'.

Funkcjg prawa do obrony, w znaczeniu wezszym, jest pozwolenie i jednocze-
$nie zapewnienie mozliwosci podejmowania przez osob¢ broniong, jak i przez jej
obronce czynnosci na jej korzys¢. W znaczeniu szerszym mozemy moéwic o pra-
wie do powstrzymywania si¢ od czynnosci, ktére miatyby wesprze¢ oskarzenie®.
Uzupelniajgco dziala tutaj zasada, w mysl ktorej oskarzony, jak i jego adwokat nie
s3 zobowigzani do przedstawiania dowoddéw, argumentéw na swojg niekorzysc,
co a contrario jest wymagane od oskarzyciela.

W doktrynie wyréznia sie kilka podstawowych funkcji, jakie spelnia prawo do
obrony. Zwraca si¢ zwlaszcza uwage na funkcje gwarancyjna, stabilizujacg, orga-
nizacyjng, kontrolng, informacyjng oraz wychowawczg?*:.

Podstawowg funkcjg prawa do obrony w polskim procesie karnym jest funk-
cja gwarancyjna. Gwarancje praw oskarzonego zajmujg centralne miejsce wsrod
ogétu praw jednostki**. Zasada prawa do obrony spelnia podstawowg role za-
bezpieczenia przyznanych oskarzonemu w procesie uprawnien, ktore stuzg
zapewnieniu nalezytej ochrony jego interesow, posrednio stanowi przestanke
fair trail. Wedlug P. Wilinskiego gwarancyjna funkcja prawa do obrony moze
by¢ postrzegana w dwdch plaszczyznach: pierwszej, dotyczacej gwarancji dla
oskarzonego i drugiej, obejmujacej gwarancje prawidlowosci dzialania wymia-
ru sprawiedliwosci**. Druga z wymienionych plaszczyzn stanowi nierozerwalna
przestanke zasady rzetelnego procesu.

Funkcja stabilizujgca prawa do obrony polega na wyznaczeniu jasnego,
prawnie obowigzujacego zakresu uprawnien oskarzonego w procesie karnym.
Zasada ta stanowi punkt wyjscia okreslajacy sytuacje kazdego oskarzonego bez
zadnych zréznicowan. Dla realizacji przedmiotowej funkcji warunkiem sin qua
non jest to, by normy zawarte w ustawie pozwalaly na jedno wtasciwe rozu-
mienie uprawnien, bez potrzeby dokonywania interpretacji. Znaczenie maja tu
wiec zaréwno przepisy o ogélnym brzmieniu, jak art. 6 k.p.k., a takze konkret-
ne postanowienia, szczegolnie w zakresie bezposrednich uprawnien w trakcie
postepowania’.

Z kolei funkcja organizacyjna pozwala na ustalenie zakresu uprawnien przy-
stugujacych oskarzonemu, ich granic oraz odpowiadajgcych im obowigzkéw po

30 M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 301.
1 P. Kruszynski, Prawo podejrzanego do obrony w nowym k.p.k.[w:] Nowy kodeks postepowania karnego. Za-
gadnienia wezlowe, red. E. Skretowicz, Zakamycze 1998, s. 142.
2 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. I, Bydgoszcz 1999, s. 83.
P. Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 199.
W. Michalski, Prawo do obrony a funkcja wychowawcza sqdu, Pal. 1976, z. 3, s. 2.
P. Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 200.
36 Tamze, s. 200.
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stronie organow procesowych. Jednocze$nie staje si¢ ona podstawowym wy-
znacznikiem pozycji procesowej oskarzonego. Pozwala takze na wyréwnanie
broni dostepnych stronom procesu i w konsekwencji na realizacj¢ zasady kon-
tradyktoryjnosci procesu®’.

Jezeli wezmiemy pod uwage decyzje wydawane przez organy procesowe, mu-
simy takze dostrzec funkcje kontrolng, jaka pelni zasada prawa do obrony. Stano-
wi ona w pewnym sensie mechanizm kontrolny, ktéry ma za zadanie zapobiegac
naduzyciom ze strony organdéw procesowych w sytuacji, gdyby w toku procesu
okazalo si¢, ze mogg by¢ one zainteresowane nie tyle dazeniem do wykrycia praw-
dy materialnej, ile zwieckszeniem efektywnosci dzialania kosztem gwarancji pro-
cesowych oskarzonego. Zasada prawa do obrony ma sluzy¢ oskarzonemu i jego
obroncy do obrony przed tego typu praktykami i stgd mozemy mowi¢ o funkeji
kontrolnej przedmiotowej zasady.

Z punktu widzenia oskarzonego zasada prawa do obrony petni takze funkcje
informacyjng. Umozliwia ona zapoznanie si¢ ze stawianymi mu zarzutami, szcze-
golami postepowania dowodowego dotyczgcego jego sprawy, ustaleniami proce-
sowymi organéw uczestniczacych w postepowaniu, podejmowanymi rozstrzy-
gnieciami (czysto formalnymi, czy tez co do materii procesu) oraz — co wazne dla
podejmowania konkretnych dziatan - ich uzasadnieniami.

Wreszcie zasada prawa do obrony pelni funkcje wychowawczg. Funkcja ta
nazywana czesto tez bywa spoteczno-prawng funkcja zasady prawa do obrony*:.
Wyodrebnic te funkcje mozemy, patrzac na przedmiotowyq zasade przez pryzmat
innych uczestnikow procesu, a takze osob bezposrednio niezaangazowanych
w proces. Poszanowanie podstawowych praw oskarzonego ma bardzo istotne
znaczenie dla tworzenia klimatu zaufania spoteczenstwa do dziatalno$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci* i dla osiggania celéw interesu publicznego.

W idealnym rozumieniu sgd mozemy postrzegac jako wage, na ktorej wazg sie
losy oskarzonego bedace réwnoznaczne z interesem publicznym. Zasada prawa
do obrony ma na celu zapewnienie, by wszystkie argumenty na korzys¢ oskar-
zonego zostaly uloZzone na szali po jego stronie. Druga strong, tzn. oskarzyciela,
obowigzujg takie zasady jak oficjalnosci oraz legalizmu, ktére majg na celu to, aby
i po jego stronie na szali zostaly ulozone wszystkie argumenty przeciwko oskar-
zonemu. Nie wylgcza to oczywiscie mozliwosci podejmowania czynnosci na ko-
rzy$¢ oskarzonego przez oskarzyciela. Wszystkie wyzej wymienione zabiegi nale-
zy przeprowadzac¢ z mysla o realizacji interesu publicznego.

*7" Tamze, s. 200.
*% Tamze.
%" A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, cyt za: P. Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 200.
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4. FORMY REALIZACJI PRAWA DO OBRONY
W PROCESIE KARNYM

W doktrynie i orzecznictwie sadowym wyroznia si¢ tzw. obrong materialng,
czyli dzialalno$¢ skierowang na osobistg obrone przed oskarzeniem oraz obrong
formalng, realizowang nie bezposrednio przez oskarzonego, ale za posrednic-
twem obroncy*. To ostatnie jest w istocie pewnym skrétem myslowym, nie cho-
dzi bowiem o samg dziatalnos$¢ obroncy, ktéra w istocie jest tym samym, czym
dziatalnos¢ oskarzonego, a wiec obrong materialng, lecz jedynie o sam fakt po-
siadania obroncy. Obrona w znaczeniu ogdlnym, czyli materialnym, moze by¢
obrong merytoryczng jako obrona przed zarzutem, badz jedynie obrong proce-
sowy, poprzez podnoszenie uchybien i wadliwosci proceduralnych dziatajacych
na korzys¢ oskarzonego. Moze to by¢ obrona czynna (aktywna) albo bierna,
polegajaca na powstrzymywaniu si¢ od dostarczania dowodow przeciwko sobie
(art. 74 § 1 k.p.k.).

T. Grzegorczyk wyjasnia geneze przedmiotowego podzialu, wskazujac, iz roz-
réznienie na obrone¢ materialng i formalng wywodzi si¢ z nauki niemieckiej i au-
striackiej, gdzie pod pojeciem obrony materialnej rozumiano na ogét czynnosci
podejmowane przez samego oskarzonego dla odparcia zarzutu oraz dziatalnos¢
sadu i prokuratora przedsigbrang w ramach zasady bezstronnosci, a obrona for-
malna oznaczala jedynie dzialania obroncy jako podmiotu formalnie tylko upo-
waznionego do obrony oskarzonego*'.

Rozréznienie obrony w sensie materialnym i formalnym zostato takze doko-
nane w Encyklopedii podrecznej prawa karnego pod redakcja W. Makowskiego*>.
Wedlug tego podzialu w procesie karnym odrdzniamy pojecie obrony w sensie
materialnym od obrony w sensie formalnym. W rozumieniu materialnym obrone
oskarzonego stanowi zesp6t przepiséw majacych uchroni¢ oskarzonego od nie-
przychylnego dla niego orzeczenia. Wszakze zasady psychologii i doswiadczenie
pouczaja, ze tego rodzaju obrona jest dla oskarzonego niedostateczna. Wobec nie-
dostatecznosci obrony materialnej konieczng staje sie¢ obrona w znaczeniu for-
malnym, tj. zagwarantowanie oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy
osoby powotanej do procesu wylacznie w celu strzezenia intereséw oskarzonego.

W tym samym dziele spotykamy jakze trafne stwierdzenie, iZ obrona formal-
na jest potrzebna nie tylko jako przeciwwaga dla prokuratora, jego nastawienia
oskarzycielskiego oraz aparatu panstwowego stojacego za nim, lecz takze dlatego,
iz oskarzony z zasady nie posiada nalezytego przygotowania i fachowych wiado-
mosci. Poza tym przebywanie pod nieustanng grozba skutkéw oskarzenia moze

40 C. Kulesza, Efektywnos¢ udzialu..., s. 40-65, 336-337.

*'T. Grzegorczyk, Obrotica w postepowaniu przygotowawczym, £.6dz 1988, s. 9-10.

2 Encyklopedia podreczna prawa karnego, red. W. Makowski, t. III, Warszawa, bez daty wydania, hasto
»obrofica” - s. 1159 i n., cyt. za: P. Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 200.
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powodowac i w wiekszosci przypadkéw powoduje, w mniejszym lub wiekszym
stopniu, sparalizowanie zdolnosci obronczej po stronie oskarzonego.

W doktrynie nie ma zgody co do tego, gdzie przebiega linia rozgraniczajg-
ca obrone¢ formalng od materialnej (jakie czynnosci wchodza w ich sktad), czy
obrona formalna to tylko prawo do wyboru obroncy, czy tez jego czynnosci i tym
samym rozdzial ten nie jest wystarczajaco precyzyjny. Nalezy jednak si¢ zgodzic
sie ze stanowiskiem P. Wilinskiego, iz jego podtrzymywanie wiele utatwia w dys-
kursie dotyczacym realizacji prawa do obrony w procesie karnym*.

5. OBRONA OSOBISTA

Prawo do obrony osobistej stanowi fundament prawa do obrony. Nazywane jest
niekiedy prawem do obrony sensu stricto. Ten zasadniczy aspekt omawianego pra-
wa wyraznie zostal wyeksponowany w art. 42 Konstytucji RP. To kazdy, przeciw
komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania. Réwniez ustawodawca w art. 6 k.p.k. podkresla, iz kazdy
oskarzony ma prawo do obrony. Wynika ono takze z art. 6 ust. 3 lit. c EKPCz oraz
art. 14 ust. 3 pkt d MPPOIP.

Trescig prawa do obrony jest przystugujace oskarzonemu uprawnienie do
wlasnego i indywidualnego dzialania w procesie, okreslone wczesniej przez
K. Marszata jako ,,0sobiste uprawnienie oskarzonego do obrony”*!. Natomiast
w nowszej wersji podrecznika autor juz tego tak dobitnie nie ujmuje, co wydaje
sie bledem, gdyz sformulowanie to w pelni oddawalo obraz uprawnien oskar-
zonego w wypadku obrony osobistej. Wskazane uprawnienie umozliwi¢ ma
podjecie dziatan obronnych przed stawianymi w procesie zarzutami. Co warte
podkreslenia, prawo do obrony osobistej stanowi istotny moment przesadzaja-
cy o tym, Ze oskarzony jest podmiotem, a nie przedmiotem postepowania jak
bywalo to w przeszlosci (proces inkwizycyjny). Oskarzony wystepuje w proce-
sie caly czas jako jego strona i pelnoprawny uczestnik, dzieki czemu mozliwe
jest zapewnienie rdwno$ci broni i wypelnienie przestanek zasady kontradykto-
ryjnosci. Wyzej wymienione uprawnienia w postepowaniu przygotowawczym
gwarantuje art. 299 k.p.k., zgodnie z ktérym podejrzany i pokrzywdzony s3
stronami na tym etapie postepowania. Natomiast w postepowaniu sgdowym
gwarancje taka przewiduje m.in. art. 370 § 1 i § 2 k.p.k. zapewniajacy mozli-
wos$¢ zadawania pytan rdwniez przez oskarzonego. Realizacja prawa do obrony
osobistej bedzie kazde zachowanie procesowe oskarzonego, ktore zmierza do
catkowitego lub czesciowego obalenia oskarzenia*.

Mozliwo$¢ samodzielnego dzialania oskarzonego przewiduje wiele przepi-
sOwW przyznajacych mu bezposrednio okreslone uprawnienia procesowe, m.in.

*3 P, Wiliniski, Zasada prawa do obrony..., s. 213.

44 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny..., s. 190.
* R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, wyd. 11, Krakow 2002 s. 120.
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obowigzek wydania na zgdanie oskarzonego bezptatnie jednego uwierzytelnio-
nego odpisu kazdego orzeczenia (art. 157 k.p.k.), umozliwienie oskarzonemu
skladania wyjasnien lub ewentualnie milczenia jezeli tego sobie Zyczy, nawet
bez podania uzasadnionych powodéw (art. 175 k.p.k.), umozliwienie podej-
rzanemu przestuchania w obecnosci obroncy (art. 301 k.p.k.), umozliwienie
podejrzanemu do czasu zawiadomienia go o terminie zaznajomienia z mate-
rialami $ledztwa podania mu ustnie podstaw zarzutow, a takze sporzadzenia
uzasadnienia na pismie, o czym nalezy go pouczy¢ (art. 313 § 3 k.p.k.). Ponadto
oskarzony moze*: sklada¢ wnioski o dokonanie czynnosci $ledztwa, a jezeli
juz je zlozyl, to nie mozna odmdwi¢ mu udzialu w przedmiotowej czynnosci
(art. 316 § 2 k.p.k.). Oskarzony moze by¢ na zadanie dopuszczonym do in-
nych czynnosci $ledztwa, wyjatki od tej reguly sg bardzo ograniczone (art. 317
k.p.k.). Moze on takze przeglada¢ materialy postepowania, cho¢ z zastrzeze-
niem odpowiedniego terminu (art. 321 k.p.k.). Moze wnie$¢ pisemng odpo-
wiedz na akt oskarzenia, o czym powinien zosta¢ poinformowany przez sad
(art. 338 § 2 k.p.k.). Ma mozliwo$¢ wziecia udzialu w posiedzeniu (art. 341
k.p.k.). Kolejnym uprawnieniem bedzie mozliwos¢ odroczenia rozprawy na
wniosek, jezeli 7-dniowy termin miedzy doreczeniem zawiadomienia a termi-
nem rozprawy nie zostal zachowany (art. 353 k.p.k.). Oskarzony moze odnies¢
sie do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu, co wigcej, oskarzonemu jak
i jego obroncy przystuguje prawo zabrania glosu jako ostatnim (art. 367 k.p.k.).
Moze tez by¢ obecny przy wszystkich czynno$ciach postepowania dowodowe-
go (art. 390 k.p.k.), zlozy¢ srodek od wyroku sadu I instancji (art. 425 k.p.k.);
cofng¢ zlozony $rodek odwotawczy (art. 431 k.p.k.), zlozy¢ zazalenie na posta-
nowienie sgdu zamykajgce droge do wydania wyroku (art. 459 k.p.k.). Az do
rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtéwnej oskarzony moze wnies¢
przeciwko oskarzycielowi prywatnemu bedgcemu pokrzywdzonym wzajemny
akt oskarzenia o $cigany z oskarzenia prywatnego czyn, pozostajacy w zwigz-
ku z czynem mu zarzucanym (art. 497). Oskarzony ma prawo takze do wnie-
sienia nadzywczjnych $rodkéw zaskarzenia: kasacji (art. 520 k.p.k.) i wniosku
o wznowienie postepowania (art. 542 k.p.k.).

Oskarzony powinien m.in.: otrzymac czas na przygotowanie obrony, w tym
na ustanowienie obroncy; zosta¢ poinformowany przez oskarzyciela publiczne-
go o przesfaniu aktu oskarzenia do sadu (art. 334 § 2 k.p.k.); na swo6j wniosek
otrzymac czas na przygotowanie obrony, jezeli w toku rozprawy okaze sig, Ze nie
wychodzac poza granice oskarzenia mozna czyn zakwalifikowa¢ wedtug innego
przepisu prawnego (art. 399 k.p.k.).

Prawo do obrony osobistej przystugujace oskarzonemu w kazdym stadium
postepowania moze jednak podlega¢ pewnym ograniczeniom. Panstwo moze
bowiem w okreslonych przypadkach wymaga¢, aby korzystat z pomocy obron-
cy dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w procesie przed sadem I instancji, lub

46 p. Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 291.
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w instancji odwotawczej*’. Ustawodawca przewiduje sytuacje, w ktérych ciezar
obrony przeja¢ musi od oskarzonego jego reprezentant procesowy — obronca.
Ograniczenie tego prawa wynika z przekonania, iz w takich wlasnie sytuacjach
oskarzony nie jest w stanie skutecznie prowadzi¢ sam swojej obrony badz wy-
konywac¢ okreslonych czynnosci procesowych. Chodzi tu zatem o zapewnienie
oskarzonemu prawa do obrony tam, gdzie nie moze on w pelni efektywnie z nie-
go korzysta¢. W istocie rzeczy ograniczenie jednego z podstawowych uprawnien
wynikajacych z prawa do obrony okazuje si¢ czasami warunkiem koniecznym,
bez ktérego niemozliwym bytoby zapewnienie oskarzonemu skutecznej realiza-
cji prawa do obrony.

Ograniczenie prawa do obrony osobistej wynika tez z realizacji zasady kon-
tradyktoryjnosci procesu, zasady rzetelnosci i rownosci stron postepowania,
a przede wszystkim z dgzenia do wykrycia prawdy materialnej jako naczelnego
celu procesu karnego. Ograniczenie to moze mie¢ charakter wylgcznie incy-
dentalny - gdy ustawodawca wymaga dziatania innej osoby niz oskarzony dla
wywolania skutkéw prawnych okreslonej czynnosci, powtarzalny - gdy dotyczy
to wiecej niz jednej czynnosci lub generalny — gdy niezbedne jest stale dzialanie
obroncy zamiast oskarzonego.

Wymaga jednak podkreslenia fakt, iz istnieja pewne czynnosci procesowe,
przy podejmowaniu ktérych prawo do osobistego dzialania oskarzonego nie moze
zosta¢ ograniczone na rzecz obroncy. Dotyczy to sktadanych przez oskarzonego
wyjasnien, przyznania si¢ do winy, uznania swej niewinnosci i innych o$wiadczen
wiedzy, a wiec tych dziatan, w ktérych oskarzony wystepuje jako zrodio dowo-
dowe*. Obejmuje to takze dzialania, ktorych obronca przedsiewziag¢ nie moze
ze wzgledu na wymdg podejmowania czynnosci tylko na korzys¢ oskarzonego
(art. 81 § 1 k.p.k.).

Przepisy prawa miedzynarodowego i przepisy Konstytucji RP nie okreslajg
sposobu i dopuszczalnych granic ograniczenia przedmiotowego prawa*. Granice
te wynikajg z samego prawa do obrony i nie mogg prowadzi¢ do jego unicestwie-
nia. W obliczu reguly swobody dzialania oskarzonego w granicach jego prawa
do obrony ograniczenia te powinny mie¢ charakter wyjatkowy, ogranicza¢ si¢ do
niezbednosci i nie mogg podlega¢ wykladni rozszerzajacej* .

47 Orz. Croissant przeciwko Niemcom z 25 wrze$nia 1992, Series A, nr 237-B, par. 27, 31, [w:] M.A. Nowicki,
Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybér orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 223-224.

*® W, Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, t. 1, s. 280, Bydgoszcz 1999.

* TJak stwierdzit ETPCz w orzeczeniu Imbriciosa przeciwko Szwajcarii z 24 listopada 1993 ., Series A, par.
37-38: ,,Prawo wynikajace z ust. 3 lit. c art. 6 jest jednym z wielu elementéw koncepcji rzetelnego procesu sado-
wego w sprawach karnych zapisanej w ustepie 1 tego artykulu. Chociaz uznaje prawo kazdej osoby oskarzonej
w sprawie karnej do bronienia sie osobiscie lub przy pomocy obroncy, nie okresla sposobu korzystania z tego
prawa. Pozostawia wiec panstwom-stronom wybdr srodkéw gwarantujacych je w ramach wlasnych systemow
wymiaru sprawiedliwoséci. Zadaniem Trybunatu jest jedynie ocena, czy wybrana metoda jest zgodna z wymoga-
mi rzetelnego procesu sagdowego”, [w:] M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka..., s. 223.

>° . Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 294.
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Udzial obroncy w postepowaniu, co nalezy podkresli¢, nie wylgcza osobiste-
go udziatu i dziatania oskarzonego (potwierdza to przepis art. 86 § 2 k.p.k.)*".
Zwrdcil na to uwage réwniez Sad Najwyzszy, wskazujac, iz udzial obroncy w po-
stepowaniu nie wyltacza osobistego udzialu w nim oskarzonego. Wobec powyz-
szego przez udzial obroncy nie nalezy rozumie¢ zakazu osobistego stawiennic-
twa oskarzonego jak i samodzielnego podejmowania przez niego czynnosci,
do ktérych jest uprawniony??. Jakiekolwiek proby ograniczania obecnosci lub
aktywnosci oskarzonego, ze wzgledu na udziat jego obroncy w czynnosci, uzna¢
nalezy za niedopuszczalne ograniczenie prawa do obrony osobistej. Oskarzony
moze wiec podejmowac wszystkie czynnosci obroncze, do ktérych jest, zgodnie
z przepisami procesowymi, uprawniony. Prezentowang tez¢ akceptuje S. Wal-
tos$, piszac, iz naruszeniem prawa do osobistej obrony bedzie przyktadowo ogra-
niczenie wypowiedzi oskarzonego z tego powodu, ze glos w tej sprawie zabratl
juz obronca®.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zasadg jest, iz oskarzony posiada bardzo
szerokie uprawnienia w procesie, czynigce go podmiotem w sporze. Ogranicze-
nia tych uprawnien moga powstac tylko tam, gdzie wprowadza je ustawa. Nawet
jesli ograniczenia te s3 wprowadzone przez ustawe, to wydaje sie, iz nalezy pod-
chodzi¢ do nich z duza ostroznoscig. Wymagaja one interpretacji zwezajacej,
przy zalozeniu, iz to oskarzony si¢ broni i do niego nalezy wybdr najbardziej
odpowiedniej linii obrony.

6. OBRONA FORMALNA

Obrona formalna, jak powszechnie traktuje si¢ uprawnienie oskarzonego do po-
siadania i korzystania z pomocy adwokata wystepujacego w charakterze obron-
cy®™, stanowi drugg z form obrony. Jest ona wylacznym uprawnieniem oskarzo-
nego, z ktorego korzysta¢ nie mogg inne strony procesowe. Uprawnienie to zo-
stalo przewidziane w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym oskarzony
moze, w szczegolnosci, wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzystac z obroncy z urzedu. Takze na podstawie art. 6 k.p.k. oskarzonemu przy-
stuguje prawo do korzystania z pomocy obroncy. Przewidziane jest ono expressis
verbis w art. 6 ust. 3 lit. ¢ in principio EKPCz, gwarantujagcym oskarzonemu prawo
do bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli
nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztow obrony - do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urz¢du, gdy wymaga tego do-

! Wynika to réwniez z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPCz, co potwierdzit ETPCz w orzeczeniu E.C.B. przeciwko Wto-

chom z 28 sierpnia 1991 r., Series A, nr 208-B, par. 33: ,,Jesli oskarzony korzysta z pomocy obroncy, art. 6 ust. 3
lit. ¢ gwarantuje mu réwniez prawo do osobistego udziatu w procesie”

2 Wyrok SN z 18 wrze$nia 1973 ., V KRN 355/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 17.

>3 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, wd. VII, s. 305.

>* K. Marszal, op. cit. s. 119.
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bro wymiaru sprawiedliwo$ci**. Gwarancje podobng zawiera art. 14 ust. 3 lit. d
MPPOIP, wedlug ktorego oskarzony powinien by¢ poinformowany o prawie do
posiadania obroncy. Z wymienionych powyzej regulacji wynika takze, iz prawo
do posiadania obroncy nie moze by¢ ograniczone.

Realizacja prawa do obrony za posrednictwem obroncy moze by¢ obowigzko-
wa lub nieobowigzkowa. Oskarzony moze wybrac sobie obronceg badz tez wnosic¢
o przyznanie mu obroncy z urzedu, gdy nie sta¢ go na poniesienie kosztow dziata-
nia adwokata z wyboru. Ta ostatnia mozliwos¢ jest réwniez traktowana jako jedno
z podstawowych praw czlowieka (art. 14 ust. 3 lit. d in fine MPPO ONZ). Kodeks
realizuje ten nakaz w art. 78 k.p.k.

Gléwnym zalozeniem prawa do posiadania obroncy i korzystania z jego wspar-
cia jest zapewnienie oskarzonemu kompetentnej i niezbednej pomocy w skutecz-
nym realizowaniu przystugujacych mu praw, gdyz wiedza i umiejetnosci samego
oskarzonego s3 czasami niewystarczajace. Ma to na celu zrealizowanie w pelni
zasady kontradyktoryjnosci i jej gléwnego zalozenia, a mianowicie réwnosci bro-
ni. Prokurator jak i sagd, w odréznieniu od oskarzonego, majac stycznos$¢ na co
dzien z procedurami i prawem materialnym, posiadajg w tym ukladzie naturalna
przewage wynikajacg z doswiadczenia. Chociaz kazdy ma obowigzek posiadania
wiedzy o podstawowych zatozeniach prawa, to nie mozna wymagac od przecigt-
nej osoby, by miala pelng wiedze w tym wzgledzie. Co wigcej, w sytuacjach oskar-
zenia mamy do czynienia takze z kwestiami psychologicznymi. Sytuacja, w ktorej
znajduje sie podejrzany (oskarzony), moze znacznie utrudnia¢ mu racjonalng
obrong, gdyz nie jest to stan ani Srodowisko dla niego naturalne. Dlatego tez, o ile
sposob obrony bywa zazwyczaj wynikiem inicjatywy oskarzonego, o tyle opraco-
wanie szczegotowego planu obrony jest dzietem obroncy*. Ponadto w niektorych
sytuacjach oskarzony niezaleznie od posiadanej wiedzy i doswiadczenia nie ma
pelnej mozliwosci korzystania ze swoich uprawnien (na przyklad w czasie tym-
czasowego aresztowania)®’.

Istniejg rowniez takie czynnosci obronne, ktorych oskarzony dokonaé nie
moze (np. sporzadzenie kasacji z art. 526 § 2 k.p.k.) lub w ktérych nie moze brac
udzialu (przestuchanie osoby ponizej 15 roku zycia w trybie art. 185a k.p.k).

Podstawowg rolg obrorcy jest udzielanie oskarzonemu pomocy w odpieraniu
zarzutdéw oskarzenia i czuwanie nad tym, by jego prawa procesowe nie zostaty na-
ruszone. Godzi sie uznag, iz celem udzialu obroncy jest dazenie do uzyskania sta-
nu réwnowagi miedzy stanowiskiem oskarzonego i oskarzyciela, gdyz ten ostatni
w innym przypadku moglby uzyska¢ nadmierng przewage nad oskarzonym. Wy-
pelnianie tego zadania moze przybiera¢ rézng form¢ w zaleznosci od stanu po-
stepowania. W postepowaniu przygotowawczym obronca bedzie stanowit (mimo

%> Orz. Artico przeciwko Wlochom z 13 maja 1980 r., Series A, nr 37; par. 33-36; Campbell i Fell przeciwko
Wielkiej Brytanii z 28 czerwca 1984 r., Series A, nr 80, par. 99.

*® M. Lipczynska, Stanowisko oskarzonego w procesie karnym Polski Ludowej, Warszawa 1956, s. 181.

7" C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu..., s. 40-65, 333-406.
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ograniczonego kontaktu z oskarzonym) skuteczny $rodek kontroli prawidlowo-
$ci postepowania organdw sledczych, a ponadto w razie koniecznosci wplynie na
mozliwo$¢ dokonania czynnosci procesowych, ktérych organ procesowy czasami,
mimo wnioskéw oskarzonego, nie chce wykonac®.

Jego podstawowym celem jest zagwarantowanie podejrzanemu, Ze poczawszy
od tego etapu postepowania, w ktdrym wystepuje, zostang podniesione wszelkie
okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na jego sytuacje. Co wiecej, juz w tym momen-
cie postgpowania obronca moze przeciwdzialac i zapobiega¢ bledom. Jak podkre-
sla sie w literaturze przedmiotu, dokonujgc oceny sytuacji i istniejacego materiatu
dowodowego w postepowaniu przed sadem, obronca zadba o bardziej logiczne
ttumaczenie si¢ oskarzonego, odrzuci dowody i koncepcje dla sprawy nieistotne,
zglosi za$ te, ktdre majg wartos¢ dowodowsa dla wykazania niewinnosci lub ztago-
dzenia winy, jesli one istniejg*.

Prawidlowo prowadzona obrona bedzie nie tylko realnym zabezpieczeniem
konstytucyjnych praw jednostki, ale stanowi istotng pomoc dla sagdu®. Obronca
jest rzeczywistym wspoluczestnikiem wymiaru sprawiedliwo$ci. Obrona bowiem
rozszerza punkt widzenia sadu na sprawe i pozwala na nig spojrze¢ od strony
oskarzonego®. Poglad taki prezentowal juz w 1919 r. Sad Najwyzszy, stwierdza-
jac, iz przyznanie oskarzonemu prawa obrony formalnej nastgpilo nie tylko w in-
teresie samego oskarzonego, lecz takze w interesie panstwa, mianowicie w celu
zapobiezenia nieuzasadnionym wyrokom skazujacym. Kazde bowiem skazanie
niewinnego godzi w podwaliny praworzadnego panstwa jako krzywda sprawie-
dliwosci. Ze wzgledu na to nowoczesne ustawy postepowania karnego nie tylko
przyznaja oskarzonemu prawo przybrania sobie obroncy, ale zarazem w pewnych
wypadkach zastrzegajg konieczno$¢ obrony*.

W obowigzujagcym stanie prawnym, na podstawie art. 82 k.p.k. oraz przepi-
s6w o ustroju adwokatury, osobg uprawniong do prowadzenia obrony jest ad-
wokat. W $wietle prawa o adwokaturze (art. 75 w zw. z art. 6 u.0.a.) obroncg jest
z zasady adwokat. Wyjatkowo dopuszcza si¢ wykonywanie tej funkgcji przez apli-
kanta adwokackiego, ktory po roku aplikacji zastepowaé moze adwokata przed
sgdami rejonowymi, a po dwoch latach takze przed innymi sagdami z wyjatkiem
Sadu Najwyzszego (art. 77 u.o.a.). Mamy wiec do czynienia z obrong adwokacka
jako regula, od ktérej wyjatkiem jest dokonywanie niektdrych czynnosci przez
radce prawnego, np. podpisanie lub sporzadzenie i podpisanie kasacji, jezeli ta nie
pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnego albo Rzecznika Praw Oby-
watelskich (526 k.p.k.). Nalezy jednak podkresli¢, iz obrona formalna, jakkolwiek

> S, Stachowiak, Uprawnienia obroticy w postepowaniu przygotowawczym w nowym kodeksie postepowania
karnego, Prok. i Pr. 1998, nr 10, s. 7-17.

*® H. Poplawski, M. Rogalski, Uwagi o udziale obroricy w postepowaniu przygotowawczym, Pal. 1964, z. 12,
s. 57-58.

%0 P Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 297.

' M. Kulczycki, Obrona przed sqadem karnym I instancji (refleksje i spostrzezenia), Pal. 1969, z. 2, s. 89.

2 Wyrok SN z 1919 r., K 62/99, Zbiér Urzedowy z 1919 1.
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by jej nie odrdzniac¢ od obrony materialnej, pozostaje nadal jej czegscig. Tak samo
bowiem jak obrona materialna zmierza do ustalenia prawdy obiektywnej przez
czynnosci obronne podejmowane na korzys¢ oskarzonego.

7. CZYNNOSCI ORGANOW PROCESOWYCH
DOKONYWANE NA KORZYSC OSKARZONEGO
W RAMACH PRAWA DO OBRONY

Funkcje obrony wykonuja nie tylko oskarzony i jego obronca, ale takze sad oraz
oskarzyciel publiczny, gdy stwierdzi obiektywng potrzebe podjecia okreslonych
dziatan na korzys¢ oskarzonego®. Obrona rozumiana jako funkcja procesowa
polega bowiem na eksponowaniu okolicznosci przemawiajacych na korzys¢
oskarzonego. Ten obowigzek obcigza nie tylko obronce, ale takze innych uczest-
nikéw procesu®.

Stanowisko takie znajduje oparcie w art. 4 k.p.k. W $wietle postanowien
powolanego przepisu organy prowadzace postegpowania karne sa obowigzane
bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosdci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak
i niekorzy$¢ oskarzonego oraz art. 5 k.p.k. statuujacy zasad¢ domniemania nie-
winnosci. Nie bez znaczenia pozostaje tu tres$¢ art. 425 § 4 k.p.k., przyznajacego
oskarzycielowi publicznemu prawo do wniesienia srodka odwotawczego na ko-
rzys$¢ oskarzonego®.

Przepis art. 4 k.p.k. formutuje zasade obiektywizmu, ktéra oznaczaé ma zardéw-
no nakaz bezstronnosci w traktowaniu przez organy procesowe stron oraz innych
uczestnikow postepowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do sprawy.
Obiektywizm organu procesowego powinien przyczyniac si¢ do realizacji zasady
prawdy materialnej wyrazonej wart. 2 § 2 k.p.k. Gwarancja formalng respektowa-
nia tej zasady bedzie instytucja wylaczenia sedziego (art. 40 i 41 k.p.k.) i tawnikéw
(art. 44 k.p.k.), prokuratora i innej osoby prowadzacej dochodzenie lub sledztwo
oraz nieprokuratorskiego oskarzyciela publicznego (art. 47 k.p.k. i art. 48 k.p.k.),
a takze protokolanta i stenografa (art. 146 k.p.k.), ttumacza (art. 204 § 3 kp.k.
w zw. z art. 196 k.p.k.) i specjalistow art. 206 § 1 k.p.k.. wzw. z art. 196 k.p.k., gdy
nie zapewniajg oni bezstronnosci. Wylaczenie odnosi si¢ jak wida¢ zaréwno do
organdw procesowych, dokladniej oséb wchodzacych w ich sklad, jak i do po-
mocnikow procesowych jako tych podmiotéw, ktérych czynnosci maja wpltyw na
tok postepowania i mogg oddzialywa¢ na jego wynik.

% Funkcja obrony to zdaniem P. Kruszynskiego (Wyklad prawa karnego procesowego, red. P. Kruszynski, Bia-
tystok 2004, s. 55-56) ,,spoczywajacy na obroncy, Policji, prokuratorze i sagdzie obowigzek eksponowania oko-
liczno$ci przemawiajacych za oskarzonym”. Stad, jak postuluje P. Wilinski (P. Wilinski, Zasada prawa do obrony
w polskim procesie karnym, ... s. 41), potrzeba wyraznego oddzielenia funkcji obrony od prawa oskarzonego do
obrony.

% p. Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 41.

% K. Marszal, op. cit. s. 121.
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Zakaz kierunkowego nastawienia do sprawy nie oznacza zakazu przyjmowa-
nia przez organ procesowy okreslonej wersji, zwlaszcza w postepowaniu przy-
gotowawczym (ktora to wersja podlega sprawdzeniu poprzez przeprowadzane
dowody), byle tylko byl on otwarty na inne wersje, gdy tylko pojawig si¢ takie
mozliwosci i nie ograniczal si¢ do przyjetych z gdry zalozen.

Nakaz bezstronnosci oznacza natomiast zakaz przyjmowania przez sad okre-
slonego obrazu sprawy przed zakonczeniem postepowania dowodowego na roz-
prawie i dawania stronom do zrozumienia, ze sad ma juz okreslong wersje zda-
rzenia w przedmiocie odpowiedzialnosci, za ktérg ma orzec. Gwarancja tego jest
m.in. zakaz oddalania wniosku dowodowego strony na tej tylko podstawie, Ze
dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo tego, co wnioskodawca chce
udowodnic¢ (art. 170 § 2 k.p.k.).

Przepis art. 4 k.p.k. pozostaje w $cistym zwigzku z art. 5 k.p.k. Oskarzonego
uwaza sie za niewinnego, dopodki wina jego nie zostanie udowodniona i stwier-
dzona prawomocnym wyrokiem. Tym samym ustawodawca przyjmuje zasa-
de domniemania niewinnosci, ktora nalezy do podstawowych praw czlowieka.
Domniemanie to jest zagwarantowane w art. 6 ust. 2 EKPCz oraz art. 14 ust. 2
MPPOIP, przewidujacych wymdg uznawania oskarzonego za niewinnego ,do
czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg”. Réwniez Konstytucja RP przyj-
muje, ze kazdego uznaje si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwier-
dzona prawomocnym wyrokiem (wspomniany w rozdziale pierwszym art. 42
ust. 3). Przedmiotowe domniemanie oznacza dla oskarzonego uwolnienie go od
obowiazku udowodnienia swej niewinnosci (art. 74 § 1 k.p.k.), ktéra przyjmuje
sie z zalozenia i ktérg obali¢ ma oskarzyciel, udowadniajac wing oskarzonego.

Dla organu procesowego domniemanie niewinnosci stanowi dyrektywe naka-
zujacy traktowanie oskarzonego jak niewinnego, niezaleznie od posiadanego juz
przekonania. Nie oznacza ono natomiast wymogu subiektywnego przekonania
organu, Ze oskarzony jest niewinny. Stad tez mozliwe jest stosowanie wobec niego
w toku procesu srodkow zapobiegawczych, w tym i tymczasowego aresztowania.
Wszelkie jednak akty procesowe, niebedace prawomocnym wyrokiem stwierdza-
jacym wine oskarzonego, nie mogg przekresli¢ domniemania niewinnosci. Tak
wiec zastosowanie owego $rodka czy nawet wydanie wyroku skazujacego nie
obala domniemania niewinnosci i w toku dalszego procesu na oskarzycielu nadal
cigzy obowigzek udowodnienia winy, a oskarzony przed sagdem odwotawczym na-
dal nie musi udowadniag, ze jest niewinny, a jedynie wykaza¢ uchybienia, jakimi
dotkniete jest wydane orzeczenie.

Domniemanie niewinno$ci zostaje obalone dopiero przez prawomocny wyrok
sagdu stwierdzajacy wine oskarzonego (skazanie, warunkowe umorzenie), z tym
ze w razie uchylenia takiego orzeczenia w trybie kasacji lub wznowienia poste-
powania albo podjecia postepowania warunkowo umorzonego, domniemanie to
odzywa. Z uwagi na domniemanie niewinnosci wyrok uniewinniajacy zapada nie
tylko wowczas, gdy udowodniono, ze oskarzony jest niewinny, ale takze — i przede
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wszystkim — wtedy, gdy nie udowodniono, ze jest on winny zarzucanego czynu.
Konsekwencja domniemania niewinnosci jest zasada in dubio pro reo, czyli nakaz
ttumaczenia niedajacych si¢ usungé watpliwosci na korzys¢ oskarzonego (art. 5
§ 2 k.p.k.). Nakaz ten odnosi si¢ jedynie do watpliwosci, ktdre nie dajg sie usunac.
Organ procesowy powinien zatem dazy¢ przede wszystkim do wyeliminowania
zaistniatych watpliwosci, czy to poprzez siegniecie do innych zrddet i srodkow
dowodowych (np. dodatkowa opinia biegtego), czy tez innych sposobow przepro-
wadzania dowoddéw (np. konfrontacja swiadkow) i dopiero gdy po wykorzystaniu
istniejacych mozliwosci dowodowych watpliwos¢ istnieje nadal, winien siegnac
po regule z art. 5§ 2 k.p.k. Zasady in dubio pro reo nie mozna w zZadnej mierze
ujmowac jako swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosci®. Nie ma wiec
ona zastosowania w sytuacji, gdy watpliwosci sg rezultatem niedoktadnego i nie-
wyczerpujacego postepowania dowodowego, kiedy to organ procesowy powinien
z urzedu uzupelni¢ to postepowanie, aby ustali¢ fakty zgodnie z ich rzeczywistym
przebiegiem i wyjasni¢ nasuwajgce sie¢ w tym zakresie watpliwosci, a nie siggac po
regule in dubio pro reo®’. Regula ta ma zatem zastosowanie dopiero wéwczas, gdy
zostaly wyczerpane wszystkie mozliwos$ci poznawcze w postepowaniu®. O jej na-
ruszeniu nie mozna wiec méwié, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej
swobodnej oceny dowoddw uznal, Ze brak jest watpliwosci, albo Ze nie majg one
znaczenia dla odpowiedzialnosci oskarzonego.

Regula in dubio pro reo odnosi sie przede wszystkim do zagadnien faktycznych.
Do tej kategorii nalezg takze m.in. stan poczytalnosci oskarzonego czy przyjecie
zamiaru ewentualnego zachowania sprawcy, i tym samym zasada ta ma do nich
swe zastosowanie®.

Wspomniang zasade wolno stosowa¢ réwniez do zagadnien natury prawnej,
jezeli po wykorzystaniu mozliwych sposobéw wykladni okreslona watpliwos¢
prawna nie zostanie usunieta. Sam kodeks bowiem nie ogranicza owej reguty
wylacznie do watpliwosci w sferze faktéw”. Zasadnie zatem przyjeto w orzecz-
nictwie, ze jezeli wskutek niedopelnienia przez sad przy wydawaniu wyroku obo-
wigzkow wynikajacych z przepiséw odnosnie do jego tresci w chwili wznowienia
prawomocnie zakonczonego procesu istniejg watpliwosci, z jakiego przepisu usta-
wy karnej zakwalifikowano czyn przypisany, a ze wzgledu na ujemne przestanki
procesowe nie da sie¢ juz tych watpliwosci usung¢ — dopuszczalne jest zastosowa-
nie do rozstrzygniecia w tej kwestii zasady in dubio pro reo™.

Istnienie wyzej wymienionych zasad pocigga za sobg koniecznos$¢ przyjecia
zasady ci¢zaru dowodu, ktéra posrednio wynika z art. 74 § 1 k.p.k. i jest podsta-

%6 Wyrok SN z 25 czerwca 1991 r., WR 107/91, OSNKW 1-2/1992, poz. 14.

7 Wyrok SN z 16 stycznia 1974 r., IIl KR 315/73, OSNKW 5/1974, poz. 97.

8 Wyrok SN z 31 sierpnia 1979 r., IV KR 173/79, OSNPG 2/1980, poz. 24.

% Wyrok SN z 18 lipca 1978 r., Rw 5/78, OSNKW 9/1978, poz. 93 oraz Il KR 511/87, Inf.Praw. 1-3/1989,
poz. 18.

7% M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 248.

7 Wyrok. SN z 24 czerwca 1994 r., WO 68/94, OSNKW 11-12/1994, poz. 73.
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w4 fair trail. Odrézniamy rozumienie przedmiotowej zasady w sposob materialny
— konieczno$¢ udowodnienia przedstawianych przez siebie twierdzen pod rygo-
rem automatycznego odrzucenia zle uzasadnionych i w koncu przegrania sprawy
— oraz sposob formalny - czyli wymdg przeprowadzenia dowoddéw na poparcie
oskarzenia przed dowodami obrony, co ma na celu mozliwo$¢ ustosunkowania si¢
do wszystkich dowoddéw przez strone bronigcg sie przed zarzutami.

Cigezar dowodu w jego materialnym znaczeniu tylko w jednym wypadku prze-
chodzi na oskarzonego. Dotyczy to zniestawienia (art. 212 k.k.). W razie wykaza-
nia przez oskarzyciela znamion tego przestepstwa, oskarzonego obcigza udowod-
nienie okolicznosci wylaczajacych przestepnos¢ jego zachowania (wskazanych
w art. 213 k.k.). W przeciwnym wypadku dojdzie do przyjecia jego sprawstwa.
Natomiast jezeli chodzi o Zadania oskarzonego, cho¢by przy wylaczeniu od spra-
wy sedziego, rzecza naturalng jest, ze ciezar uzasadnienia wniosku spoczywa na
oskarzonym.

Od ciezaru dowodu odrdzniany jest obowigzek dowodzenia. Obowigzek do-
wodzenia faktéw, z uwagi na inny niz wlasny, procesowy interes. Funkcjonuje on
ze wzgledu na zasad¢ prawdy materialnej i obcigza organy postgpowania przygo-
towawczego, oskarzyciela publicznego, a takze sad, i to przy zachowaniu obiekty-
wizmu (art. 4 k.p.k.). Tak wiec sad oraz inne organy procesowe s3 upowaznione
i zobowigzane do rozpatrywania wszelkich dowoddéw $wiadczgcych zaréwno na
korzys¢, jak i niekorzys¢ oskarzonego.
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