Stanistaw Nitecki

WYBRANE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU
POSTEPOWANIA W SPRAWACH
ZE SWIADCZEN RODZINNYCH

I

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych’, ktéra weszta w zy-
cie z dniem 1 maja 2004 r., wprowadzony zostal do polskiego porzadku prawnego
nowy system przyznawania zasitkéw rodzinnych. Swiadczenia rodzinne zaliczane
s3 do zabezpieczenia spolecznego i stanowig czes¢ wyodrebnianego wsparcia spo-
tecznego®. Przedmiotowa ustawa weszta w Zycie z dniem 1 maja 2004 r., poniewaz
w tym dniu Polska stala si¢ cztonkiem Unii Europejskiej, a Swiadczenia objete tym
aktem normatywnym wchodzg w sklad systemu koordynacji §wiadczen z zakresu
zabezpieczenia spolecznego®. Z tego tez powodu nie mozna utozsamia¢ $wiad-
czen rodzinnych z pomoca spolfeczng, a wystepujace w literaturze poglady doty-
czgce ujmowania $wiadczen rodzinnych jako czesci skladowej pomocy spolecznej
w szerokim znaczeniu, wydaja si¢ by¢ uprawnione jedynie wowczas, gdy przyjmie
sie teoretyczne zalozenie o wystepowaniu takiego podziatu®.

Mocg przedmiotowej ustawy przyznawane s3 nastepujace rodzaje swiadczen:
zasilek rodzinny wraz z dodatkami, $wiadczenia opiekuncze oraz jednorazowe
zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych zawiera regulacje z zakresu prawa ustro-
jowego, poniewaz wskazuje, ktore organy uprawnione sg do realizacji $wiadczen
nig przewidzianych. W ustawie tej zamieszczone sg przepisy prawa materialnego
okreslajace wymogi, jakie nalezy spelni¢, aby otrzymac poszczegélne swiadczenia

! Dz.U. 22006 1. Nr 139, poz. 992 ze zm.

* Na temat wsparcia spotecznego zob. S. Nitecki, Prawo do pomocy spolecznej w polskim systemie prawnym,
‘Warszawa 2008, s. 47 i nast.

® Zob. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnos¢ na wiasny rachu-
nek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspdlnocie (Dz. Urz. WE L 149 z 05.07.1971, s. 2,
z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1, s. 35, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w spra-
wie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzia-
talno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz. Urz. WE L 74
227.03.1972, s. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1, s. 83, z p6zn. zm.).

* Na temat szerokiego ujecia pomocy spolecznej zob. Z. Leotiski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa
2004, s. 431-435.
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oraz zawarte s3 unormowania o charakterze procesowym, wprowadzajace od-
miennosci w stosunku do ogélnego postepowania administracyjnego.

Dotychczasowa praktyka orzecznicza sagdéw administracyjnych pozwala za-
uwazy¢, ze wskazana ustawa jest aktem, ktéry w stosowaniu wzbudza daleko ida-
ce kontrowersje. Zamieszczone w niej regulacje nie s3 kompatybilne z systemem
prawa administracyjnego i z tego tez powodu rodzg si¢ daleko idace watpliwosci
w interpretacji jej postanowien, ktore skutkuja niezbednoscia kierowania pytan
do Trybunatu Konstytucyjnego o ich zgodnos$¢ z Konstytucja RP®. Z punktu wi-
dzenia dzialalno$ci orzeczniczej wojewodzkich sagdéw administracyjnych oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego szczegélna uwage nalezy zwrdci¢ na unor-
mowania procesowe, poniewaz wzbudzaja one najdalej idace watpliwosci inter-
pretacyjne i przyczyniaja si¢ do rozbieznosci w podejmowanych orzeczeniach,
a tym samym ostabiaja pozycje swiadczeniobiorcow.

IT

Pierwsza kwestig, ktora wymaga ustosunkowania sie, to ustalenie stanu norma-
tywnego w zakresie przepisow prawa procesowego stosowanych w sprawach
$wiadczen rodzinnych. Kluczowa role w tym zakresie odgrywa art. 32 ust. 2 u.
0 §.r.,, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje si¢
przepisy Kodeksu postegpowania administracyjnego. Przepis ten posiada znacze-
nie, poniewaz wskazuje, ktore przepisy procesowe w sprawach $§wiadczen rodzin-
nych nalezy stosowa¢. Stosownie do jego postanowien w sprawach tych w pierw-
szej kolejnosci stosuje si¢ przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a dopiero
w sytuacji, gdy dane zagadnienie nie jest regulowane tg ustawa, stosuje sie prze-
pisy k.p.a. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustawodawca zaklada tu stosowanie
przepisow k.p.a. wprost, a nie odpowiednio, poniewaz brak jest takiego sformulo-
wania. Jest to o tyle istotne, ze nie wszystkie unormowania zamieszczone w roz-
porzadzeniu wykonawczym® do tej ustawy uwzgledniajg postanowienia k.p.a.,
przykladem tego typu regulacji jest kwestia uzupelnienia brakéw formalnych
wniosku o przyznanie §wiadczenia. Przyjety we wskazanym przepisie sposéb re-
gulacji zaktada, ze w zakresie przepiséw o charakterze procesowym bezwzgledne
pierwszenstwo posiadaja unormowania zamieszczone w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych, natomiast w przypadku jakiegokolwiek braku regulacji stosuje sig
wprost postanowienia k.p.a. W analogiczny sposob do tego zagadnienia podcho-
dzi si¢ w orzecznictwie sadowym, w ktérym akcentuje sig, ze niewatpliwie ustawa
szczegolna wobec k.p.a. przewidujaca tryb wzruszenia decyzji ostatecznych jest

® Zob. np. pytanie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu sygn. akt P 45/08, Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku sygn. akt P 41/07 czy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
sygn. akt P 28/07.

¢ Zob. rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu po-
stepowania w sprawach o §wiadczenia rodzinne (Dz.U. Nr 105. poz. 881 ze zm.)
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ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, ktéra zgodnie
z tredcig art. 32 ust. 2, tylko w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie odsyta do
przepiséw ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego’.

III

Zagadnieniem, ktore wymaga zwrocenia uwagi, jest problematyka pojecia osoby,
ktdrej $wiadczenie rodzinne przystuguje, a zatem strony postepowania admini-
stracyjnego. Zgodnie z art. 1 ust. 2 $wiadczenie rodzinne przystuguje obywatelowi
polskiemu oraz cudzoziemcowi spetniajgcemu wymogi okreslone we wskazanym
przepisie. Po mygli art. 4 ust. 2 wskazanej ustawy prawo do zasitku rodzinnego
oraz dodatkéw do tego zasitku przystuguje rodzicom, jednemu z rodzicéw albo
opiekunowi prawnemu dziecka, opiekunowi faktycznemu dziecka i osobie uczacej
sie. Z kolei zasitek pielegnacyjny przystuguje niepelnosprawnemu dziecku, osobie
niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia, jezelilegitymuje si¢ orzeczeniem
o znacznym stopniu niepetnosprawnosci i osobie powyzej 75 roku zycia (art. 16
ust. 2 u.é.r.), natomiast $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje matce lub ojcu
dziecka albo opiekunowi faktycznemu dziecka. Jednoczesnie w art. 1 ust. 3 przy-
wolywanej ustawy wskazano, ze §wiadczenie rodzinne przystuguje, jezeli osoby te
zamieszkuja na terytorium RP przez okres zasitkowy, w ktérym otrzymuja swiad-
czenia rodzinne, chyba ze przepisy o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spo-
tecznego lub dwustronne umowy migdzynarodowe o zabezpieczeniu spotecznym
stanowig inaczej. Przywolane unormowania prawne zawieraja dwie grupy zagad-
nien: pierwsza zwigzana jest z ustaleniem strony postepowania, a druga taczy sie
z miejscem zamieszkania strony tegoz postepowania. Strong w ramach §wiadczen
rodzinnych z zasady jest osoba sprawujaca opieke nad dzieckiem, a wyjatki w tym
zakresie odnoszg si¢ do osoby uczacej sie (art. 3 pkt 13 u..r.) w zakresie zasitkow
rodzinnych oraz niepelnosprawne dziecko w przypadku zasitku pielegnacyjnego
(art. 16 ust. 2 pkt 1 u.s.r.). W przypadku ubiegania si¢ przez dziecko o przyzna-
nie zasilku pielegnacyjnego reprezentowane bedzie przed organem przez swojego
przedstawiciela ustawowego. W odniesieniu do drugiego zagadnienia nalezy za-
uwazyc, iz w orzecznictwie sadowym akcentuje sie, ze ,,przepisy ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych jak tez inne przepisy administracyjnego prawa materialnego
nie definiujg pojecia zamieszkania uzytego w cytowanych powyzej przepisach.
Zatem nalezy w tej materii odwola¢ si¢ do regulacji zawartej w kodeksie cywil-
nym, gdyz jest to jedyny akt prawa materialnego definiujacy podstawowe pojecia
z zakresu prawa osobowego. Art. 25 K.c. stanowi, iz miejscem zamieszkania osoby
fizycznej jest miejscowos¢, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu.
O miejscu zamieszkania decydujg zatem dwa czynniki: zewnetrzny - faktyczne
przebywanie i wewnetrzny — zamiar stalego pobytu, wystepujace i trwajace facz-

7 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2007 r., sygn. akt IT SA/Kr 972/06 (niepublikowany).
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nie”®. Akcentuje si¢ takze, ze ustalenie woli statego zamieszkiwania powinno by¢
oparte o kryteria zobiektywizowane. O zamieszkiwaniu w jakiejs miejscowosci
mozna mowi¢ wowczas, gdy wystepujace okolicznosci pozwalajg przecigtnemu
obserwatorowi na wyciagnigcie wnioskéw, ze okreslona miejscowo$¢ jest gtow-
nym osrodkiem dzialalnosci danej dorostej osoby fizycznej i stanowi jej centrum
zyciowe®. Z kolei w literaturze zwraca si¢ uwage na to, ze przerwa w faktycznym
przebywaniu w miejscu zamieszkania, nawet dtugotrwala (np. zwigzana ze stu-
diami, stuzbg wojskowsa, pobytem w wie¢zieniu) nie pozbawia danej osoby miejsca
zamieszkania wynikajacego z zamiaru stalego pobytu', a w przypadkach wat-
pliwosci dotyczacych okresowej zmiany miejscowosci faktycznego przebywania
zainteresowanego przyjmuje si¢ zgodnie, ze tymczasowa zmiana miejsca poby-
tu pozostaje generalnie bez wplywu na miejsce zamieszkania osoby fizycznej'.
W konsekwencji doprowadza to do przyjecia stanowiska, ze ,,zwrot zamieszkujg
na terytorium RP uzyty w art. 1 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nalezy
interpretowac jako przebywanie na terenie RP z zamiarem stalego pobytu (art. 25
K.c.), ktérego nie wyklucza czasowy pobyt poza granicami RP™2

Z przedstawionymi powyzej rozwazaniami dotyczacymi zamieszkiwania na-
lezy si¢ zgodzi¢, jednakze nie uwzgledniaja one wszystkich aspektéw tego pro-
blemu ujawniajacych si¢ na gruncie $wiadczen rodzinnych. W szczegdlnosci
nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz wskazany art. 1 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych stanowi, Ze §wiadczenia rodzinne przystuguja wymienionym w ust. 2
tegoz przepisu osobom, jezeli obok wymaganej przestanki pozytywnej nie wystapi
przestanka negatywna. Nadto nalezy zauwazy¢, ze wystapienie przestanki nega-
tywnej bedzie skutkowalo niemoznoscig otrzymania wskazanych $wiadczen. Taka
przestanka negatywng jest brak zamieszkiwania na terenie kraju. Zatem nalezy
sie zastanowi, czy pojecie ,,zamieszkiwania’, ktore zostalo wykorzystane w art. 1
ust. 3 u.é.r., nie zwigzane jest z faktycznym przebywaniem na terenie kraju w okre-
sie korzystania ze $wiadczen rodzinnych. Stosownie do postanowien § 10 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego postepowanie w sprawie przyznania $wiadczenia
osobie, ktdra nie ma miejsca zamieszkania, wszczyna organ ze wzgledu na miejsce
jej czasowego pobytu. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze stosownie
do postanowien art. 15 ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno-
$ci i dowodach osobistych®* osoba, ktéra wyjezdza za granice na okres diuzszy
niz 3 miesigce, jest obowigzana zglosi¢ swoj wyjazd oraz powrdt wlasciwemu ze
wzgledu na miejsce pobytu stalego organowi administracji publicznej. Zgloszenia
wyjazdu dokonuje si¢ najpézniej w dniu opuszczenia dotychczasowego miejsca
pobytu, a zgloszenia powrotu — najpdzniej przed uptywem czwartej doby, liczac

® Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV SA/GL 1509/06 (niepublikowany).
° Postanowienie NSA z 30 marca 2006 r., sygn. I OW 265/05 (Lex nr 198360).
1% M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne, red. M. Safjan. t. 1, s. 966-967.
J. Strzebinczyk [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 65.
> Wyrok WSA w Gliwicach z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV SA/GI 609/07 (niepublikowany).
> Dz.U. 22006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.

11

-

26



STANISLAW NITECKI. WYBRANE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU...

od dnia powrotu. Oznacza to, Ze ze $wiadczen rodzinnych w okresie wyjazdu
poza granice kraju moga korzysta¢ jedynie te osoby, ktdre wyjechaly na okres do
trzech miesiecy, wzglednie na okres diuzszy i zglosily taki wyjazd oraz nie ko-
rzystaja z omawianych $wiadczen w ramach koordynacji systemu zabezpieczenia
spofecznego. Natomiast w stosunku do oséb, ktore wyjechaty na okres powyzej
trzech miesiecy i nie zglosily tego faktu organowi administracji, organ ten bedzie
uprawniony do uruchomienia postepowania z urzedu w zwigzku ze zmiang sytu-
acji osobistej majacej wplyw na prawo do $wiadczenia.

IV

Zaproponowany tytul niniejszego opracowania wymusza poruszenie problemoéw
zwigzanych z wszczeciem postepowania w sprawach $wiadczen rodzinnych. Jak
bowiem wynika z analizy orzecznictwa, problematyka ta nastrecza istotnych wat-
pliwosci, a po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego'* wskazanych watpliwosci
jest wiecej niz przed jego ogloszeniem.

Analize unormowan prawnych w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od tresciart. 23
ust. 1 u.é.r,, zgodnie z ktérym ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych oraz ich
wyplata nastepuje odpowiednio na wniosek malzonkéw, jednego z malzonkéw,
rodzicow, jednego z rodzicéw, opiekuna faktycznego dziecka, opiekuna prawnego
dziecka, osoby uczacej sie, pelnoletniej osoby niepetnosprawnej lub innej osoby
upowaznionej do reprezentowania dziecka lub pelnoletniej osoby niepetnospraw-
nej. Wskazany katalog osoéb uprawnionych do zainicjowania przedmiotowego
postepowania jest zamkniety, jednakze blizsza analiza zawartosci przywotanego
przepisu pozwala uzna¢, ze katalog ten zawiera elementy o charakterze otwartym,
przesadza o tym w szczego6lnos$ci zwrot ,,inna osoba upowazniona”. Z tego tez po-
wodu moim zdaniem mozna méwi¢ o wnioskodawcy, jako tym podmiocie, ktéry
uruchamia wskazane postepowanie. Wnioskodawca sklada wniosek w organie
administracji ustalanym wedlug miejsca jego zamieszkania, co uwzglednia uczy-
nione powyzej uwagi o miejscu zamieszkania, nadto wniosek taki sktada si¢ na
druku urzedowym. Wzér takiego wniosku okreslony zostal w drodze normatyw-
nej**. W tej sytuacji rodzi sie¢ istotna watpliwos$¢, a mianowicie, czy postepowanie
takie moze by¢ uruchomione w inny sposéb niz przy wykorzystaniu urzedowego
druku. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Otdz,
jezeli osoba uruchomi postepowanie w inny sposéb, np. poprzez wniesienie takie-
go wniosku listownie bez wykorzystania urzedowego druku, wéwczas wlasciwy
organ zobowigzany bedzie stosownie do postanowien art. 24a ust. 1 analizowanej
ustawy do wezwania osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie rodzinne do poprawie-
nia lub uzupelnienia wniosku w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

1% Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/07.

!> Zob. rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu po-
stepowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne (Dz.U. Nr 105, poz. 881 ze zm.)
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W przypadku niezastosowania si¢ we wskazanym terminie przez wnioskodawce
do otrzymanego wezwania organ administracji pozostawi wniosek bez rozpozna-
nia. Unormowanie to stanowi nawigzanie do rozwigzania przewidzianego posta-
nowieniami art. 64 § 2 k.p.a., jedyna odmiennos¢ sprowadza si¢ do dluzszego ter-
minu, w ktérym wnioskodawca moze uzupelni¢ swoj wniosek, poniewaz termin
kodeksowy wynosi 7 dni, a we wskazanym przepisie 14 dni. Z uwagi na fakt, ze
unormowanie to posiada charakter szczegélny oraz zamieszczony w nim termin
jest korzystniejszy dla osoby sktadajacej wniosek, poniewaz daje dluzszy okres,
w trakcie ktérego moze dokonac okreslonej czynnosci, skutkuje tym, ze posiada
on pierwszenstwo przed rozwigzaniem kodeksowym. Natomiast skutek prawny
nieuzupelnienia wniosku bedzie analogiczny do tego, ktéry wystepuje na grun-
cie k.p.a., a mianowicie pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Pozostawienie
to nastgpi w drodze czynno$ci materialno-technicznej, a tym samym nie bedzie
wydawana w tym zakresie Zadna decyzja. Z uwagi na zamieszczone pouczenie
w wezwaniu skierowanym do wnioskodawcy, organ administracji nie bedzie zo-
bligowany do jakiegokolwiek informowania go o sposobie zakonczenia wszczete-
go postepowania. Z kolei wnioskodawca bedzie posiadatl mozliwo$¢ wykorzysta-
nia instrumentu przewidzianego trescig art. 37 k.p.a.

Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy w paragrafach od 2 do 8 oraz w § 12
wymienia rodzaje dokumentdéw, ktére musza by¢ zlozone wraz z wnioskiem.
W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze analizowana ustawa odmien-
nie ujmuje sytuacj¢ zwigzang z uzupelnieniem dokumentéw skladanych wraz
z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia rodzinnego. Organ administracji w tego
typu przypadkach przyjmuje wniosek o przyznanie $wiadczenia rodzinnego
i jednoczesnie wyznacza termin nie krétszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni
na uzupelnienie brakujgcych dokumentéw. Zadanie uzupelnienia brakujacych
dokumentéw pelni odmienng funkcje niz uchybienia w zlozeniu wniosku. Otéz
osoba sktadajaca wniosek w terminie wskazanym przez organ administracji
jest zobowigzana uzupelni¢ brakujace dokumenty. Jezeli dokumenty te zosta-
ng uzupetnione we wskazanym terminie, wéwczas §wiadczenie rodzinne bedzie
przystugiwalo poczawszy od miesiaca zlozenia wniosku, natomiast jezeli doku-
menty te nie zostang uzupelnione w terminie, to rozstrzygniecie organu uzalez-
nione bedzie od okolicznosci sprawy, albowiem gdy osoba wykaze, ze przyczy-
ng niedostarczenia dokumentéw bylo niewydanie ich w ustawowym terminie
przez uprawniong do tego instytucje (organ) i bedzie w stanie to udokumen-
towac, to wowczas $wiadczenie rodzinne bedzie przystugiwac¢ od dnia zlozenia
wniosku. Natomiast jezeli wskazane uchybienie spowodowane zostanie z winy
strony, wowczas w zaleznosci od sytuacji organ odmoéwi przyznania $wiadcze-
nia z uwagi na niespelnienie wymogéw do jego otrzymania, wzglednie przyzna
takie $wiadczenie, jednakze dopiero od miesigca, w ktérym nastapi uzupelnie-
nie wniosku o brakujacy dokument. Odrebng kwestia wymagajaca uwagi jest
termin do uzupelnienia wniosku od 14 do 30 dni. Termin ten posiada mieszany
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charakter, z jednej strony organ wyznacza go samodzielnie i spetnia on funkgcje
terminu porzadkowego, jednakze z drugiej strony organ nie dysponuje w tym
zakresie pelng swoboda, poniewaz jest ograniczony trescig art. 24a ust. 3 oma-
wianej ustawy. Z tego tez powodu termin ten moze by¢ we wskazanych granicach
wydluzany, na uzasadniony wniosek wnioskodawcy, do maksymalnych rozmia-
réw, natomiast nie jest dopuszczalne wychodzenie poza granice okreslone tym
przepisem. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wskazane terminy s3 odmienne
od tych, jakie przewiduje art. 64 § 2 k.p.a. Z uwagi na to, ze terminy okreslone
w ustawie prawa materialnego sa korzystniejsze dla strony niz przewidziane Ko-
deksem oraz zamieszczone zostaly w akcie o charakterze szczegélnym, posiada-
ja pierwszenstwo przed unormowaniami o charakterze generalnym.

Przedstawione powyzej unormowania dotyczace sktadania wniosku majg zna-
czenie, poniewaz stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 przedmiotowej usta-
wy prawo do $wiadczen rodzinnych ustala sie poczawszy od miesigca, w ktorym
wplynat wniosek z prawidtowo wypelnionymi dokumentami, do konca okresu
zasilkowego. Wedlug postanowien art. 24 ust. 3 tej ustawy w przypadku ustala-
nia prawa do $wiadczen rodzinnych uzaleznionych od niepetnosprawnosci osoby;,
prawo do $wiadczen rodzinnych ustala sie na okres zasitkowy, chyba Ze orzecze-
nie o niepelnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci zosta-
fo wydane na czas okreslony. Wowczas prawo do $wiadczen rodzinnych ustala
sie do ostatniego dnia miesigca, w ktérym uplywa termin waznosci orzeczenia,
nie dluzej niz do konca okresu zasitkowego. Zgodnie z art. 24 ust. 3a tej usta-
wy w przypadku utraty waznosci orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci, jezeli osoba niepelnosprawna uzyska ponownie orzeczenie
o niepelnosprawnosci lub odpowiednim stopniu niepelnosprawnosci stanowigce
kontynuacje poprzedniego orzeczenia, prawo do $wiadczen rodzinnych uzalez-
nionych od niepelnosprawnosci ustala si¢ od pierwszego dnia miesigca nastepu-
jacego po miesigcu, w ktorym uplynal termin waznosci poprzedniego orzeczenia,
jezeli osoba spelnia warunki uprawniajace do nabycia tych §wiadczen oraz ztozyta
wniosek o ustalenie:

1) niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci w terminie miesigca od
dnia utraty waznosci poprzedniego orzeczenia i

2) prawa do $wiadczen rodzinnych uzaleznionych od niepetnosprawnosci w ter-
minie trzech miesiecy od dnia wydania orzeczenia®.

Przy wykladni przywolanych przepiséw nalezy mie¢ w polu widzenia wska-
zany powyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos¢ art. 24 ust. 2
z art. 2 w zwiazku z art. 69 Konstytucji RP w zakresie, w jakim stanowi, ze w wy-

1% Nalezy zaznaczyé, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 15 listopada 2010 r. orzekt o niezgodnosci

z Konstytucjg RP art. 24 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w wersji obowigzujacej do 2 stycznia 2009 r.
(zob. sygn. akt P 32/09).
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padku wniosku o przyznanie zasitku pielegnacyjnego osobie niepelnosprawnej
w wieku powyzej 16 lat, legitymujacej si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu nie-
petnosprawnosci uzyskanym w wyniku rozpoznania przez wojewddzki zespo6t do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci jej odwotania od orzeczenia powiatowe-
go zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, prawo do $wiadczen ro-
dzinnych ustala sie, poczawszy od miesigca, w ktérym wplynal wniosek. Zatem
wyrok ten nie eliminuje z obrotu prawnego catego przepisu, a jedynie t¢ norme
prawng, ktdra odnosi si¢ do zasitku pielegnacyjnego. Nalezy zaznaczy¢, ze Try-
bunal w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia dostrzegt te utomnos¢ i wskazal,
ze ,uznanie niekonstytucyjnoséci kontrolowanego przepisu w zakresie oznaczo-
nym w sentencji wynika z ram wyznaczonych przez pytanie sadu. Niepodobna
jednak nie dostrzega¢, ze takze inne sytuacje, w ktorych znajduje zastosowanie
zdekonstytucjonalizowany przepis, sa dotkniete podobna wadliwoscia. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego powoduje zatem nieréwnos$¢ w ramach populaciji,
wobec ktorej znajduje zastosowanie art. 24 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych. To jest przedmiotem sygnalizacji skierowanej do Sejmu RP, poniewaz ten
organ jest wladny przywroci¢ konstytucyjnos¢ cato$ci normowania. Nie jest na-
tomiast wykluczone — zwazywszy na utrate¢ domniemania konstytucyjnosci przez
art. 24 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych na skutek wydania niniejszego
orzeczenia — ze sady, orzekajac w sprawach innych zasitkoéw, dokonajg stosownej
wykladni tego przepisu, wykorzystujac art. 8 Konstytucji. Sagdy administracyjne,
dokonujac kontroli konstytucyjnosci decyzji administracyjnych, kieruja si¢ zasa-
da tempus regit actum. Jezeli jednak taki sad w czasie kontroli legalno$ci decyzji
administracyjnych przedstawia pytanie prawne Trybunalowi Konstytucyjnemu,
zwigzane z istnieniem watpliwosci konstytucyjnej, to znaczy, ze ze wzgledu na
wage problemu (konstytucyjno$¢ prawnej podstawy rozstrzygniecia) sad admi-
nistracyjny zamierza odstgpi¢ od wskazanej zasady intertemporalnej i zamierza
zastosowa¢ jako wzorzec normatywny oceny decyzji stan prawny uksztaltowa-
ny przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacy niekonstytucyjnosé
normy, co do ktorej pytajacy sad zglaszat watpliwosci. Zgodnie bowiem z art. 190
ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunatu wywiera skutki (derogacja niekonstytu-
cyjnego przepisu) od daty ogloszenia wyroku w organie promulgacyjnym.
Przywolany powyzej wyrok i zamieszczone w nim uzasadnienie sugeruje po-
dejmowanie przez sady administracyjne orzeczen, ktére beda uwzglednialy jego
tres¢, pomimo ze stwierdzono w nim niekonstytucyjnos¢ przepisu w odniesieniu
do okreslonego $wiadczenia. Wskazana sugestia z jednej strony dostrzega racjo-
nalno$¢ takiego dzialania, jednakze, co nalezy podkresli¢ i co jest dostrzegane
w uzasadnieniu tego wyroku, nie jest w pelni legalne, poniewaz przepis ten nie
zostal w calosci wyeliminowany z obrotu prawnego, a zatem jest obowigzujacy,
a sedzia orzekajac zwiazany jest przepisem ustawy. W tej sytuacji faktycznej se-
dziowie orzekajacy w tych sprawach beda mieli do wyboru jedno z trzech roz-
wigzan: po pierwsze, kierujac si¢ wskazaniem zamieszczonym w uzasadnieniu
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wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, beda odwotywali si¢ do postanowien art. 7
i 8 Konstytucji RP i uznawali art. 24 ust. 2 powyzszej ustawy za niekonstytucyjny,
uwzgledniajac wniesione skargi; po drugie, beda mogli wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, a trzecim rozwigzaniem bedzie zajecie
legalistycznego stanowiska i orzekanie w oparciu o obowiazujacy przepis prawa
w dniu wydania orzeczenia. To, ktére rozwigzanie wybierze s¢dzia, uzaleznione
bedzie od przyjmowanych przez niego wartosci.

Na marginesie tych rozwazan nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie: po pierw-
sze, wskazany wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego zawiera niebezpieczne rozwia-
zania, poniewaz zaklada, Ze przyznanie zasilku pielegnacyjnego nastepuje od
dnia orzeczenia wilasciwego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci.
Oznacza to, ze jezeli kto$ po uplywie pieciu lub dziesieciu lat od wydania takiego
orzeczenia wystapi o przyznanie $wiadczenia, winien je otrzymac. Wydaje sie, ze
w tym zakresie winien wystepowac zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy ubie-
ganiem si¢ o orzeczenie i o przyznanie zasitku pielegnacyjnego, natomiast jezeli
brak jest tego zwiazku przyczynowo-skutkowego $wiadczenie winno przystugi-
wac od dnia zlozenia wniosku. Z tre$ci uzasadnienia tego wyroku mozna wysu-
wac wniosek o przewidywaniu istnienia takiego zwigzku, poniewaz akcentuje sie
cel zasitku pielegnacyjnego, jak rowniez cale zagadnienie ujmowane jest jako swo-
isty proces - ciag dzialan. Druga kwestig niezmiernie zlozong jest interpretacja
postanowien art. 24 ust. 3 i ust. 3a u..r., poniewaz przepisy te zawieraja zblizone
unormowania do tych, ktére zostaly zamieszczone w zakwestionowanym art. 24
ust. 2, tym samym rodzi si¢ analogiczna watpliwos¢ co do sposobu postepowania
w przypadku podjecia rozstrzygniecia przez organy administracji w oparciu o te
przepisy. Z tego tez powodu wczesniej zasygnalizowane sposoby rozwigzania wy-
stepujacego dylematu beda mogly by¢ wykorzystane w tym przypadku.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przeprowadzone powyzej rozwazania posiadaja juz
historyczny walor, albowiem ustawodawca dokonal w tym zakresie niezbednych
korekt i dostosowal tres¢ przepisu do wskazan wynikajacych z postanowien wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego®.

Na marginesie rozwazan poswieconych wszczeciu postepowania administra-
cyjnego nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 24 ust. 2 u.s.r. w czesci poswieconej
czasokresowi, na jaki przyznaje sie $wiadczenie rodzinne. Zatem ustawodawca
przyjal zasade, ze $wiadczenie rodzinne przystuguje do konca okresu zasiltko-
wego, jednakze od tej zasady istniejg wyjatki, ktérymi sa wstrzymanie wyplaty
$wiadczenia i brak wznowienia jego wyptaty do konca okresu zasitkowego, czy tez
uchylenie decyzji spowodowane zmiang sytuacji rodzinnej lub dochodowej maja-
cej wpltyw na prawo do $wiadczenia rodzinnego. Z omawianego zakresu kontro-
wersje zwigzane sg z osobami, ktére w danym roku konczg szkote, w szczegoélno-
$ci szkofe $rednig (liceum ogolnoksztalcace lub technikum). Osoba taka konczy

7" Zob. art. 13 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja wydat-
kéw budzetowych (Dz.U. Nr 219, poz. 1706).
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szkole w kwietniu i moze, lecz nie musi przystepowa¢ do matury badz egzaminu
zawodowego, jak rowniez moze podja¢ prace lub zdawac na studia. W tej sytuacji
powstaje pytanie, czy zasitek rodzinny przystuguje na t¢ osobe do konca okresu
zasilkowego, czy tez jedynie do miesigca ukonczenia szkoty. W orzecznictwie sa-
dowym przyjmuje sig, ze zasitek rodzinny wraz z dodatkami przystuguje do konca
okresu zasitkowego, gdyz ustawodawca zaklada przyznawanie $wiadczenia przez
okres zasitkowy, a ukonczenie nauki w szkole nie jest tozsame z okresem trwania
zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych'®. Wskazane rozstrzygniecie jest moim zda-
niem zasadne, jednakze widzialbym inng argumentacje, niz zostala przedstawio-
na we wskazanym wyroku. Ot6z przestanka uchylenia decyzji ostatecznej przy-
znajacej zasilek rodzinny jest zmiana sytuacji rodzinnej lub dochodowej majacej
wplyw na prawo do $wiadczenia. Zatem jedynie tego typu zmiany uprawniajg
organ do uchylenia decyzji o przyznaniu zasitku rodzinnego na dziecko, ktére
ukonczylo nauke, a ukoniczenie nauki w szkole $redniej nie jest zmiang w sytuacji
rodzinnej, a tym samym brak jest podstaw prawnych do zmiany z tego powodu
decyzji przyznajacej zasilek rodzinny wraz z dodatkami.

\Y

Analizowana ustawa w art. 14 ust. 4 i w art. 15b ust. 3 zawiera unormowanie,
mocg ktérego wniosek zlozony po terminie organ wilasciwy pozostawia bez roz-
poznania. Unormowanie to zawiera w sobie dwa problemy: pierwszy z nich spro-
wadza si¢ do zagadnien zwigzanych z charakterem prawnym terminu do zlozenia
wniosku, a drugi zwigzany jest z formg prawna, w jakiej organ administracji wi-
nien zatatwi¢ taki wniosek. W odniesieniu do pierwszej z wymienionych kwestii
rodza si¢ dwie mozliwosci dotyczace charakteru prawnego tego terminu, gdyz
mozna termin do zlozenia wniosku o przyznanie swiadczenia rozpatrywac w ka-
tegoriach terminu procesowego, wzglednie odmiennie - jako termin materialno-
prawny. W orzecznictwie akcentuje si¢, ze termin do ztozenia wniosku posiada
charakter materialnoprawny”. Termin prawa materialnego jest terminem, ktory
ogranicza w czasie dochodzenie lub inng realizacje praw podmiotowych, a jego
skuteczny uptyw powoduje wygasniecie okreslonego prawa podmiotowego lub
niemozliwos¢ jego realizacji**. Ze wskazanym pogladem nalezy si¢ zgodzi¢, po-
niewaz ustawodawca w sposob jednoznaczny i precyzyjny okreslil we wskazanych
przepisach czasokres, w jakim nalezy przedmiotowy wniosek ztozy¢. W tej sytu-
acji termin taki staje si¢ jednym z wymogoéw stawianych prawidiowo zlozonemu
wnioskowi, zatem jest terminem materialnoprawnym.

'8 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV
SA/GL 827/07 (niepublikowany).

" Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2006 r., sygn. akt
I SA/Wa 1160/06 Lex 256675.

?% Zob. Uchwale NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn. akt OSP 19/96 (ONSA z 1997 r. Nr 2, poz. 56).
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Drugie zagadnienie zwiazane jest z prawng forma dziatania (braku dziatania)
organu, jaka wskazane przepisy zawierajg. Przepisy te stanowia, ze wniosek zlo-
zony po uplywie terminu pozostawia sie¢ bez rozpoznania. Unormowanie takie
nawiazuje swoja trescig do postanowien zamieszczonych w art. 64 § 2 k.p.a. Na
gruncie Kodeksu przyjmuje sie, Ze organ administracji w tego typu przypadkach
nie podejmuje zadnego rozstrzygniecia, lecz odktada sprawe w drodze czyn-
nosci materialno-technicznej ad akta z odpowiednig adnotacja*'. W przypadku
wskazanych przepiséw takze mozna rozpatrywaé dwie mozliwosci, a miano-
wicie niezbedno$¢ wydania decyzji o pozostawieniu podania bez rozpoznania,
wzglednie literalne odczytanie tych przepiséw i ograniczenie si¢ do czynnosci
materialno-technicznej. Za wydaniem szczegdlnej decyzji przemawiaja wzgledy
zwigzane z zapewnieniem stronie postgpowania wszelkich gwarancji proceso-
wych. Jednakze wydaje sie, ze wlasciwsze jest literalne odczytanie przepisu i za-
stosowanie sie do jego postanowien. Do przyjecia takiego stanowiska skfania to,
ze jezeli ustawodawca zakladalby wydanie w tym zakresie decyzji administra-
cyjnej, zaznaczylby to we wskazanych przepisach, jednakze takiego wskazania
brak, a co wiecej jest sugestia, aby tak wszczetego postepowania nie prowadzic,
a jezeli byloby prowadzone, to nalezatoby je umorzy¢. W przypadku zakoncze-
nia postepowania w drodze czynnos$ci materialno-technicznej ,,strona” posiada
prawne mozliwosci, przy pomocy ktérych bedzie mogla podda¢ dziatania or-
ganu administracji kontroli w postaci zazalenia na bezczynnos¢ i ewentualnej
skargi do sagdu administracyjnego na bezczynnos¢ organéw administracji>.

Z przepisami tymi wigze sie jeszcze jedno zagadnienie, a mianowicie czy
istnieje mozliwo$¢ przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o przyznanie
$wiadczenia. Jak zaznacza sie w literaturze i w orzecznictwie, termin material-
noprawny nie podlega przywrdceniu i w tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowi-
sko prezentowane w wyroku WSA w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2006 r. sygn.
akt 1160/06, rodzi si¢ natomiast watpliwo$¢, czy i w jakiej prawnej formie organ
administracji winien tego dokona¢. W sprawie bedacej przedmiotem rozpatrze-
nia przez powyzszy Sad organ administracji uczynil to w formie postanowienia.
Takie rozstrzygnigcie wzbudza istotne kontrowersje, poniewaz zaktada istnienie
postepowania administracyjnego, natomiast jak zostalo to podniesione powy-
zej, takie postepowanie nie jest uruchamiane, a stronie przystuguja inne instru-
menty kontrolne wzgledem dzialan organu administracji. Zatem w tego typu
przypadkach organ administracji nie powinien wydawa¢ Zadnego rozstrzygnie-
cia, a wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku nie powinien by¢
rozpatrywany.

! B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2004, s. 359. W opracowaniu tym autorka przedstawia takze drugi poglad o niezbednosci wydania decyzji, jed-
nakze opowiada sie za stanowiskiem akcentujacym czynno$¢ materialno-techniczna.

2 Analogicznie B. Adamiak widzi to zagadnienie w przypadku art. 64 § 2 Kpa., B. Adamiak [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks..., s. 359 i nast.
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VI

Z punktu widzenia niniejszego opracowania istotnym zagadnieniem jest problema-
tyka weryfikacji ostatecznej decyzji administracyjnej. Stosownie do postanowien
art. 32 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych organ wlasciwy oraz marszalek
wojewddztwa moga bez zgody strony zmieni¢ lub uchyli¢ ostateczng decyzje admi-
nistracyjna, na mocy ktorej strona nabyla prawo do $wiadczen rodzinnych, jezeli
zmianie ulegla sytuacja rodzinna lub dochodowa rodziny majaca wptyw na prawo
do $wiadczen rodzinnych, cztonek rodziny nabyl prawo do §wiadczen rodzinnych
w innym panstwie w zwiazku ze stosowaniem przepiséw o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego albo osoba nienaleznie pobrata swiadczenie rodzinne.
Przywotany przepis wprowadza odstepstwo w stosunku do sformutowanej w art. 16
k.p.a. zasady trwalo$ci ostatecznych decyzji administracyjnych, a mianowicie ze-
zwala organom administracji na zmiang¢ lub uchylenie ostatecznej decyzji admi-
nistracyjnej. Przepis ten koresponduje z postanowieniami art. 163 k.p.a., ktéry ze-
zwala na zmiang lub uchylenie decyzji, na mocy ktdrej strona nabyta prawo, o ile
przewiduja to przepisy szczegolne. Konstrukcja taka zaklada, ze w przypadku wy-
stapienia przestanki przewidzianej we wskazanym przepisie, organ administracji
w nim wskazany uruchamia postepowanie zmierzajace do weryfikacji ostatecznej
decyzji administracyjnej. Zatem nast¢puje tu uruchomienie postgpowania admi-
nistracyjnego w trybie nadzwyczajnym, majacym na celu zmiane lub uchylenie
dotychczasowej decyzji administracyjnej. Wzigwszy pod uwage tres¢ art. 32 ust. 2
tej ustawy, przepis ten posiada bezwzgledne pierwszenstwo przed unormowaniami
k.p.a., tym samym w przypadku zaistnienia przestanki przewidzianej tymze przepi-
sem nie jest mozliwe uruchomienie jakiego$ innego postepowania w zakresie wery-
fikacji ostatecznej decyzji administracyjnej przewidzianego postanowieniami k.p.a.
Oznacza to, ze w przypadku wystapienia przestanki weryfikacji ostatecznej decyzji
administracyjnej wymienionej w art. 32 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
wylaczona jest mozliwo$¢ wznowienia postepowania.

Kwestia, na ktorg nalezy zwrdcic¢ uwage, jest to, ze wskazana weryfikacja dotyczy¢
moze jedynie decyzji, na mocy ktdrej strona nabyla prawo do $wiadczen rodzin-
nych. Oznacza to, Ze w stosunku do decyzji negatywnych dla strony nie wystepuje
omawiany sposob ich weryfikacji. W stosunku do tego typu decyzji zastosowanie
beda mialy jedynie regulacje zamieszczone w k.p.a.

Z uwagi na restrykcyjny charakter postanowien zamieszczonych w art. 32 ust. 1
u.é.r. zawarty w nim katalog przestanek uzasadniajgcych weryfikacje ostatecznej de-
cyzji administracyjnej posiada charakter zamkniety, a zatem organy administracji
nie moga rozszerza¢ tego katalogu, a interpretacja tego przepisu winna by¢ zawe-
zajaca. Postulat zawezajacego interpretowania tego przepisu wynika z tego, ze usta-
wodawca postuguje si¢ w nim szeregiem przepisow, ktore nie posiadajg jednoznacz-
nego zakresu pojeciowego i pozostawiajg organowi administracji mozliwos¢ jego
wyznaczania. Przestankami uzasadniajgcymi uruchomienie omawianego sposobu
weryfikacji ostatecznej decyzji administracyjnej sg:
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- zmiana sytuacji rodzinnej lub dochodowej rodziny majaca wplyw na prawo do
$wiadczen rodzinnych,

- nabycie przez czlonka rodziny prawa do §wiadczen rodzinnych w innym pan-
stwie w zwigzku ze stosowaniem przepiséw o koordynacji systemoéw zabezpie-
czenia spofecznego,

- pobranie nienaleznego $wiadczenia rodzinnego.

Uruchomienie przedmiotowego postepowania nastepuje w nastepstwie infor-
macji przekazanej przez samg strone stosownie do postanowien art. 25 ust. 1 u.s.r.,
wzglednie z urzedu przez organ administracji, w sytuacji, kiedy uzyska informa-
cje o potencjalnym wystapieniu jednej z trzech wskazanych przestanek. Warto
zaznaczy¢, ze uruchomienie wskazanego postepowania nie wymaga uzyskania
zgody ze strony zainteresowanej strony, co z uwagi na restrykcyjny charakter tego
postepowania nalezy uznac¢ za uzasadnione.

W orzecznictwie sagdéow administracyjnych wskazuje sie, ze ,,ustawodawca
wprowadzil szczegélny tryb dotyczacy weryfikacji ostatecznych decyzji admini-
stracyjnych w sprawach dotyczacych $wiadczen rodzinnych. Zatem z uwagi na to,
ze art. 32 u.d.r. jest przepisem szczeg6lnym wzgledem postanowien k.p.a. jest on
stosowany w pierwszej kolejnosci przed rozwigzaniami zamieszczonymi w k.p.a.
Z tego powodu zmiana lub uchylenie ostatecznej decyzji mozliwa jest w pierwszej
kolejnosci w tych przypadkach, ktore sg przewidziane w tym przepisie, a zatem
takze wowczas, gdy osoba pobierze nienalezne $wiadczenie. Natomiast urucho-
mienie trybéw nadzwyczajnych weryfikacji ostatecznej decyzji administracyjnej,
przewidzianych postanowieniami k.p.a. bedzie mozliwe jedynie wowczas, kiedy
zaistnieje przestanka nieobjeta normg prawng zamieszczong w art. 32 w zwigzku
z art. 30 u.d.r. Po wydaniu decyzji o zmianie lub uchyleniu ostatecznej decyzji
przyznajacej $wiadczenie rodzinne organ administracji uruchamia kolejne po-
stepowanie zmierzajace do zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia,
a w ostatniej kolejnosci podejmuje rozstrzygniecie dotyczace odstapienia od za-
dania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia™.

VII

Szczegdlne miejsce wérdd przestanek uzasadniajacych weryfikacje ostatecznej
decyzji administracyjnej zajmuje ,,pobranie nienaleznego §wiadczenia” Na wste-
pie nalezy podkresli¢, Ze analizowana ustawa nie przewiduje wydania przez or-
gan administracji decyzji o pobraniu nienaleznego $wiadczenia, tak jak brak jest
podstaw do wydania decyzji o zmianie sytuacji dochodowej lub osobistej majacej
wplyw na prawo do $wiadczenia rodzinnego. Oznacza to, ze wydanie przez organ

3 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. akt IV SA/GL 682/07 (niepublikowany),

analogicznie w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 17 grudnia 2007 r., sygn. akt IV SA/GL 655/07 (niepublikowa-
ny), czy w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt IV SA/GL 596/07 (niepublikowany).
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administracji decyzji stwierdzajacej pobranie nienaleznego swiadczenia nastgpito
bez podstawy prawnej. Natomiast od okolicznosci faktycznych zwigzanych z sama
sprawg, a w szczegolnosci od przywolanej podstawy prawnej i uzasadnienia takiej
decyzji, bedzie zalezalo rozstrzygnigcie sadu administracyjnego, czy bedzie to tyl-
ko uchylenie danej decyzji, czy tez stwierdzenie jej niewazno$ci.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze osoba, ktéra pobrata nie-
nalezne $wiadczenia rodzinne, jest obowigzana do ich zwrotu. Zatem jest to za-
sada, przy czym ustawodawca wprowadza w tym zakresie mozliwosci odstepstwa
polegajace na umorzeniu kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych
facznie z odsetkami w calosci lub w czeéci, odroczenie terminu ptatnosci albo
rozlozenie na raty, jezeli zachodzg szczegolnie uzasadnione okolicznosci dotycza-
ce sytuacji rodziny. Ze wskazanego zestawienia wynika, ze odstepstwo od zasady
musi by¢ traktowane jako co$ wyjatkowego i nie nalezy regulacji zamieszczonej
w art. 30 ust. 9 u.é.r. traktowa¢ w sposob rozszerzajacy.

Stosownie do postanowien art. 30 ust. 2 u.s.r. za nienaleznie pobrane $wiadcze-
nia rodzinne uwaza sie:

a) $wiadczenia rodzinne wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powoduja-
cych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen rodzinnych albo wstrzyma-
nie wyplaty $wiadczen rodzinnych w cato$ci lub w czesci, jezeli osoba pobiera-
jaca te swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania;

b) $wiadczenia rodzinne przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych ze-
znan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadze-
nia w blad przez osobe pobierajaca te swiadczenia;

c) $wiadczenia rodzinne wyplacone w przypadku, o ktérym mowa w art. 23a
ust. 5, za okres od dnia, w ktérym osoba stala si¢ uprawniona do $§wiadczen ro-
dzinnych w innym panstwie w zwigzku ze stosowaniem przepiséw o koordy-
nacji systemow zabezpieczenia spolecznego, do dnia wydania decyzji o uchy-
leniu decyzji przyznajacej $wiadczenia rodzinne, o ile nie wystapi okolicznos¢
przewidziana trescig art. 30 ust. 2a;

d) $wiadczenia rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktorej nastepnie stwier-
dzono niewaznos¢ z powodu jej wydania bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa albo §wiadczenie rodzinne przyznane na podstawie de-
cyzji, ktdra zostala nastepnie uchylona w wyniku wznowienia postgpowania
i osobie odmoéwiono prawa do $wiadczenia rodzinnego.

Wymieniony katalog okolicznosci, ktére uzasadniaja stwierdzenie nienalezne-
go pobrania §wiadczenia rodzinnego posiada charakter zamkniety, a zatem jedy-
nie wymienione powyzej przestanki uprawniaja organy administracji do urucho-
mienia stosownego postepowania zmierzajacego do zmiany lub uchylenia decyzji.
Oznacza to, ze organy administracji nie mogg wprowadza¢ nowych przestanek,
jak réwniez nie powinny stosowac rozszerzajacej ich interpretacji.
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VIII

Omawiana ustawa wprowadza nowa forme weryfikacji ostatecznej decyzji admi-
nistracyjnej, jaka jest wstrzymanie wyplaty §wiadczenia rodzinnego. Wstrzyma-
nie wyplaty swiadczen rodzinnych jest forma czasowego zaprzestania wyplaty
przyznanego $wiadczenia. Zatem z zalozenia wskazana forma nie ma za zadanie
pozbawienia osoby przystugujacego jej Swiadczenia, lecz pelni funkcje mobili-
zujaca osobe pobierajaca do tego, aby wywigzala si¢ z okreslonych obowigzkéw
wynikajacych z ustawy. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze fakt, ze w konsekwencji
omawiana forma weryfikacji moze doprowadzi¢ do pozbawienia przystugujace-
go $wiadczenia, co nastepuje wowczas, gdy do konca okresu zasitkowego osoba
nie zglosi si¢ w organie administracji. Ustawa przewiduje wykorzystanie oma-
wianej formy w dwoch przypadkach. Stosownie do postanowien art. 28 ust. 1
tej ustawy wstrzymuje si¢ wyplate swiadczen, jezeli osoba skladajaca wniosek
0 jego przyznanie odmowila udzielenia lub nie udzielita w wyznaczonym ter-
minie wyjasnien co do okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do swiadczen
rodzinnych, a po mysli art. 28 ust. 3 wskazanej ustawy wstrzymuje sie wyplate,
jezeli osoba skladajaca wniosek nie podejmuje $wiadczen rodzinnych przez trzy
kolejne miesigce kalendarzowe.

W pierwszym przypadku udzielenie przez zobowiazana osobe wyjasnien orga-
nowi administracji powoduje wyplacanie si¢ jej swiadczenia rodzinnego od mie-
sigca, w ktorym wptynety one do tegoz organu, do konca okresu zasitkowego, o ile
osoba ta spetnia warunki do jego otrzymywania. W tym miejscu przyjdzie zauwa-
zy¢, ze istotne jest, w ktorym miesigcu zgdane wyjasnienia wplynely do organu
administracji. Pojecie wplynigcia nalezy widzie¢ w kategorii faktycznego dostar-
czenia do organu administracji, CO zarazem 0znacza, zZe nie ma znaczenia nadanie
pisma w urzedzie pocztowym. W praktyce oznacza to, ze dana osoba traci w spo-
sob bezpowrotny przystugujace jej Swiadczenie za te miesigce. Odmiennie sprawa
przedstawia si¢ z druga sytuacja, poniewaz w przypadku zgloszenia si¢ osoby po
uplywie trzech miesigecy wyplaca sie jej Swiadczenia za caly okres wstrzymania,
o ile dana osoba spetnia warunki do jego otrzymywania. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze w ramach tej sytuacji organ administracji nie przeprowadzal w tym
zakresie postepowania, zatem wskazane zastrzezenie jest odwotaniem sie do ogdl-
nych regul.

Na uwage zasluguje fakt, ze omawiane wstrzymanie wyplaty $wiadczen moze
spowodowa¢ ich bezpowrotng utrate, jezeli osoba uprawniona nie zglosi si¢ do
konca okresu zasitkowego.

Wstrzymanie wyplaty wymaga wydania stosownej decyzji administracyjnej,
przy czym decyzja ta nie jest zwigzana z prawem do otrzymania $wiadczenia,
lecz z przestankami okreslonymi w przywotywanym art. 28 u.é.r. Oznacza to,
ze w przypadku badania prawidlowosci takiego rozstrzygniecia zagadnienia
merytoryczne schodzg na drugi plan, natomiast na czolo wysuwaja sie kwestie
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zwigzane z przeslankami zamieszczonymi w powyzszym przepisie. Wynika to
z tego, ze jest to samoistna podstawa do uruchomienia postepowania admini-
stracyjnego.

W tym miejscu rodzi si¢ kolejny problem zwigzany z prawng forma dzialania
organu administracji podejmujacego ponowna wyplate swiadczenia rodzinne-
go, czy nastepuje to w nastepstwie wydania decyzji administracyjnej, czy tez
wystarczy sama czynnos$¢ materialno-techniczna. Analiza postanowien art. 28
ust. 2 i ust. 4 analizowanej ustawy pozwala postawic teze, ze w tym zakresie wy-
starczajacg prawng formg bedzie czynnos¢ materialno-techniczna, czyli nie jest
niezbedna decyzja administracyjna. Za takim pogladem przemawia sformuto-
wanie zamieszczone we wskazanych przepisach ,wyplaca si¢”, ktore odwotuje
sie do okreslonej czynnosci organu administracji. Tym samym brak jest pod-
staw do wydania stosownej decyzji administracyjnej zaktadajacej wznowienie
wyplaty przystugujacego swiadczenia rodzinnego.

Kolejna formg weryfikacji ostatecznej decyzji administracyjnej jest sytuacja
przewidziana art. 17a u.é.r. Zgodnie z tym przepisem, organ wlasciwy po uzy-
skaniu informacji od o$rodka pomocy spolecznej o marnotrawstwie wyplaca-
nego $wiadczenia lub wydatkowania go w sposdb niezgodny z przeznaczeniem
przez osobe uprawniong lub jej przedstawiciela ustawowego, przekazuje na-
lezne $wiadczenie rodzinne w czesci lub w catosci w formie rzeczowej. Zatem
wskazany przypis zawiera mozliwo$¢ zmiany formy przyznanego swiadczenia
z pienigznej na rzeczowq. Zmiana ta wymaga moim zdaniem wydania decyzji
administracyjnej, po wczeéniejszym uruchomieniu nadzwyczajnego postepo-
wania. Podstawa prawng takiej decyzji bedzie przywolany przepis w zwiazku
zart. 32 ust. 2 u.é.r. oraz art. 163 k.p.a. W ramach tego postepowania organ wta-
$ciwy winien przeprowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe zmierzajace do
potwierdzenia informacji przekazanej przez ops. W przypadku gdyby okazato
sie, ze wskazana informacja nie zostanie potwierdzona, wowczas wszczgte po-
stepowanie nalezy umorzyc.

IX

Poddane analizie unormowania procesowe zamieszczone w u.s.r. pozwalaja
w sposéb jednoznaczny stwierdzié, ze ustawa ta jest aktem normatywnym, ktory
nie zostal dopracowany i zawiera szereg utomnosci, ktére powodujg utrudnienia
w jego stosowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze obok podniesionych watpliwosci tako-
we wystepuja takze w zakresie dotyczacym kwestii samotnego wychowywania
dziecka, dochodu utraconego lub dochodu uzyskanego. Z tego tez powodu przed
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych jest
jeszcze wiele zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia i wypracowania jednolitej
linii orzecznictwa.
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