SPRAWOZDANIE Z TRZECIEGO
SRODKOWOEUROPEJSKIEGO
FORUM MiLODYCH UCZONYCH
7, ZAKRESU NAUK SPOLECZNYCH

W dniach 25-26 marca 2011 r. odbylo si¢ Trzecie Srodkowoeuropejskie
Forum Mlodych Uczonych z Zakresu Nauk Spolecznych (The Second Central
and Eastern European Forum for Young Legal, Social and Political Theorists)
poswiecone aktualnym problemom z zakresu teorii i filozofii prawa i innych
nauk spolecznych.

Forum stanowi cykliczng konferencje stuzaca wymianie mysli i elementéw
dorobku intelektualnego miodych pracownikéw naukowych. Tego roku zorga-
nizowano trzecie tego typu spotkanie (pierwsze odbylo si¢ w maju 2009 roku
w Katowicach; drugie w maju 2010 roku w Budapeszcie).

Tegoroczny zjazd nosilt tytul 20th Century Legacy of Legal Positivism and
Justice after Rawls i zostal zorganizowany przez Katedre Teorii i Filozofii Prawa
WPiA Uniwersytetu w Belgradzie.

Pierwszego dnia poczatek obrad mial charakter plenarny. Forum otwo-
rzyt i powital przybylych gosci szef komitetu organizacyjnego konferenciji,
prof. Miodrag Jovanovi¢. Pierwsza czg$¢ obrad, ktérg moderowal, nosita tytut
Heritage of the 20" Century Legal Positivism i odnosita si¢ do fundamentalne-
go dla jurysprudencji dyskursu pomiedzy pozytywistycznym a niepozytywi-
stycznym ujeciem prawa. Cze¢s¢ plenarna skiadata si¢ z wystapien nastepujacych
referentéw:

1. Kennetha Einara Himma z Seattle Pacific University z referatem Hart and
Austin Together Again for The First Time: Coersive Enforcement and the Teory
of Legal Obligation';

2. Stephana Kirste Uniwersytet w Heidelbergu - Positivism and Normativism?
oraz — w formie telekonferencji;

3. Veroniki Rodriguez-Blanco (Uniwersytet w Birmingham) - Rethinking the
Legal Positivism/Natural law Divide: A Note on the Nature of Human Action’.

! Referat dotyczyl neopozytywistycznej teorii uzasadnienia obowigzywania i mocy wigzacej prawa, jako

regulatora ludzkich zachowan.

2 Prezentacja byla poréwnaniem koncepcji prawnonaturalnych z pozytywistycznymi i normaty-
wistycznymi oraz wskazania istotnych dystynkcji pomiedzy dwoma ostatnimi.

*  Wystgpienie stanowito kompromisowa (pomiedzy jusnaturalizmem a pozytywizmem) prébe ujecia
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Sesja zakonczyla si¢ interesujaca dyskusja dotyczaca krytyki i kontynuacji po-
zytywistycznego podejscia do prawa w kontekscie wyzwan XX i XXI wieku, ta-
kich jak: doswiadczenia totalitaryzmu i wojen (wiek XX) oraz globalizacja, kon-
wergencja i integracja europejska (wiek XXI).

Nastepnie, po krotkiej przerwie kawowej, obrady podzielono na dwa panele —
Heritage of the 20™ Century Legal Positivism oraz Law, Society & Culture.

Pierwszy z nich, moderowany przez dr. Petera Cserne z Uniwersytetu
w Tilburgu, zawieral referaty odnoszace si¢ — nieco wbrew tytutowi - nie tyle
do samego pozytywizmu, ile do poszczegélnych elementéw wyrostej z niego
teorii normatywistycznej (zwanej ,czysta teorig prawa’ lub ,,szkola wiedensky”)
Hansa Kelsena. Otworzylo go wystapienie Petry Giimplovej z Uniwersytetu
Justusa-Liebiga w Giessen, pt. Law, Sovereignty and Democracy: Hans Kelsen’s
Critique of Sovereignty*. Nastepnie Tersek Andraz z Uniwersytetu w Primorsko
zaprezentowal referat noszacy tytul Post-Kelsenian  Constitutionalism:
Constitutional Law-Making and Overstepping of the Pure Legal Positivism’.
Dragana Cori¢ z Uniwersytetu w Nowym Sadzie wyglosila referat pt. Kelsen’s
View on Democracy®. Panel zamknelto wystgpienie Bojana Spaica z Uniwersytetu
w Belgradzie, pt. Kelsen’s Theory of Interpretation’.

Na drugi z paneli, ktory dotyczyt zwiagzkéw prawa, spoleczenstwa i kul-
tury i przebiegal pod przewodnictwem dr. Tomasza Pietrzykowskiego
z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, zlozyly sie¢ nastepujace referaty:
Balasza Fekete z Uniwersytetu PPK® w Budapeszcie pt. Special Features
of East-Central European Legal Cultures: A Critique of Positivist Comparatie Law’;
Danieli Simeonovej-Koroudijevej z Uniwersytetu Sw. Klimenta w Sofii, pt. Legal
Framework of Dissonant Cultural Heritage' oraz Lidii Rodak z Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach pt. Comments on Feminist Epistemology"'. Obrady w oby-
dwu panelach zamykata dyskusja dotyczaca poruszanych w referatach zagadnien.

Nastepna, poobiednia czg¢§¢ obrad réwniez podzielona byta na dwie czg-
$ci — kontynuacje sesji dotyczacej dziedzictwa dwudziestowiecznego pozyty-
wizmu prawniczego (Heritage of the 20™ Century Legal Positivism) oraz panelu

prawa nie tylko jako takiej czy innej koncepcji ontologicznej, ale takze jako wieloptaszczyznowej dzialalnosci
cztowieka.

* Referat dotyczyt relacji pomiedzy prawem, demokracja a suwerennoscia w $wietle koncepcji
normatywistyczne;j.

> Wystapienie dotyczylo neopozytywistycznych elementéw w paradygmacie tworzenia prawa
konstytucyjnego.
Referat byl proba opisu spojrzenia na istote demokracji z punktu widzenia teorii normatywistyczne;.
Prezentacja dotyczyta Kelsenowskiej teorii wykltadni prawa.
Katolicki Uniwersytet Petera Pzamanyego w Budapeszcie.
W referacie podjeto probe wyodrebnienia cech charakterystycznych dla ,,$rodkowo-europejskiej kultury
prawnej” i zdefiniowania samego pojecia i zakresu tej kultury.

10 Referat dotyczyl prawa jako czynnika z jednej strony unifikujacego kulture europejska, z drugiej
pomagajacego zachowa¢ lokalne odrebnosci.

"I Wystapienie bylo préba zreferowania i skomentowania ,,feministycznej teorii prawa’”.
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pt. Theorizing Post-Yugoslav Political Geography. Moderatorem pierwszej sesji
byt Michael Hain z Uniwersytetu w Greifswaldzie. Ztozyly sie nan nastepujace
referaty:

1. Jiirgena Buscha z Uniwersytetu w Wiedniu — Pure Theory of Law and Natural
Law - Contradictory or Complementary? A 1957 Correspondence between Hans
Kelsen and Alfred Verdross'?;

2. Gorana Dajovi¢a z Uniwersytetu w Belgradzie — The Nature of Jurisprudence®;

3. Petera Cserne z Uniwersytetu w Tilburgu — Herbert Hart and “The Metaphys-
ics of the Stone Age: How Legal Theory Should Deal with the Law’s Assumptions
about Human Behavior?';

4. Tanasije Marinkovica z Uniwersytetu w Belgradzie — Validity and Normativity
of Constitutional Conventions";

5. Axelle Reitera z European University Institute we Florencji — Hedgehogs, Foxes
and Hart’s Rule of recognition: The Concept of Law in the Post - Westphalian
International Legal Order's.

Popoludniowe obrady skrocila nieobecno$¢ Marcina Pieniazka z Wyzszej
Szkoty im. A.Frycza Modrzewskiego w Krakowie, ktéry miat zaprezentowac refe-
rat odnoszacy si¢ do dorobku polskiej nauki prawa pt. Herbert Hart and Czestaw
Znamierowski: On Universality of Two-Leveled Vision of Legal System.

Drugi, zdecydowanie krdtszy z uwagi na uszczegoélowiona tematyke pa-
nel, pod przewodnictwem dr. Marko Simendic¢a z Uniwersytetu w Belgradzie
dotyczyl — w przeciwienstwie do wczesniejszych lub réwnoleglych obrad - nie
teorii i filozofii prawa, lecz geografii politycznej. Poruszono w nim nastgpujace
zagadnienia:

1. Florio Simone z Uniwersytetu w Granadzie - Serbia vs. Kosovo: International
Law and Politics of Secession'’;

2. Ahmet Gencturk z Central European University w Budapeszcie — Federalism
in Plural Societies: The Case of Bosnia and Herzegovina'®;

12 Referat dotyczyt rozbieznych oraz uzupelniajacych sie elementéw w koncepcjach prawnonaturalnych

oraz normatywistycznych na podstawie korespondencji dwdch wybitnych przedstawicieli obu tych nurtéw.

3 'W wystapieniu odniesiono si¢ do znaczenia dla praktyki prawniczej i wieloptaszczyznowoséci nauki
prawa.

4 Referat zawieral streszczenie niektérych elementéw neopozytywistycznej koncepcji H.L. Harta
dotyczacych podtoza zachowan ludzkich.

1 Wystapienie dotyczylo tworzenia prawa konstytucyjnego jako gafezi laczacej w praktyce
pozytywistyczne (tetyczne) i naturalistyczne (aksjologiczne) elementy teorii prawa.

'® Wystapienie dotyczylo zasad ogolnych i zwyczajow jako Zrddel prawa miedzynarodowego w $wietle
teorii ,,reguf uznania” H.L. Harta.

17 Referat odnosit si¢ do politycznych i prawnomiedzynarodowych aspektéw secesji na przyktadzie kazusu
Kosowa.

'8 Prezentacja dotyczyta analizy specyfiki multikulturowych i niejednorodnych panstw federacyjnych na
przykladzie Boéni i Hercegowiny.
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3. Dusan Spasojevi¢ z Uniwersytetu w Belgradzie — Serbian Revolution between
3 and 4" Wave of Democratization®.

Réwniez w tym przypadku oba panele zamknela ozywiona debata dotyczaca
przedstawionych referatow.

Drugi dzien konferencji uptynat pod znakiem powrotu do tematyki teoretycz-
noprawnej i skladat sie z obrad prowadzonych w dwoch grupach panelowych.
Dr Djorjde Pavicevi¢ z Uniwersytetu w Belgradzie poprowadzil sesje pt. Justice
After Ralws, ktéra dotyczyla nalozenia aktualnych probleméw poruszanych w na-
ukach spotecznych na poglady autora Teorii sprawiedliwosci®. Obrady rozpoczat
Dusan Pavlovi¢ z Uniwersytetu w Belgradzie wystapieniem Moral Foundations
of Contemporary Liberalism*'. Nastepnie referat pt. Two Conceptions of Justice*
zaprezentowal Szabolcs Hegyi z Uniwersytetu w Miszkolcu. Bojan Vranic
z Uniwersytetu w Belgradzie zakonczyl panel wystapieniem pt. Why is Rawlss
Social Contract Hypothetical?

Druga - po przerwie kawowej — cze¢$¢ panelu rozpoczal wspdlny referat Anny
Kalisz i Magdaleny Poltorak z Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu dotycza-
cy Electoral Quotas and John Rawls’s Idea of Justice and Equality. Miklos Konczol
z Uniwersytetu PPK w Budapeszcie wyglosil wystapienie pt. As Heads of Families:
Rawlsian Perspectives on Future Generations*. Kolejny referat zaprezentowany
byt przez Antoni¢ Geisler z Uniwersytetu w Greifswaldzie i nosil tytul From
Defending the Minimal State to Examining the Good Life - Continuity and Change
in the Work of Robert Nozick™. Jakov Bojovi¢ z Uniwersytetu w Belgradzie doko-
nal prezentacji koncepcji Amartya Sen’s Social Choice Theory of Justice®.

19 W referacie poruszono wspolczesne problemy polityczne Serbii.

2 Vide: J. Rawls, Theory of Justice, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1971 (revised
edition, 1999). Wersja polskojezyczna: J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 2009 (przel.: M.
Panufnik, J. Pasek i A. Romaniuk).

2 Wystgpienie dotyczyto moralnych fundamentéw wspodlczesnego liberalizmu oraz réznic w stosunku do
liberalizmu klasycznego.

2 Referat dotyczyl J. Rawlsa koncepcji sprawiedliwosci, pewnych niekonsekwencji w jej ramach oraz
koncepcji do niej polemicznych.

#  Wystgpienie bylo analizag mysli J. Rawlsa jako wspdlczesnej kontynuacji idei kontraktualistycznej
i zarazem proba krytyki ukrytego w niej ,,platonizmu’”, czyli budowania konstrukeji czysto teoretycznych.

2 Referat dotyczyt natozenia koncepcji J. Rawlsa o ,zaslonie niewiedzy” na zagadnienie wychowywania
przysztych pokolen.

»  Wystgpienie byto opisem alternatywnej wobec Teorii sprawiedliwosci koncepcji sprawiedliwo$ci zawartej
w Anarchia, Paristwo, Utopia Roberta Nozicka. Dzielo to jest niejako odpowiedzig na Teorig sprawiedliwosci,
przez co obie te ksigzki czesto czytane sg razem.

% Referat prezentowal poglady Amartya Sena, indyjskiego uczonego, laureata Nagrody Nobla z 1998 r.,
taczacego w swych pracach zagadnienia ekonomiczne z etyka i filozofig.
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Obrady drugiego panelu, moderowane przez dr. Jiirgena Buscha
z Uniwersytetu w Wiedniu, dotyczyly zagadnien interpretacji i polityki orzecz-
niczej trybunaléw i sadow konstytucyjnych (Constitutional Courts, Interpretation
and Politics). Wystapili:

1. Michael Hein z Uniwersytetu w Greifswaldzie z referatem What is and How to
Measure ‘Politicization’ of Constitutional Courts?’;

2. Matija Zgur z Uniwersytetu w Primorsko — Political Question Doctrine and the
Constitutional Court as a ‘Political Body’ The Case of Slovenia®,

3. Johanna Frohlich z Uniwersytetu PPK w Budapeszcie — Nature of Constitu-
tional Interpretation®;

4. Szerletics Antal z Uniwersytetu w Essex — The Right to Autonomy and its (Re)
interpretation in Constitutional Adjudication®;

5. Agnes Kovacs z Uniwersytetu w Debreczynie — Constitutional Balancing With-
out a Substantive Rights Theory - Is it Possible®'.

W ostatnim, popotudniowym panelu konferencji pt. Jurisprudence — History
of Ideas sesje poprowadzil dr Tanasije Marinkovi¢ z Uniwersytetu w Belgradzie.
Referaty zaprezentowali:

1. Marko Simendi¢ z Uniwersytetu w Belgradzie — Thomas Hobbes and Legal
Corporate Personhood™;

2. Szilard Tattay z Uniwersytetu PPK w Budapeszcie — Are There any Natural
Rights in Aquinas?;

3. Milo$ Zdravkovic z Uniwersytetu w Belgradzie — Fuller’s Inner Morality of Law
and Finnis’s Idea of the Rule of Law - Similarities and Differences*.

Wydarzeniami towarzyszacymi byly dwie uroczyste kolacje oraz zwiedzanie
stolicy Serbii.

Jak wspomniano, Wyzsza Szkota Humanitas reprezentowana byla przez Anne
Kalisz (adiunkta w Instytucie Administracji i Prawa) oraz Magdalene Péltorak
(asystenta w Instytucie Europeistyki). Przedstawily one wspdlnie referat podej-

¥ Wrystgpienie dotyczylo istoty zjawiska ,,upolitycznienia” sadéw konstytucyjnych i jego skali.

2 Referat odnosil si¢ do roli sagdu konstytucyjnego jako sily politycznej na przyktadzie Stowenii.

» Wystgpienie prezentowalo odrebnosci i cechy charakterystyczne dotyczace wykladni prawa
konstytucyjnego.

¥ Prezentacja dotyczyla tematyki praw czlowieka i ukazywala ,prawo do autonomii w $wietle
orzecznictwa konstytucyjnego w wybranych panstwach Europy”

3 W referacie skupiono si¢ na proceduralnym aspekcie gwarancji praw przez sady konstytucyjne.
Referat dotyczyl koncepcji prawnonaturalnej w wydaniu T. Hobbbesa i kontrowersyjnego w ramach
nauki prawa zagadnienia ,,praw naturalnych” korporacji jako 0séb prawnych.

¥ W wystapieniu podjeto prébe zrekonstruowania mysli $w. Tomasza z Akwinu (Saint Thomas Aqiunas)
pod katem jego pogladéw na prawa naturalne.

3 Referat stanowil poréwnanie koncepcji dwdch wspotczesnych kontynuatoréw szkoly prawnonaturalnej
i zwolennikow zwigzku prawa z moralnoscig — Lona Luvoisa Fullera i Johna Finnisa.

32
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mujacy — nota bene - coraz bardziej popularne zagadnienie kwot wyborczych
dotyczacych plci, rozpatrywanych jednak z perspektywy idei sprawiedliwosci
i rownosci Johna Rawlsa.

Wedlug Rawlsa ,réwnos$¢” stanowi istotng sktadowa pojecia ,sprawie-
dliwos¢”. Sprawiedliwo$¢ jest natomiast podstawowym warunkiem funkcjo-
nowania spoleczenstwa (a zatem i instytucji spolecznych). Zdaniem Rawlsa,
instytucja spelnia warunek sprawiedliwosci, jesli nie czyni rozrdznien, przy-
pisujac jednostkom podstawowe prawa, a contrario, natomiast instytucja nie-
sprawiedliwa to taka, w przypadku ktérej mniejszos¢ traci wolnosci na rzecz
powiekszania wolnosci wigkszosci. Zasady sprawiedliwosci stuzy¢ majg za-
tem eliminacji nieréwnosci. Fakt, ze kobiety — stanowigc wiekszos¢ populacji
- w strukturach wladzy i procesach decyzyjnych wcigz posiadajg status grupy
mniejszo$ciowej, jest wiec dowodem na istnienie nieréwnosci i — co sie z tym
wigze — niesprawiedliwosci spotecznej. Celem osiggniecia zrownowazonej re-
prezentacji obu plci w zyciu politycznym, w ponad polowie panstw $wiata za-
stosowanie znalazly systemy kwotowe, ktére — w zaleznosci od przyjetego zalo-
zenia — moga by¢ postrzegane jako gwarancja sprawiedliwej dystrybucji wladzy
pomiedzy kobiety i mezczyzn (kiedy mowa o parytecie, czyli rownosciowej od-
mianie kwot), tudziez same w sobie stanowia zaprzeczenie sprawiedliwej dystry-
bucji wladzy (kiedy mowa o innej wartosci niz 50%, lub kiedy nie sg ,,neutralne
plciowo”).

Zaprezentowane przez referentki spostrzezenia i refleksje pozwolily w re-
zultacie dowies¢, iz kwoty wyborcze dotyczace plci ,wpisuja sie” w koncepcje
Justice after Rawls, realizujac jednoczesnie jedng ze spotecznych funkcji prawa
- t¢ wychowawczg.

W forum uczestniczyli przedstawiciele nauk spotecznych z Austrii,
Hiszpanii, Niemiec, Polski, Serbii, Sfowenii i Wegier oraz — goscinnie - Stanéw
Zjednoczonych.

W ramach podsumowania warto zauwazy¢, ze gléwnym celem forum byla
i jest wymiana mysli oraz poszerzenie horyzontéw naukowych i intelektual-
nych mlodych adeptéw nauk spotecznych z Europy Srodkowo-Wschodniej.
Wygtloszone referaty, a takze toczace si¢ podczas obrad (i poza nimi) dyskusje,
wskazujg na duza potrzebe kontynuowania tradycji tego typu interdyscyplinar-
nych zjazdéw. Tematyka konferencji i odniesienia do anglosaskiej, zwlaszcza
amerykanskiej i - cho¢ w mniejszym stopniu brytyjskiej nauki - sklania jednak
do refleksji, ze pomimo intencji pomystodawcéw forum* we wspolczesnych
naukach spotecznych nie da si¢ odejs¢ od swoistego ,anglo-okcydentalizmu’,

35

Pierwsze forum pt. ,What We Ought to Know About One Another” odbylo sie w Katowicach
i w zalozeniu mialo stuzy¢ wymianie pogladéw o0séb z Europy Srodkowo-Wschodniej bez nieustannego
odwolywania si¢ do literatury anglojezycznej oraz wzajemnej informacji o dzialaniach i zainteresowaniach
naukowych badaczy z sgsiadujacych ze sobg panstw i publikujacych gltéwnie w rzadko uzywanych na forum
miedzynarodowym jezykach narodowych.
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czy wrecz ,amerykanocentryzmu”. Liczne odwolania do pogladow takich my-
Slicieli jak Hobbes, Austin, Hart, Rawls, Nozick, Fuller czy Finnis ukazujg, ze
~punkt ciezkosci” w naukach spotecznych wciaz jest przesuniety w strong anglo-
jezycznego $wiata, a przedstawiciele tamtejszej mysli nadal majg kluczowe zna-
czenie we wspolczesnej nauce.

Anna Kalisz
Magdalena Péttorak
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