Grzegorz Krawiec

EUROPEJSKIE STANDARDY ZWIAZANE
Z PRZEBIEGIEM POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO

I. UWAGI WSTEPNE

Celem niniejszej pracy jest analiza przepisow tzw. europejskiego prawa admi-
nistracyjnego w zakresie standardéw prowadzenia wyjasniajacego postepowania
administracyjnego. Chodzi konkretnie o analiz¢ przepiséw tego prawa, skiero-
wanych do panstw europejskich, czlonkéw organizacji europejskich (organiza-
cje, ktore te standardy tworza).

Z powyzszego wynika, jak rozumie¢ mozna w ogdle pierwotne pojecie ,euro-
pejskiego prawa administracyjnego” — pojecie to jest pierwotne w tym znaczeniu,
iz europejskie postepowanie administracyjne jest jego czescia. ,,Europejskie pra-
wo administracyjne” to zatem normy prawa europejskiego (tworzone przez orga-
ny organizacji), zaadresowane do panstw czlonkowskich (Unii Europejskiej lub
Rady Europy badz innej organizacji, np. Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej
i Rozwoju') i stosowane przez organy administracji publicznej oraz sady tych
panstw (poziom narodowy) - drugie znaczenie europejskiego prawa administra-
cyjnego. Podkreslenia wymaga, ze na tym poziomie panstwa moga rozpatrywac
sprawy o charakterze wspolnotowym. Unia Europejska lub Rada Europy wpty-
wajg jednak na administracje publiczng i prawo administracyjne réwniez w in-
nych sprawach - nie tylko zwigzanych z zalatwianiem spraw wspolnotowych
- kreuja bowiem kanon wspdlnych wartosci, uznawanych za fundamentalne.
Kanon taki winien by¢ przeniesiony na grunt administracji publicznej i prawa
administracyjnego danego panstwa’.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to jedno ze znaczen pojecia ,europejskiego prawa
administracyjnego’, ale jest ono najbardziej istotne z punktu widzenia niniejszej
pracy.

Jak wynika z powyzszej definicji, prawo to nie ogranicza si¢ jedynie do norm
ustanowionych przez organy Unii Europejskiej, ale obejmuje réwniez prawo
Rady Europy.

' W ramach Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju wydano nastepujaca pozycje: European
Principles for Public Administration, Sigma Papers 1999, nr 27.

2 Por. G. Krawiec, Europejskie prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 15.

69



RoczNIKI ADMINISTRAC]T I PRAWA. Rok XI

Przedmiotem niniejszej pracy sa za$ jedynie normy tak rozumianego prawa
administracyjnego, zwigzane z samym przebiegiem postepowania administracyj-
nego. Poza zakresem rozwazan pozostaja zatem standardy okreslajace wszczecie
postepowania administracyjnego oraz wydanie decyzji administracyjnej. Chodzi
o te standardy, ktére wyznaczaja pewne minimalne warunki prowadzenia po-
stepowania wyjasniajacego, a ich adresatem s3 organy administracji publicznej
panstw czlonkowskich. Zasadne rowniez wydaje si¢ przedstawienie rozwigzan
prawnych, obowigzujacych w wybranych panstwach europejskich, a to po to, by
poréwnad, czy odpowiadajg one standardom proceduralnym, wyrazonym w pra-
wie europejskim.

II. ZRODLA PRAWA OKRESLAJACE STANDARDY
ZWIAZANE Z PRZEBIEGIEM POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO

Badanie wspolnych zasad, ktére skladajg si¢ na istote europejskiego prawa
administracyjnego, odbywa si¢ poprzez opisywanie prawa do dobrej administra-
cji. Wskazuje si¢ mianowicie, iz na dobra administracje sklada si¢ wiele réznych
zasad - o charakterze materialnym, ustrojowym oraz procesowym. Autorzy po-
wolujg si¢ przy tym gléwnie na Europejski Kodeks Dobrej Administracji oraz
Karte Praw Podstawowych. Podkreslenia wymaga, ze obecnie obowiazuje row-
niez wydana w ramach Rady Europy Rekomendacja CM/Rec(2007)7 Komitetu
Ministréw do panstw czlonkowskich dotyczaca dobrej administracji’. W reko-
mendacji tej znalez¢ mozna wiele dotychczasowych zasad, sa jednak nowe reguty.
Podstawowg zasada wyrazong w Rekomendacji jest zasada praworzadnosci, na-
kazujagca organom administracji publicznej dziata¢ zgodnie z prawem. Oznacza
ona réwniez, iz administracja nie moze podejmowac arbitralnych srodkéw na-
wet wowczas, gdy dziala w ramach uznania administracyjnego. Przez prawo ro-
zumie¢ nalezy prawo krajowe, prawo migdzynarodowe i generalne zasady pra-
wa dotyczace organizacji, funkcjonowania i dziatalnosci (art. 2 Rekomendaciji).
W Rekomendacji (art. 3) wyrazono réwniez zasade réwnosci, nakazujaca, by
osoby prywatne znajdujace sie w takiej samej sytuacji traktowac identycznie. Nie
jest dopuszczalna zadna dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, pochodzenie etnicz-
ne, wyznanie religijne czy inne. Rézne traktowanie powinno by¢ w obiektywny
sposob usprawiedliwione. Kolejng zasadg wyrazong w Rekomendacji (art. 4) jest
zasada bezstronnosci, nakazujaca dzialanie obiektywne, majac na wzgledzie tyl-
ko istotne okolicznos$ci. W Rekomendacji znajduje si¢ réwniez zasada propor-
cjonalnosci, nakazujgca stosowanie srodkéw wptywajacych na prawa lub interesy
0s0b prywatnych tylko wowczas, gdy jest to niezbedne (art. 5).

*  Dalej jako: Rekomendacja CM/Rec(2007)7.
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Wskazane zasady stanowig ,rdzen” zasad ogélnych i pojawialy sie
juz w orzecznictwie sagdowym, a takze w Europejskim Kodeksie Dobrej
Administracji i w innych dokumentach. Jednocze$nie ww. zasady obowigzywac
majg we wszystkich stadiach postgpowania administracyjnego, w tym takze
W postepowaniu wyjasniajacym.

Innym aktem, majgcym istotne znaczenie m.in. w zakresie postepowania
administracyjnego, jest uchwalony przez Parlament Europejski w dniu 6 wrze-
$nia 2001 r., Europejski Kodeks Dobrej Administracji®. Dokument ten stoso-
wany by¢ powinien przez urzednikéw organdw i instytucji Unii Europejskie;.
Niemniej jednak w literaturze wskazuje sig, Ze ,,mozna traktowa¢ Kodeks Dobrej
Administracji jako zbidér standardéow przydatnych takze poza granicami Unii
do oceny funkcjonowania administracji. Nie ma zadnych powodéw przema-
wiajacych przeciwko uznaniu standardéw zawartych w Kodeksie za przydatne
do wyznaczania obowigzkéw polskiej administracji, za przydatne do interpreta-
cji zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego. Ma to znaczenie dla przysto-
sowania codziennych kontaktéw obywatela z urzedem do wymogdéw stawianych
w Unii Europejskiej™. Przedstawiciele doktryny dopuszczaja zatem mozliwosé
stosowania EKDA do dzialalnosci organéw administracji publicznej panstw
czlonkowskich. Zasady okreslone w EKDA majg zaréwno charakter materialny,
jak i procesowy.

Jako zrédlo prawa wymieni¢ nalezy takze rezolucje i rekomendacje Rady
Europy. Bedzie o nich mowa nizej.

III. POSZCZEGOLNE STANDARDY ZWIAZANE Z PRZE-
BIEGIEM POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

PRAWO DO WYSLUCHANIA

Przepisy Rekomendacji CM/Rec(2007)7 oraz inne dokumenty, przede
wszystkim EKDA, zawieraja normy odnoszace gwarantujace stronie prawo do
wystuchania.

Prawo to wyrazone jest w Rezolucji (77)316, ktdra statuuje prawo do bycia
wystuchanym - jezeli akt administracyjny wptywalby na prawa, wolnosci lub in-
teresy strony, wowczas moze ona przedstawia¢ fakty i argumenty, oraz, w odpo-

*  Dalej jako: EKDA.

5 J. Swiatkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Administracji (wprowadzenie, tekst i komentarz o zastosowaniu
kodeksu w warunkach polskich procedur administracyjnych), Warszawa 2007, s. 5.

¢ Rezolucja (77)31 dotyczaca ochrony jednostki przed aktami organéw administracji (Resolution
(77)31 on the Protection of the Individual in Relation to the Acts of administrative Authorities), przyjeta
przez Komitet Ministrow 28 wrzeénia 1977 r.; podiozyla ona podwaliny pod system zasad ogdlnych prawa
i postepowania administracyjnego. Byta ona odpowiedzia na coraz bardziej widoczny wzrost aktywnosci
administracji publicznej, bedacy cecha charakterystyczng w rozwoju wspolczesnego panstwa.
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wiednich przypadkach, powolywaé dowody, ktdre organ administracji publicz-
nej bierze pod uwage.

Z kolei art. 16 EKDA stanowi, iz w przypadkach dotyczacych praw lub inte-
resoOw jednostek, urzednik zapewni respektowanie praw do obrony na kazdym
etapie postepowania zmierzajacego do wydania decyzji (ust. 1). Prawo do wy-
stuchania uzna¢ mozna za element szerszego prawa do obrony swoich praw i in-
teresow. Uprawnienie okreslone w art. 16 ust. 1 jest ograniczone do postepowa-
nia administracyjnego w art. 16 ust. 2 EKDA, ktory stanowi, ze w przypadkach,
w ktorych moze by¢ wydana decyzja dotyczaca praw lub intereséw jednostki, ma
ona prawo przed podjeciem decyzji przedstawi¢ swoje uwagi na pisémie i w razie
potrzeby przedstawic ustnie swoje spostrzezenia.

Szczegdlowe propozycje dotyczace prawa do wystuchania, nieznane wcze-
$niejszym dokumentom (aczkolwiek niektéore z nich wynikaly z orzecznictwa
sadowego), wskazuje réwniez Rekomendacja CM/Rec(2007)7, ktérej art. 14 sta-
nowi, ze jezeli organ administracji publicznej zamierza wyda¢ decyzje indywi-
dualng, ktéra w sposob bezposredni i negatywny wplynie na prawa oséb pry-
watnych i spowoduje, ze mozliwo$¢ wyrazenia stanowiska nie zostala dana, taka
osoba powinna, o ile jest to wyraznie potrzebne (chyba ze nie jest to wyraznie
niezbedne), mie¢ mozliwos¢ do wyrazenia swojego stanowiska w rozsagdnym cza-
sie, i w sposob wskazany w prawie krajowym, a jezeli to konieczne — w obecnosci
osoby przez nig wybranej. Przepis ten ogranicza zatem zakres prawa do wystu-
chania do postepowan, w ktorych wydaje si¢ decyzje wptywajaca bezposrednio
i negatywnie na prawa osdb prywatnych; nie odnosi si¢ zatem do kazdego poste-
powania konczacego si¢ wydaniem decyzji administracyjnej indywidualne;j.

Prawo do bycia wystuchanym jest szeroko rozpowszechnione w prawie krajo-
wym panstw europejskich. W Estonii na przyklad art. 40 HmS’ stanowi, iz organ
administracji publicznej powinien przed wydaniem decyzji da¢ uczestnikowi po-
stepowania mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii i watpliwosci w formie pisemnej,
ustnej lub w innej, stosownej formie.

Wystepuja réwniez kraje, ktére prawo do wystuchania traktuja jako element
szerszego procesu komunikacji miedzy uczestnikami postepowania a organem
administracji publicznej. Komunikacja taka nastgpowaé moze zaréwno w formie
pisemnej, jak i ustnej (Finlandia).

POSTEPOWANIE DOTYCZACE WIEKSZE] LICZBY OSOB

W przepisach europejskich znajduja si¢ réwniez normy odnoszace si¢ do po-
stepowania dotyczacego wiekszej liczby oséb. Przykladem jest Rekomendacja
CM/Rec(2007)7, ktorej art. 15 przewiduje, iz jezeli organ administracji pu-

7 HmS - Haldusmenetluse seadus — ustawa o postepowaniu administracyjnym z dnia 6 czerwca 2001 r.

(Estonia).
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blicznej zamierza podja¢ decyzje niereglamentacyjng, ktéra moze wplyna¢ na
nieokreslong liczbe osob, powinien podja¢ taka procedure, ktéra pozwala na
uczestnictwo w procesie wydawania decyzji, jak pisemne uwagi, wystuchanie,
reprezentacja w ciele doradczym stanowigcym element organu, konsultacje
oraz publiczna rozprawa. Dokonujac wykladu tego artykutu, stwierdzi¢ mozna,
iz przez proces wydawania decyzji nalezy rozumie¢ cate postepowanie admini-
stracyjne, od jego wszczecia do chwili zakonczenia w formie decyzji administra-
cyjnej niereglamentacyjnej (w rozumieniu wskazanym powyzej).

Przepis ten nie jest jedynym dotyczacym postepowania wplywajacego na
wieksza liczbe osob. Problematyka ta zawarta jest rowniez w Rekomendacji nr
R(87)16°. Rekomendacja dla postepowania, w ktorym podejmowany jest akt,
wplywajacy na wigkszg liczbe o0sob, rezerwuje nazwe postepowania partycy-
pacyjnego. W rzeczywistosci procedura ta zawiera w sobie szereg zasad wska-
zanych w tej Rekomendacji. Rekomendacja wyrdznia osoby rdznej kategorii,
w zalezno$ci od tego, czy przedmiot postepowania dotyczy bezposrednio ich in-
teresu prawnego. Osoby pierwszej kategorii to podmioty w sposob bezposredni
dotkniete postepowaniem. Jezeli za$ interes ten nie dotyczy bezposrednio danej
osoby, uznac ja mozna za osobe drugiej lub trzeciej kategorii.

Pierwsza zasada zawarta w tej Rekomendacji przewiduje, iz jezeli kompetent-
ny organ proponuje wydanie aktu wplywajacego na wieksza liczbe 0sob, wowczas
zainteresowane osoby powinny by¢ poinformowane w taki sposéb, jaki moze by¢
odpowiedni i takimi $rodkami, jakie s3 odpowiednie do oceny przez nie skutkow
w zakresie ich praw, wolnosci i intereséw. Rekomendacja nie precyzuje, w jaki
sposob musi sie odby¢ poinformowanie. Okresla tylko ogélne warunki dotycza-
ce poinformowania, nie wskazuje za$ konkretnych sposobéw. W komentarzu do
tej zasady podkreslono, ze taka informacja powinna umozliwia¢ takim osobom
okreslenie, czy i w jaki sposdb postepowanie moze ich dotyczy¢. W zaleznos$ci
od zakresu postepowania i liczby 0séb potencjalnie zainteresowanych, metody,
jakich uzywa si¢ do informowania, moga mie¢ charakter indywidualny lub kom-
binowany, a w szczegoélnosci moga to by¢: okélnik (circular letter), ogloszenie
w ratuszu, ogloszenie na przyszlej stronie projektu, publiczne ogloszenie w lo-
kalnej lub regionalnej prasie, wystawa z planami oraz wskazaniem zakresu poste-
powania itd. Metody te — wskazane w komentarzu - maja jedynie przykladowy
charakter; w praktyce moga wystapi¢ inne, jak np. ogloszenie na stronie interne-
towej (innej niz przyszia strona dotyczaca postepowania).

Rekomendacja ta odnosi si¢ rowniez do innych probleméw - przy wigkszej
liczbie 0s6b moze pojawic sie problem ich reprezentacji; rekomendacja nie wpro-
wadza tutaj jednolitych rozwigzan. Reprezentacja jest bowiem zalezna od przy-

8 Rekomendacja nr R(87)16 w sprawie postepowan administracyjnych dotyczacych wiekszej liczby oséb
(Recommendation No R(87)16 on administrative procedures affecting a large number of persons), ktéra
zostala przyjeta przez Komitet Ministrow 17 wrze$nia 1987 r.
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naleznos$ci do danej grupy. Rekomendacja, wprowadzajac drugg zasade, przewi-
duje, iz biorac pod uwag przedmiot i skutki przysziego aktu administracyjnego,
zagrozone interesy, stan oraz liczbe zainteresowanych lub potrzebe zapewnienia
sprawnej administracji, wtasciwy organ moze zdecydowac, ze we wszystkich lub
niektorych fazach postepowania osoby drugiej kategorii posiadajace wspdlne
interesy powinny powola¢ jednego lub wigcej reprezentantéw, a osoby drugiej
kategorii powinny by¢ reprezentowane przez zwiazki lub organizacje. W ko-
mentarzu do tej zasady podkreslono, iZ wprowadzona procedura ma na celu nie
tylko gwarancje ochrony indywidualnych czy kolektywnych praw, wolnosci czy
interesow; powinna takze zapewni¢, by administracja byla w petni informowana,
tak by wyda¢ decyzje zgodna z interesem ogdlnym. By jednak nie przedtuzac po-
stepowania, organ administracji moze ograniczy¢ uprawnienia danej grupy oséb
poprzez m.in. obowigzek ustanowienia reprezentanta — dotyczy¢ to moze osob
z identycznymi interesami indywidualnymi (np. uzytkownikéw transportu pu-
blicznego itd.). Prawo krajowe moze za$ ustala¢ kryteria, wedlug jakich ustana-
wia¢ mozna reprezentanta.

W omawianej Rekomendacji zawarto tez postanowienia dotyczace wyja-
$niajacego postepowania wplywajacego na wiegksza liczbe osob. Zgodnie z zasa-
da trzecia, osoby pierwszej kategorii, na ich zadanie oraz osob drugiej katego-
rii, na ile pozwala im zasada II, powinny mie¢ dostep do wszystkich czynnikow
wlasciwych dla wydania aktu administracyjnego. Tak szerokie zakreslenie tego
obowigzku oznacza, iZ w jego zakresie przedmiotowym mieszcza si¢ wszystkie
czynnosci, przyczyniajace sie do zapewnienia podmiotom prawa do informa-
¢ji; chodzi tu o wszelkie czynnosci organu, ktére wplywaja na wydanie decyzji
- oznacza to, ze osoby pierwszej kategorii majg prawo uczestniczy¢ i wiedzie¢
dostownie o wszystkim, co dotyczy wydawanej decyzji wplywajacej na wiek-
sza liczbe osob. Podkreslenia jednak wymaga, ze zasada ta nie przewiduje for-
my, w jakiej informacja ma by¢ udzielona. W komentarzu do tej zasady poda-
no m.in., Ze gwarancja zawarta w tej zasadzie moze by¢ kwalifikowana na dwa
sposoby: po pierwsze, osoby drugiej i trzeciej kategorii moga mie¢ dostep do
informacji tylko przez swoich reprezentantéw; po drugie, ochrona waznego in-
teresu publicznego (narodowa obrona itd.) lub interesu 0s6b trzecich (tajemnica
przedsiebiorstwa itd.) moze w pewnych przypadkach usprawiedliwia¢ wytacze-
nie pewnych spraw spod ogélnej zasady dostepu do informacji.

W Rekomendacji R(87)16 zawarto réwniez postanowienia dotyczace for-
my postepowania wyjasniajacego wplywajacego na wieksza liczbe oséb. Zasada
czwarta przewiduje: majgc na uwadze przedmiot i skutki proponowanego aktu
administracyjnego, sporne interesy, jakos¢ lub liczbe oséb zaangazowanych lub
potrzebe zapewnienia sprawnej administracji, kompetentny organ administracji
powinien zdecydowac, ze postepowanie partycypacyjne jest prowadzone zgod-
nie z jedng z ponizszych form:
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a) pisemne uwagi;
b) prywatne lub publiczne wystuchanie;

c) reprezentacja w ciele doradczym stanowiacym element organu.

Jezeli wybrang formg jest reprezentacja w ciele doradczym stanowiacym ele-
ment organu, wéwczas osoby pierwszej kategorii oraz osoby drugiej kategorii, na
ile pozwala im zasada II, powinny mie¢ prawo do przedstawiania faktow i argu-
mentow, oraz w zaleznosci od przypadku, do przedstawiania dowodoéw.

Wskazane w tej zasadzie formy uczestnictwa sa niezwykle pojemne i moga
obejmowac¢ w zaleznoséci od narodowych tradycji — rézne formy uczestnictwa,
np. rozprawe administracyjna. Istotne jest to, by zapewni¢ podmiotom uczestni-
czacym prawo do postepowania w jednej z form zawierajacych w sobie pisemne
uwagi, prywatne lub publiczne wystuchanie oraz reprezentacje w ciele dorad-
czym stanowigcym element organu. Jezeli chodzi o pisemne uwagi, to moga by¢
one dokonane w rézny sposdb, np. przestane przez poczte lub zgloszone ustnie
do protokotu. Najwigcej watpliwo$ci budzi¢ moze ostatnia forma - reprezentacja
w ciele doradczym stanowigcym element organu; chodzi tu o stworzenie przez
organ ciata doradczego skladajacego si¢ z 0séb reprezentujacych rézne intere-
sy. W komentarzu do tej zasady podkreéla sie, ze takie formy uczestnictwa nie
wykluczajg jednak innych form udziatu, takze o politycznej naturze, jak np. re-
ferendum lub takich form, ktdére s3 bardziej nakierowane na zarzadzanie - jak
bezposrednia reprezentacja interesow stron w procesie podejmowania decyzji
przez jednostki wspdlnie zarzadzane. Zasada ta ponadto réznicuje rézne pod-
mioty zaangazowane w postepowanie: osoby dwoch pierwszych grup posiadaja
dalej idace uprawnienia.

Do postepowania wyjasniajacego dotyczacego wiekszej liczby oséb odnosi
sie rowniez kolejna zasada, ktéra przewiduje, iz wlasciwy organ powinien braé
pod uwage fakty, argumenty i dowody przedkiadane przez osoby zainteresowa-
ne w trakcie postepowania partycypacyjnego (zasada piata). Przewidziano zatem
procedure konsultacyjng. Z zasady tej nie wynika, by organ musial obowiazko-
wo bra¢ pod uwage takie fakty, argumenty i dowody. Nalezy si¢ jednak do nich
odnie$¢ - moze to nastgpi¢ w uzasadnieniu decyzji, gdzie powinno sie¢ chocby
o nich wspomnie¢. Jak podkresla sie w komentarzu do tej zasady, ze wzgledu na
duza réznorodnos¢ przepiséw krajowych nie bytlo mozliwe doktadne okreslenie
zakresu tego obowigzku w Rekomendacji. Jednak to prawo krajowe ustala¢ moze
zasady, wedtug jakich odbywac si¢ moze procedura konsultacyjna.

Rekomendacja R(87)16 w dalszej czesci wskazuje réwniez na pewne wymo-
gi, jakie musi spetnia¢ akt konczacy postepowanie wplywajace na wieksza licz-
be 0sdb. Wskazuje si¢ na jego elementy, ale tez na problem ogloszenia (ktore
w przypadku wiekszej liczby 0s6b moze by¢ problematyczne, a chodzi przeciez
o to, by wszyscy zainteresowani dowiedzieli si¢ o tresci aktu) oraz kontroli tego
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aktu. Zasada VI przewiduje, iz akt administracyjny powinien by¢ ogloszony pu-
blicznie. Ponadto zasada ta okresla, ze bez szkody dla jakiejkolwiek innej formy
komunikacji, publiczne ogloszenie powinno uszczegétawiaé, w jaki sposéb oso-
by zainteresowane mogg uzyska¢ informacje o:

« zasadniczych wnioskach wynikajacych z postepowania;
« motywach, na jakich oparty jest akt administracyjny;

 zwyczajnych $rodkach odwotawczych, jakie przystuguja od aktu administra-
cyjnego oraz termin, w jakim mozna z nich skorzystac.

Zasada ta stanowi rowniez, iz osoby pierwszej kategorii powinny by¢ infor-
mowane osobiscie o akcie administracyjnym i o motywach, na jakich go oparto.
Motywy moga by¢ zawarte w akcie lub zakomunikowane tej osobie na pismie, na
jej zadanie, w rozsadnym czasie. Nalezy rowniez poinformowaé o zwyczajnych
srodkach prawnych stuzacych na akt, a takze o terminie, w jakim mozna z nich
skorzystac.

W komentarzu do tej zasady stwierdzono, iz wszystkie osoby zainteresowane
powinny by¢ informowane o wyniku postepowania. Jednakze czynnosci infor-
mowania nie muszg koniecznie przybra¢ formy indywidualnego zawiadomienia
o decyzji. Zawiadomienie moze zatem mie¢ charakter publiczny. W publicznym
zawiadomieniu mozna umiesci¢ sentencje decyzji oraz powody, dla ktorych sie ja
wydalo oraz mozliwosci wniesienia srodkéw odwotawczych.

Akt administracyjny, wydany w postepowaniu dotyczacym wigkszej liczby
0s6b, powinien by¢ przedmiotem kontroli sprawowanej przez sad lub inny nie-
zalezny organ. Taka kontrola nie wyklucza mozliwosci przeprowadzenia kontroli
wstepnej przez organ administracji publicznej (zasada VII). Zasada ta naktada
obowigzek przeprowadzenia kontroli, okreslajac tylko bardzo ogdlnie jej zasa-
dy. Jest to spowodowane tym, iz w przepisach prawnych obowigzujacych w pan-
stwach europejskich istniejg duze réznice w tym zakresie, a dotyczace m.in. za-
kresu kontroli, suspensywnosci, zakresu orzekania przez sady. W komentarzu
do tej zasady stwierdza sig, iz z tego powodu niezwykle trudno jest dokonaé
harmonizacji prawa w tym zakresie. Z tego powodu pojecie kontroli jest bardzo
szerokie i obejmowa¢ moze zaréwno kontrole instancyjng, jak i pozainstancyj-
ng. Zakres kontroli oraz zasady dostepu do sadu lub organu pozwala si¢ okresli¢
przez prawo krajowe. Kontrola wstepna za$ moze przybiera¢ rézne formy, w tym
m.in. autokontrole po wniesieniu odwotania. Kontrola powinna by¢ dokonywa-
na nie tylko przez sad, ale takze przez inny organ, pod warunkiem jednak, ze
jest on niezalezny. Dany organ mozna uzna¢ za niezalezny wtedy, gdy istnieja
obiektywne zasady naboru do tego organu, pozwalajace na wybdr najbardziej
fachowej osoby, a czlonka nie mozna dowolnie pozbawi¢ funkcji. Niezalezno$é
moze laczy¢ si¢ rowniez (ale nie jest to warunek konieczny) z posiadaniem
immunitetow.
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Zasada VII wskazuje rowniez ogdlne warunki prowadzenia postepowania
przed sadem lub innym organem, podkreslajac, ze jezeli w postegpowaniu kon-
trolnym (a wiec juz w postepowaniu przed sadem lub tym innym organem) wy-
stepuje duza liczba osob, wowczas sad lub inny organ kontroli moze, w zgodzie
z podstawowymi zasadami i majac na wzgledzie prawa i interesy stron, podjacé
rézne $rodki do racjonalizowania procedury, takie jak np. zadanie od uczestni-
kéw o wspdlnych interesach wyznaczenie jednego lub wigcej wspdlnych przed-
stawicieli, oraz zawiadomienie w drodze publicznego ogloszenia. Srodki te sa
jedynie przykladem, a ustawodawstwo krajowe moze przewidywa¢ inne $rodki
racjonalizujgce procedure dotyczacg wigkszej liczby osob.

W Polsce kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera ogdl-
nych zasad odnoszacych si¢ do postepowania z wieksza iloscig osob. Jedynie
w przepisach szczegolnych znalez¢ mozna wycinkowe przepisy dotyczace tej
problematyki.

Ogolne przepisy dotyczace postepowan interesujacych wigkszg liczbe oséb,
zawarto w austriackiej AVG’, ktdrej § 44a stanowi, iz jezeli w postepowaniu ad-
ministracyjnym, albo w innej sprawie rozstrzyganej przez administracje, uczest-
niczy przypuszczalnie w sumie wiecej niz 100 osob, wowczas organ administracji
publicznej moze zatatwi¢ sprawe w drodze edyktu, ktéry powinien zawierac:

1. przedmiot wniosku i opis zamierzenia;

2. termin wynoszacy przynajmniej 6 tygodni, w trakcie ktérego do organu admi-
nistracji publicznej moga by¢ skladane pisemne zarzuty;

3. wskazdwke co do skutkdéw prawnych - §44b (jezeli wniosek zostal zalatwiony
w drodze edyktu, wowczas ma taki skutek, ze osoby traca swoja pozycje strony,
o ile nie zlozg we wlasciwym czasie organowi pisemnych zarzutéow);

4. wskazdwke, ze obwieszczenia i dorgczenia w postepowaniu mogg by¢ przepro-
wadzone w drodze edyktu.

W toku postgpowania, prowadzonego na podstawie AVG w przypadku wiek-
szej liczby osob, strony majg m.in. nastgepujace uprawnienia:
1. prawo wgladu w akta sprawy;
2. prawo wysluchania;
3. prawo zadawania pytan §wiadkom i bieglym w trakcie rozprawy ustnej;
4. prawo zadania wydania decyzji;

5. prawo wnoszenia odwotania.

®  Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz — ustawa o ogdlnym postepowaniu administracyjnym z 1925

r. (Austria), dalej jako: AVG.
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Z kolei uczestnicy postepowania (ktorzy nie majg bezposredniego interesu
prawnego, jak strona), moga:

1. uczestniczy¢ w ustnej rozprawie;
2. uczestniczy¢ w ustalaniu stanu faktycznego;
3. zadac odpisow kopii dokumentow;
Natomiast publiczno$¢ ma nastepujace uprawnienia:
. prawo wgladu do wniosku;
. prawo uczestniczenia w publicznej dyskusji;
. prawo uczestnictwa w publicznej rozprawie ustnej;

. prawo wgladu w protokét rozprawy;

G B W N =

. prawo wgladu w decyzje¢ rozstrzygajaca sprawe.

ROZSQDNY CZAS WYDANIA DECYZ]JI

Dokumenty europejskie zajmujg si¢ problemem terminéw z perspektywy ich
obliczania oraz czasu, w jakim ma by¢ wydana decyzja.

W zakresie pierwszej perspektywy, Europejska Konwencja o Obliczaniu
Terminow' wskazuje zasady, jakie stosowacé nalezy przy obliczaniu terminéw
w sprawach cywilnych, handlowych oraz administracyjnych, przy czym chodzi

o terminy ustanowione przez:
o prawo, badz przez sad, a takze przez organ;
o organ arbitrazowy, gdzie organ taki nie okreslil sposobu obliczania terminu;

o strony, a metody obliczania terminéw nie sg okreslone przez przepisy prawa,
ani nie wynikaja z praktyki.

Konwencja wprowadza ogdlna regule, zgodnie z ktdéra terminy okreslone
w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach powinny rozpocza¢ si¢ od terminu
poczatkowego o pdinocy i konczy¢ si¢ w terminie konicowym o pdtnocy.

W artykule 4 Konwencji wskazano sposob liczenia terminéw okreslonych
w tygodniach, miesigcach i latach. Jezeli za$ chodzi o terminy okreslone w ty-
godniach, to konczy si¢ on z uplywem tego dnia w ostatnim tygodniu, ktory
nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Jezeli za$ termin okreslony
jest w miesigcach lub latach, wéwczas terminem koncowym powinien by¢ dzien
w ostatnim miesigcu lub roku, ktérego data odpowiada poczatkowi terminu,

1 Europejska Konwencje¢ o Obliczaniu Terminéw (Bazylea, 16 maja 1972 r., weszla w zycie 28 kwietnia
1983 r.), ktérej celem jest harmonizacja europejskich zasad liczenia termindéw zaréwno na poziomie krajowym,
jak i migedzynarodowym, stosowa¢ mozna do terminéw okreslonych przez prawo, przez organy arbitrazowe,
przez strony umowy.
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jezeli za$ nie ma takiej daty, powinien to by¢ ostatni dzien miesigca.
Artykul 5 Konwencji odnosi si¢ zas do wliczania sobdt, niedziel i oficjalnych
$wigt do terminu. Przepis ten wskazuje dwie kwestie:

1. soboty, niedziele oraz oficjalne $wigta nalezy wlicza¢ do terminu. Chodzi
tu o sytuacje, gdy dni te wypadaja w trakcie okresu, w jakim przypada dany
termin.

2. jezeli jednak koniec terminu przypada na sobote, niedziele lub oficjalne $wieta,
wowczas termin powinien by¢ przedtuzony na pierwszy nastepny dzien roboczy.

Analiza przepiséw krajowych daje podstawe do twierdzenia, iZ wyrazone tam
zasady sg akceptowane w postepowaniu administracyjnym (np. § 33 AVG, ktory
stanowi, ze na poczatek i bieg terminéw nie wplywaja niedziele i dni §wiateczne,
jezeli zas koniec terminu przypada na sobote, niedziele, dzien ustawowo wolny
od pracy, albo w pigtek wielkanocny, woéwczas nastepujacy po nich dzien roboczy
jest ostatnim dniem terminu).

Jezeli za$ chodzi o drugg perspektywe, to dokumenty europejskie odnosza sie
zatem do terminu zalatwienia sprawy administracyjnej w postepowaniu admi-
nistracyjnym. Czas wydania decyzji to termin, w ktérym nalezy przeprowadzi¢
postepowanie wyjasniajace i wyda¢ decyzje.

Art. 13 ust. 2 Rekomendacji CM/Rec(2007)7 stanowi, ze decyzja powinna
by¢ podjeta w rozsadnym czasie, zdefiniowanym przez przepisy prawa. Powinny
by¢ przewidziane réwniez $rodki prawne, ktére mozna zastosowaé w sytuaciji,
gdy w tym czasie decyzja nie zostala wydana. Podkreslenia wymaga, ze przepis
ten dotyczy termindw wydawania decyzji administracyjnych, a wiec odnosi si¢
do terminu, w ktérym nalezy przeprowadzi¢ czynno$ci wyjasniajace, ktérych
skutkiem jest wydanie decyzji administracyjnej. Przepis ten nie ma za$ zasto-
sowania do innych postepowan prowadzonych przez administracje, ktére nie
koncza si¢ wydaniem decyzji. Rekomendacja ta nie okresla terminu zalatwienia
sprawy konczacej sie decyzja administracyjna w sposéb bezwzgledny. Postuguje
sie jedynie wzglednym pojeciem ,rozsadnego czasu’, a wigc czasu potrzebnego
do podjecia wszelkich koniecznych czynnosci w sprawie, bez nadmiernego prze-
ciggania postepowania. Jednakze prawo krajowe powinno definiowa¢ termin
zalatwienia sprawy, co oznacza, ze w przepisach tych powinien si¢ znalez¢ ter-
min bezwzgledny zalatwienia spraw (np. 1 miesigc, 2 miesigce, 6 miesiecy itd.).
Ta ogdlna regulacja Rekomendacji CM/Rec(2007)7 powoduje, ze nie jest wy-
kluczone okreslenie w prawie krajowym réznych terminéw zalatwienia sprawy,
w zalezno$ci np. od stopnia skomplikowania sprawy, od instancji (inny termin
zalatwienia sprawy w pierwszej instancji, inny termin zalatwienia sprawy przez
organ wyzszego stopnia), lub od rodzaju postgpowania. Rekomendacja ta na-
kazuje réwniez, by przepisy krajowe przewidzialy srodki prawne, jakie mozna
zastosowa¢ w przypadku niedochowania terminu zalatwienia sprawy; nie pre-
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cyzuje jednak, o jakie srodki tu chodzi. Panstwa cztonkowskie majg wiec w tym
zakresie dowolno$¢. Srodkiem takim moze by¢ np. zazalenie (skarga) do organu
nadzoru lub do sgdu.

Zasada ta wyrazona jest takze w EKDA, ktoérego art. 17 stanowi, iz urzed-
nik zapewni, by w sprawie kazdego wniosku lub kazdego zazalenia skierowane-
go do instytucji zostanie podjeta decyzja w stosownym terminie, niezwlocznie,
a w kazdym razie nie pdzniej niz w dwa miesigce od daty wpltywu tego wnio-
sku lub zazalenia. Takie samo uregulowanie obowigzuje w odniesieniu do od-
powiedzi na pisma jednostek i do przekazywania odpowiedzi na informacje ad-
ministracyjne przekazywane przez urzednika swoim przelozonym wraz z prosba
o wydanie polecenn w sprawie podjecia koniecznych decyzji. W przeciwienstwie
wiec do Rekomendacji CM/Rec(2007)7, EKDA odnosi si¢ wiec nie tylko do
spraw konczacych sie decyzja administracyjna.

Analiza przepisow prawa krajowego daje podstawe do stwierdzenia, ze
w wiekszosci pafistw prawo to zagwarantowane jest w prawie stanowionym, cze-
sto w kodeksach postepowania administracyjnego lub przepisach ogélnych pra-
wa administracyjnego. I tak np. w Austrii termin ten wynosi 6 miesiecy. Z kolei
w Polsce, art. 35 § 3 k.p.a. stanowi, iz zalatwienie sprawy wymagajacej postepo-
wania wyjasniajacego powinno nastgpic¢ nie p6zniej niz w ciagu miesiaca, a spra-
wy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od
dnia wszczgcia postgpowania, za§ w postepowaniu odwotawczym — w ciggu mie-
sigca od dnia otrzymania odwolania. Natomiast art. 139 § 1 Ordynacji podat-
kowej stanowi, ze zalatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowa-
nia dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwloki, jednak nie pézniej niz
w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciagu
2 miesigcy od dnia wszczecia postepowania, chyba ze przepisy niniejszej ustawy
stanowig inaczej. Wynika z tego, ze przepisy polskie w zakresie terminu zalatwie-
nia sprawy sa zgodnie z przepisami europejskimi.

Wskaza¢ mozna réwniez kraje, gdzie zasada wydania decyzji administra-
cyjnej w rozsagdnym czasie nie wynika wprost z przepiséw prawa (np. Dania,
Irlandia, Wielka Brytania), niekiedy okreslona zostala przez soft - law (np.
Lotwa). Sg takze panstwa, w ktérych nie ma jednego generalnego terminu za-
tatwiania spraw, natomiast termin taki przewidziany jest dla postepowan szcze-
gblnych, np. w zakresie finanséw lub regulacji Unii Europejskiej (Belgia, Estonia,
Szwecja). Wskaza¢ mozna réwniez panstwa, w ktérych nie ma terminu wydawa-
nia decyzji administracyjnych, ale jest ogoélny termin zalatwiania spraw, nieza-
leznie od formy (np. Litwa). Wiele panstw przewiduje — podobnie jak w Polsce
- rozroznienie ogdlnego terminu zatatwiania spraw administracyjnych oraz ter-
minu zalatwiania spraw skomplikowanych - na ogét ten pierwszy to 30 dni (lub
1 miesigc), a ten drugi to 60 dni (lub 2 miesiace). Rozwigzanie takie, poza Polska,
spotka¢ mozna takze w Stowenii oraz w Stowacji.
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W wielu panstwach europejskich przewidziana jest mozliwos¢ wydluzenia
pierwotnego terminu zalatwienia sprawy; okresla si¢ przy tym na ogét maksy-
malny termin, do ktérego mozna wydluzy¢ postepowanie (Lotwa).

Z ASADAPRZEJRZYSTOSCIW POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

Jedna z warto$ci wyrazanych w orzecznictwie sgdowym jest otwartos¢ admi-
nistracji. Administracja publiczna, zalatwiajac sprawy publiczne, nie powinna
ich trzymac¢ dla siebie, ale udostgpnia¢ — w okreslonych granicach - podmiotom
zainteresowanym. W wielu dokumentach europejskich spotka¢ mozna ogdlne
przepisy statuujace zasade otwartosci jako forme realizacji prawa jednostki do
tego, by wiedzie¢!. Zasada przejrzystosci ma swoje odzwierciedlenie réwniez
w procedurze administracyjnej; strona ma prawo do tego, by wiedzie¢, obejmuje
bowiem réwniez prawo dostepu do akt wlasnej sprawy.

Prawo to — w sposdb generalny — wyrazone jest w Rezolucji (77) 31; zasada II
przewiduje, ze osoba zainteresowana, na zadanie, jest informowana, zanim akt
administracyjny zostanie wydany, w odpowiedni sposéb, o wszystkich znanych
organowi okoliczno$ciach, istotnych dla wydania tego aktu. W komentarzu do
tej Rezolucji wskazano, iz zasada ta powigzana jest z zasadg wystuchania i po-
zwala ja realizowaé w efektywny sposdb w zaleznosci od wszystkich czynnikéw
istotnych dla wydania aktu administracyjnego. Przez znane okolicznosci rozu-
mie¢ nalezy te okolicznosci, ktére pozostaja w dyspozycji organu administracji
publicznej w czasie, gdy zadanie jest skladane i moze by¢ komunikowane oso-
bie zainteresowanej w tej samej formie, w jakiej pojawia si¢ w dokumentach,
z wyjatkiem informacji zakodowanych, niedajacych si¢ bezposrednio odczytac,
a wymagajacych przeksztalcenia w forme mozliwa do odczytania. Organ powi-
nien przy tym wybra¢ odpowiednie $rodki umozliwiajace realizacje tego prawa,
przy czym powinny by¢ one odpowiednie do danej sprawy i zgodne ze stosow-
ng praktyka administracyjng. Informacja za$ powinna by¢ udzielona na wyrazne
zadanie osoby zainteresowanej. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, by udziela¢
informacji we wszystkich przypadkach. Prawo do informacji moze by¢ co do za-
sady realizowane w toku postepowania.

Zasada przejrzystosci wyraza si¢ rowniez w prawie dostepu do akt sprawy;
kazda osoba zainteresowana (strona) ma prawo do wgladu do akt swojej sprawy.
Prawo to jest w szeroki sposob uregulowane w ustawodawstwie panstw europej-
skich, przede wszystkim w przepisach rangi ustawowej (kodeks postepowania
administracyjnego lub przepisy ogélne o administracji publicznej). Wyjatkowo
zawarty jest w przepisach rangi konstytucyjnej, jak np. w Hiszpanii: art. 105
hiszpanskiej Konstytucji statuuje dostep obywateli do dokumentéw administra-

"' Z. Kmieciak, Ogélne zasady prawa i postepowania administracyjnego, Warszawa 2000, s. 80.
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cyjnych i nagran, z wyjatkiem sytuacji, ktére moga wplywaé na bezpieczenstwo
i obronnos¢ panstwa, dochodzenia w sprawie przestepstw lub prywatnos¢ osob.

Jezeli chodzi o zakres podmiotowy tego prawa, to w wielu panstwach europej-
skich dotyczy ono strony; przepisy krajowe moga jednak przewidywac, iz z pra-
wa tego moga skorzysta¢ rowniez inne osoby, np. te, ktére wykaza swdj interes
prawny do przegladania dokumentéw (art. 82 stowenskiej ustawy o postepowa-
niu administracyjnym). Sg tez i takie panstwa, ktdre jako podmiot uprawniony
czynia kazda osobe (Estonia).

Zakres przedmiotowy obejmuje mozliwos¢ przegladania akt sprawy, ale prze-
pisy prawne moga réwniez wyraznie przewidywa¢ inne formy dostepu do akt,
jak np. mozliwos¢ sporzadzania kopii; przyktadem jest Austria: § 17 AVG wska-
zuje, ze organ powinien - jezeli przepisy administracyjne nie stanowig inaczej
- zezwoli¢ na wglad w akta sprawy lub czes¢ akt sprawy, ktore jej dotycza: strony
moga na miejscu sporzadzac z nich odpisy, albo nakaza¢ sporzadzenie na swoj
koszt kopii tych akt, o ile istnieja do tego odpowiednie mozliwosci. Przegladanie
akt sprawy mozliwe jest rowniez w drodze automatycznie wspieranej transmisji
danych, o ile istnieja do tego odpowiednie mozliwosci.

W ustawodawstwach krajowych przewidziane sg réwniez okolicznosci wyla-
czajace mozliwo$¢ skorzystania z prawa dostepu do akt sprawy. Okolicznosciami
tymi moze by¢ wzglad na bezpieczenstwo narodowe, ochrona tajemnicy prywat-
nej, duza liczba uczestnikéw postgpowania, uczestnik postepowania nie jest zna-
ny itd.

POMOC PRAWNA I PELNOMOCNICTWO

Zasada III Rezolucji (77) 31 stanowi, Ze osoba zainteresowana moze korzystac¢
z pomocy lub pelnomocnika w postepowaniu administracyjnym. Skorzystanie
z pomocy lub pelnomocnika zalezy wylacznie od woli osoby zainteresowanej. Za
osobe zainteresowang w rozumieniu tej zasady uznac¢ nalezy stron¢. Nawet jezeli
osoba taka wyznaczy pelnomocnika, moze sama prowadzi¢ postepowanie, jezeli
tego pragnie. Omawiana zasada wprowadza ogdlne uprawnienie do skorzystania
z pomocy i przedstawicielstwa, nie precyzujac szczegélowych warunkéw w tym
zakresie. Nie wskazano zatem, czy chodzi o pomoc organu, czy inng, zewnetrzng
pomoc.

Z kolei EKDA stanowi, ze w razie potrzeby urzednik stuzy jednostce pora-
da dotyczacg mozliwego sposobu postepowania w sprawie wchodzacej w zakres
jego dzialania oraz dotyczaca pozadanego sposobu rozstrzygniecia sprawy (art.
10 ust. 3 EKDA). Problem doradztwa zostal tu wigc ujety w inny sposdb, jako
obowigzek pracownika administracji stluzenia porada w zakresie wskazanym
w tym przepisie. Nie jest to obowiazek bezwzgledny, ale ograniczony oceng pra-
cownika - pomocy udziela si¢ bowiem w razie potrzeby; ale to wlasnie urzednik
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decyduje o tym, kiedy taka potrzeba wystepuje, majac na wzgledzie wszystkie
okolicznosci sprawy i postawe jednostki. Pojecie jednostki wydaje si¢ by¢ szero-
kie i obejmuje nie tylko strone, ale takze inne osoby wystepujace w postepowa-
niu, ktore wedle oceny organu potrzebuja porady.

Pomoc prawna jest szeroko okreslona w przepisach procesowych panstw eu-
ropejskich. I tak np. § 13a austriackiej ustawy o ogélnym postepowaniu admi-
nistracyjnym stanowi, ze organ powinien osobom, ktére nie sg reprezentowane
przez zastepce, dawac konieczne i ustne z reguly wskazowki co do podejmowa-
nych czynnosci i pouczaé je o bezposrednich skutkach prawnych tych czynnosci
i skutkach ich zaniechania. Z kolei § 17a AVG stanowi, iz uczestnicy postepowa-
nia niewidomi i w znacznym stopniu uposledzeni wzrokowo, ktérzy pozbawieni
sg przedstawiciela, powinni by¢ na zadanie zaznajomieni — poprzez przeczytanie,
albo w inny technicznie mozliwy sposéb - z trescig akt, albo czescig akt.

W przepisach europejskich zawarto réwniez inne obowiazki organéw admi-
nistracji publicznej. Art. 24 EKDA stanowi o obowigzku prowadzenia stosow-
nych rejestréw poczty wchodzacej i wychodzacej, przekazywanych im dokumen-
tow i podjetych przez nie dzialan. W innych panstwach, np. w Estonii - § 19
HmS, czy Hiszpanii, gdzie art. 38 ust. 3 RJAP'* stanowi, iz ogdlne rejestry oraz
podania i komunikaty przestane przez obywatela czy organy administracji pu-
blicznej powinny by¢ przechowywane w bazie komputerowe;.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek prowadzenia rejestrow nie wystepuje we
wszystkich panstwach - brak go np. w Austrii. W wielu krajach jednak obo-
wigzuje zasada pisemnos$ci postgpowania administracyjnego. W niektérych
krajach obowigzek ten wyrazony jest w sposob ogolny, wskazujac, ze kazda in-
formacja wniesiona ustnie, a mogaca mie¢ wplyw na decyzje administracyjna,
powinna zosta¢ zaprotokotowana lub zachowana w innej odpowiedniej formie
(np. Finlandia). W innych krajach przepisy dotyczace sporzadzania protokotéw
sa szczegotowe; np. w Estonii art. 18 HmS stanowi, iz protokd! ustnie wniesio-
nego podania moze by¢ sporzadzony, jezeli m.in. uczestnik postgpowania ztozy
uzasadniony wniosek o sporzadzenie protokotu, organ administracji publiczne;j
uzna za konieczne sporzadzenie protokotu, obowigzek sporzadzenia protokotu
wynika z Kodeksu lub ustawy. Szczegélowo problem sporzadzenia protokotu
uregulowany jest w AVG, ktorego § 14 ust. 1 wyraza ogdlna zasade, iz wnoszone
ustnie przez uczestnikow podania powinny by¢ w swojej zasadniczej czesci za-
warte w protokole. Protokoly dotyczace rozprawy (protokoty rozprawy) powinny
by¢ sformulowane w ten sposéb, by po pominieciu wszystkiego, co nie nalezy do
sprawy, przedstawialy przebieg i tre$¢ rozprawy w sposéb prawidiowy i zrozu-
mialy. Dalsza czg¢$¢ tego paragrafu reguluje m.in., co powinien zawieraé proto-
kot, procedure oraz sposéb sporzadzania protokotu.

2 Ley 30/1992, de Regimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procidimiento Administrativo
Comun, z dnia 26 listopada 1992 r. Ustawa o postepowaniu administracyjnym (Hiszpania).
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EUROPEJSKIE STANDARDY ZWIAZANE
Z PRZEBIEGIEM POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO

W ramach Unii Europejskiej (ani Rady Europy) nie stworzono jednolitego i uniwer-
salnego systemu administracji publicznej ani prawa administracyjnego; prawo europej-
skie zawiera jednak tylko pewne ogdlne zasady, ktérym powinna odpowiada¢ admini-
stracja publiczna i prawo administracyjne uregulowane przez legislatywy krajowe panstw
cztonkowskich. Dotyczy to réwniez postepowania administracyjnego.

Na szczeblu ponadkrajowym brak zatem jednego uniwersalnego modelu, ktory byt-
by narzedziem do ujednolicenia administracji wszystkich krajow czlonkowskich (Unii
Europejskiej lub Rady Europy); uwagi te odnie$¢ nalezy takze do postepowania admini-
stracyjnego; nie ma jednego uniwersalnego modelu procedury administracyjnej, a pra-
wo europejskie proponuje co najwyzej ogdlne standardy tej procedury. Wynika to m.in.
z faktu, iz w poszczegolnych krajach istniejg odrebne tradycje prawa administracyjnego,
czesto znacznie si¢ od siebie roznigce. I tak np. Polska nalezy do grupy krajow, w kto-
rych funkcjonuje skodyfikowane postepowanie administracyjne (podobnie np. Niemcy,
Austria, Stowacja i inne). Z kolei np. Litwa jest przyktadem kraju, w ktérym brak od-
rebnej kodyfikacji postepowania administracyjnego (w tradycyjnym niemieckim czy au-
striackim ujeciu); obowigzujg m.in. przepisy ogélne dotyczace administracji publicznej.
Na Litwie uchwalono wprawdzie ustawe o postepowaniu administracyjnym®, jednak
dotyczy ona postepowania przed trybunalami administracyjnymi. W literaturze przed-
miotu site uwarunkowan narodowych traktuje sie jako przyczyne niemoznoéci budowy
jednolitego, uniwersalnego europejskiego modelu administracji publicznej'’. Podkresla
sie rowniez, iz sfera administracji i postepowania administracyjnego z tego powodu nie
nadaje si¢ do narzucania jakiegokolwiek jednolitego modelu'.

Samo jednak istnienie standardéw jest niezwykle doniosle w praktyce stosowania
prawa (w tym w zakresie stosowania norm procesowych). Europeizacja prawa admini-
stracyjnego (takze w zakresie procedury administracyjnej) w aktualnym ksztalcie ma
donioste znaczenie dla administracji publicznej, i wywoluje trojakie skutki: po pierwsze,
nastepuje unowoczes$nienie instytucji prawnych, po drugie, dokonuje si¢ wymuszenia
pewnych standardéw traktowania obywatela przez administracje i po trzecie, poprawia
sie i ujednolica status obywatela wobec administracji'.

I chociaz obecnie wiele regulacji krajowych w zakresie postepowania administracyj-
nego roézni si¢ od siebie, to jednak wlasnie europejskie standardy proceduralne stuzy¢
mogg jako narzedzie do harmonizacji réznych porzadkéw prawnych oraz moga elimino-
wa¢é ewentualne napiecia i kolizje pomiedzy nimi'.

13 Z dnia 14 stycznia 1999 r., No VIII-1029.

" G. Rydlewski, Problemy europeizacji administracji publicznej, ,Stuzba Cywilna’, jesienn-zima 2004/2005,
nr9,s. 15.

* . Jasudowicz, Administracja wobec praw cztowieka, Torun 1977, s. 77.

' 1. Lipowicz (w:) Z. Cieslak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna,
Warszawa 2002, s. 46-47.

17 Z. Kmieciak, Postepowanie administracyjne i sgdowo-administracyjne a prawo europejskie, Warszawa
2010, s. 16.
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EUROPEAN STANDARDS CONNECTED WITH
ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

At the supranational level, there is no single universal model, which would be a tool
to standardize the administration of all member countries. These remarks should also
refer to administrative proceedings. There is no single universal model of administrative
procedures, and a European law proposes the most general standards of this procedure.

The purpose of this study is to analyze the rules of European administrative law in
the context of standards of administrative procedure. It is the analysis of the provisions of
this law, directed to European countries, members of the European Union and European
Council. The standards of administrative procedure set some fundamental rights: rights
to be heard; right combined with the proceedings of a larger number of people; rea-
sonable time to make a decision, transparency of the administrative procedure; legal
assistance.
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