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POROZUMIENIE POSTRAJKOWE JAKO SPOSOB
ZAKONCZENIA STRAJKU MAJACY OPARCIE W USTAWIE
O ROZWIAZYWANIU SPOROW ZBIOROWYCH

WSTEP

Zdarzeniem prawnym konczacym spor zbiorowy na etapie strajku majacym oparcie
w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych' (dalej: u.r.s.z.) jest
zawarcie przez strony porozumienia o jego zakonczeniu. Jak sie wydaje, zawarcie miedzy
stronami porozumienia jest jednym z najczesciej spotykanych w praktyce sposobow za-
konczenia sporu zbiorowego na etapie strajku. W dalszej czgsci staram sie przyblizy¢ jego
charakter. W tym miejscu zaakcentowa¢ mozna, ze porozumienie takie bedzie prowadzi¢
do permanentnego zakonczenia akcji strajkowej odnoszacej si¢ do sporu zbiorowego beda-
cego podstawy dla jej przeprowadzenia®.

Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych reguluje mozliwo$¢ zawarcia porozu-
mien na etapie rokowan oraz mediacji (art. 9, art. 14 u.r.s.z.), jednak nie wskazuje wprost
na mozliwos$¢ takiego zakonczenia sporu zbiorowego na etapie podjecia akcji strajkowe;.
Dopuszczalno$¢ porozumienia postrajkowego nie jest pomimo to kwestionowana w lite-
raturze’, m.in. ze wzgledu na ogolna zasade regulowania problematycznych kwestii w sto-
sunkach miedzy partnerami spolecznymi za pomocg porozumienia zawieranego na sku-
tek rokowan, dla ktérych podstawe stanowi art. 59 ust. 2 Konstytucji RP*. Ze wzgledu na
przyjecie, iz lege non distinguente nie ma powodu do réznicowania charakteru prawnego
porozumienia postrajkowego od porozumien zawieranych na etapach irenicznych rozwia-
zania sporu z uwagi na fakt, ze kazde z tych porozumien konczy spér zbiorowy, w dalszych
rozwazaniach pojecie porozumienie o zakoriczeniu sporu zbiorowego, jak i porozumienie
o zakoticzeniu strajku (postrajkowe) moga by¢ stosowane zamiennie.

" mgr; Katedra Prawa Pracy i Polityki Spolecznej, Uniwersytet Jagiellonski.

! Dz.U.z 1991r. Nr 55, poz. 236 z pézn. zm.

> Wynika to z przyjecia, iz wszczecie strajku w odniesieniu do formalnie zakonczonego sporu zbiorowego
nie jest mozliwe. Bylaby to akcja nielegalna ze wzgledu na potrzebe wszczecia nowego sporu zbiorowego i wy-
czerpania w zwigzku z nim warunkéw proceduralnych organizacji strajku. Wigcej na temat podjecia sporu
zbiorowego zakoriczonego porozumieniem: J. Zotynski, Strajk i inne rodzaje akcji protestacyjnych jako metody
rozwigzywania sporéw zbiorowych, Warszawa 2013, s. 172 i n.; J. Zolynski, Ustawa o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych. Komentarz. Wzory pism, Warszawa 2012, s. 69 i n.

3 ]. Zotynski, Strajk..., s. 161 i n.; G. Gozdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy, [w:] Zbiorowe
prawo pracy w spolecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Torun 2000, s. 69; Z. Salwa, Uprawnienia
zwigzkéw zawodowych, Bydgoszcz 1998, s. 71; K\W. Baran, Autonomiczne prawo pracy — de lege lata i de lege fe-
renda, [w:] A. Wypych-Zywicka, M. Tomaszewska, J. Stelina, Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku, red. . Stelina,
Gdansk 2010, s. 87; J. Wratny, Porozumienia zbiorowe — czy dekompozycja prawotworstwa zakladowego?, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne” 2011, nr 7, s. 4.

* Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.



254 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XIV

PODMIOTY UPRAWNIONE DO ZAWARCIA POROZUMIENIA
POSTRAJKOWEGO

Zagadnienie podmiotéw uprawnionych do zawarcia porozumienia konczacego strajk
wiaze sie z przyjeta koncepcja stron sporu zbiorowego. Warto przypomnie¢, ze uprawnio-
nymi do zawarcia porozumienia sg strony prowadzace spor zbiorowy, tzn. zwigzek zawodo-
wy (zwigzki zawodowe, wspolna reprezentacja zwiazkowa) oraz pracodawca (pracodawcy,
organizacja/e pracodawcéw). Jak si¢ wydaje, czynnikiem determinujgcym uksztaltowanie
sie formalnych stron konkretnego sporu zbiorowego jest chwila wystgpienia przez dany
»podmiot reprezentujacy interesy pracownicze” do danego pracodawcy z zadaniami (art.
7 ust. 1 u.r.s.z.). Jednak stwierdzenie to budzi watpliwosci z punktu widzenia mozliwo$ci
dokonywania zgloszenia sporu zbiorowego pracodawcy przez inng niz zwigzek zawodowy
osobe/organ upowaznionych przez organizacje zwigzkowa’. Czy zatem taka osobe/organ
mozna uznac za strong sporu zbiorowego? Uwazam, Ze jest to nieuprawnione ze wzgle-
du na koncepcje monopolu zwigzkéw zawodowych na prowadzenie sporéw zbiorowych.
Zaprezentowana koncepcja sprzeciwia si¢ mozliwosci prowadzenia sporu przez inne niz
zwigzek zawodowy podmioty, w szczegolnosci wylaniane przez pracownikéw komitety
strajkowe. Podsumowujac, nalezy uznac, ze z uwagi na monopol zwiazkéw zawodowych
na wszczecie i prowadzenie sporu, tylko im przystuguje uprawnienie do zawarcia ze strona
pracodawczg porozumienia o zakonczeniu sporu (w tym réwniez o zakonczeniu strajku).
Jedyna watpliwos¢ budzi w tym kontekscie status organizacji zwigzkowej przystepujacej
do sporu wszczetego przez inng organizacje®. Przychylam sie do uznania za J. Zotyskim,
ze przystapienie do sporu nie nadaje organizacji przystepujacej uprawnien strony sporu,
a w konsekwencji niedopuszczalne jest zawarcie przez nig porozumienia konczacego spor’.

WIELOSC ORGANIZAC]I ZWIAZKOWYCH - WIELOSC POROZUMIEN?

Zagadnienie stron sporu dotyka ponadto problemu dopuszczalnosci zawarcia przez
pracodawce odrebnych porozumien z kazda z organizacji zwigzkowych wystepujacych po
pracowniczej stronie sporu w wypadku niepowolania wspolnej reprezentacji zwigzkowej.
Ze wzgledu na brzmienie art. 3 ust. 1 u.r.s.z. prawdziwe jest stwierdzenie, ze kilka organi-
zacji zwigzkowych jednocze$nie moze prowadzi¢ spdr zbiorowy, nawet gdy jego przedmiot
jest identyczny®. Wydaje sie, ze nalezy wyrdzni¢ dwa warianty prowadzenia sporu przez
kilka organizacji zwigzkowych. Pierwszy obejmuje sytuacje prowadzenia jednego sporu
zbiorowego przez kilka organizacji jednoczesnie, z drugim natomiast mamy do czynie-
nia, gdy kazda z organizacji zwigzkowych prowadzi osobny spér z pracodawca (w tym
zakresie ustawa nie wymaga, by przedmioty poszczegdlnych sporéw roznily sie). Stusznie
wskazuje sie na zbedno$¢ prowadzenia kilku sporéw w sytuacji, gdy zadania catkowicie sie

> Patrz orzeczenie SN z dnia 7 lutego 2007 r. o sygn. I PK 209/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 65.

¢ Wedtug J. Zolynskiego automatycznym skutkiem przystapienia takiej organizacji do sporu nie jest nabycie
przez nig statusu strony, jednak moze takowy naby¢ przez porozumienie tréjstronne o stosownej tresci. J. Zo-
tynski, Strajk..., s. 124.

7 Na temat uprawnien takiej organizacji: J. Zotynski, Strajk..., s. 142 i n.

8 B. Cudowski, Spory zbiorowe w polskim prawie pracy, Bialystok 1998, s. 71.
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pokrywaja. Problemem w przypadku wielosci sporéw jest natomiast niemozliwo$¢ zawar-
cia porozumienia co do kazdego z nich, jedli zadania s3 nazbyt zréznicowane lub nawet
wykluczajgce si¢’. Rozwazania te nie rozwigzuja problemu dopuszczalnos$ci zawarcia od-
rebnych porozumien z kazda z organizacji zwigzkowych, jesli prowadza one nie kilka, ale
jeden spor zbiorowy. Zagadnienie traci sens, gdy tres¢ kazdego z porozumien mialaby by¢
identyczna, natomiast ma swoja wage w przypadku pytania o mozliwos¢ zawarcia porozu-
mien o réznych zakresach przedmiotowych w sferze obligacyjnej (chociazby w przypadku,
gdy jedna z organizacji chce zrzec si¢ prawa do strajku). Uwazam, ze z zasady in dubio
pro libertate mozna wyprowadzi¢ wniosek o dopuszczalnosci zawarcia kilku porozumien
o réznym zakresie przedmiotowym, jednak wzgledy celowosci przemawiaja za jednym po-
rozumieniem, w ktérym strony reguluja kwestie zaréwno normatywne, jak i obligacyjne.

POROZUMIENIE POSTRAJKOWE A ZRODLA PRAWA PRACY

Kolejnym zagadnieniem, ktéremu warto poswieci¢ uwage, jest charakter prawny poro-
zumien konczacych spoér zbiorowy, w tym porozumienia strajkowego. W tym miejscu przy-
pomnie¢ nalezy przyjeta w niniejszej czgsci pracy formule uznania porozumien zawartych
w drodze rokowan lub mediacji za nierdznigce si¢ swoim charakterem od porozumienia
konczacego strajk. Punktem wyjscia do rozwazan na wskazany temat jest zbadanie, czy
owe porozumienia stanowig swoiste Zrédlo prawa pracy, dla stanowienia ktérych podstawe
stanowi art. 9 Kodeksu pracy'. Z uwagi na zamkniety katalog swoistych zrédet prawa pra-
cy'!, kazde porozumienie uznawane za zZrédlo prawa pracy musi miesci¢ si¢ w kategorii
innych opartych na ustawie porozumieti zbiorowych okreslajgcych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy wskazanych w art. 9 ust. 1 KP. Jak juz wspomnialam we wstepie, doktry-
na zajmuje stanowisko uznajace porozumienie strajkowe za oparte na ustawie, pomimo
niewskazania go wprost przez ustawodawce jako mozliwego sposobu zakonczenia straj-
ku. W podobnym duchu wypowiedzial si¢ takze SN w orzeczeniu z dnia 6 lutego 2006 r.
o sygn. III PK 114/05", przyznajac porozumieniu strajkowemu status zrédta prawa pracy,
czemu nalezy przyznac stusznosc.

Opierajac si¢ na ustawowym wymogu wskazanym w art. 9 ust. 1 KP, nalezy uzna¢, ze
porozumienie majace charakter zrodla prawa pracy musi jednoczesnie spetnia¢ przestanke
regulowania praw i obowiazkow stron stosunku pracy”. Powstaje pytanie, czy w kazdym po-
rozumieniu strajkowym warunek normatywnosci musi by¢ zachowany i jakie konsekwen-
cje dla samego porozumienia rodzi niespelnienie tego wymogu. K.W. Baran, w kontekscie
tresci porozumien zawieranych przez partneréw spolecznych, wyrdznia trzy opcje regulacji
zagadnien przez strony: porozumienie regulujace prawa i obowiazki stron porozumienia; po-
rozumienie regulujace prawa i obowiazki stron porozumienia oraz prawa i obowiazki stron
stosunku pracy; porozumienie regulujace wylacznie prawa i obowiazki stron stosunku pra-

o Ibidem, s. 71.

10 Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141 z pdzn. zm.

' E. Chmielek-Lubinska [w:] Kodeks pracy 2009. Komentarz, red. B. Wagner, Gdansk 2009, s. 33.
2 OSNP 2007, nr 1-2, poz. 2.

3 Leksykon prawa pracy. 100 podstawowych poje¢, red. J. Stelina, Warszawa 2008, s. 179.
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cy*. Autor konstatuje, ze pierwsza kategoria porozumien nie ma charakteru przepiséw prawa
pracy, natomiast pozostatym taki charakter przystuguje tylko w czesci, w jakiej okreslaja pra-
wa i obowigzki stron stosunku pracy'. Oczywiste jest, ze z zasady swobody i autonomii part-
neréw spolecznych w regulowaniu wzajemnych relacji nalezy wysnu¢ wniosek o dopuszczal-
nosci zawarcia przez strony porozumienia wylacznie obligacyjnego, niezawierajacego tresci
normatywnych. Zatem w grupie porozumien konczacych strajk mieszcza si¢ nie tylko porozu-
mienia bedace zrédlami prawa pracy, ale réwniez inne, pozbawione tego charakteru. W tym
kontekscie waznosci nabiera pytanie o mozliwo$¢ zawarcia porozumienia wylacznie obliga-
cyjnego na etapie rokowan czy mediacji, kiedy nacisk na osiggnigcie kompromisu dotyczacego
przedmiotu sporu jest zdecydowanie wiekszy niz na etapie prowadzenia strajku, gdy z uwagi
na niekorzystne skutki zaréwno dla zakladu pracy, jak i dla zalogi, pozadane jest zakonczenie
sporu w dowolny sposéb, nawet za cene rezygnacji przez zwigzek zawodowy z zadan i zawar-
cia wylacznie porozumienia obligacyjnego. Pozytywna odpowiedz na to pytanie nie nastre-
cza trudnosci ze wzgledu na zasade wolnosci ukladowej oraz brak podstaw do réznicowania
skutkéw porozumienia w zaleznosci od etapu procedury rozwigzywania sporu, w czasie kto-
rej zostalo zawarte's. W odniesieniu do normatywnosci porozumien bedacych zrédtami pra-
wa pracy nalezy przypomnie¢ o mozliwosci dochodzenia przez pracownikéw roszczen, dla
ktorych podstawe stanowig postanowienia tych porozumien. Roszczenia te, jako sprawy z za-
kresu prawa pracy, moga by¢ dochodzone przed sadem na podstawie art. 476 par. 1 KPC".

RELACJE POMIEDZY POROZUMIENIEM POSTRAJKOWYM
A INNYMI SWOISTYMI ZRODELAMI PRAWA PRACY ORAZ
INDYWIDUALNYM STOSUNKIEM PRACY

Wracajac do zagadnienia uregulowania praw i obowigzkow stron stosunku pracy w dro-
dze porozumienia konczacego strajk, nalezy okresli¢c wzajemne relacje pomiedzy postano-
wieniami porozumienia a ukladu zbiorowego/innego porozumienia, pomiedzy porozumie-
niem a regulaminami i statutami oraz wplyw postanowien na indywidulane stosunki pracy.

Punktem wyjscia jest odwolanie si¢ do tresci art. 9 par. 2 oraz par. 3 KP, przewidujacego zakaz
wprowadzania mniej korzystnych dla pracownikow regulacji przez zrédla prawa pracy nizszego
rzedu. Natomiast a contrario dopuszczalne jest wprowadzanie regulacji mniej korzystnych przez
akty wyzszego rzedu (np. przez porozumienie wzgledem regulaminu). Na takg argumentacje
powoluje sie K.W. Baran'®. Zatem w teorii dopuszczalne jest zawarcie porozumienia konczacego
strajk, w ktorym strony regulujg prawa i obowiazki pracownikéw w sposéb mniej korzystny niz
jest to zawarte w regulaminie lub w innym uktadzie/porozumieniu (o czym dalej). Cho¢ podpisa-
nie przez zwiazki zawodowe takiego porozumienia wydaje sie malo prawdopodobne, a istniejaca
ku temu mozliwo$¢ wydaje si¢ trudna do pogodzenia w sferze aksjologicznej z celem prowadzenia
sporu zbiorowego, jakim jest osiagniecie poszerzenia zakresu uprawnien przyznanych do tej pory
pracownikom, nie nalezy a limine odrzucac takiej mozliwoéci na gruncie rozwazan teoretycznych.

14 K.W. Baran, Autonomiczne..., s. 87.

15 Tbidem.

¢ L. Pisarczyk [w:] System prawa pracy, t. V: Zbiorowe prawo pracy, red. K.-W. Baran, Warszawa 2014, s. 644.
B. Cudowski, Spory..., s. 106; Z. Salwa, Uprawnienia..., s. 63 i n.; KW. Baran, Autonomiczne..., s. 87.

18 K.W. Baran, Autonomiczne..., s. 90.
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Wracajac do tresci art. 9 par. 2 i par. 3, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem K.W. Barana, ze Kodeks
pracy nie okresla wprost relacji pomigdzy ukladami a porozumieniami, wobec czego w przy-
padku sprzecznosci przedmiotowej miedzy nimi na plaszczyznie ponadindywidualnej, nalezy
stosowa¢ ogdlne dyrektywy kolizyjne". Watpliwosci interpretacyjne powstaja jednak w zwigzku
z plaszczyzng indywidualng. Rozwazmy przypadek sprzecznosci miedzy postanowieniami
ukladéw i porozumien, ktéra dotyczy uregulowania pewnego zagadnienia w sposéb mniej
korzystny w jednym ze wspomnianych Zrédel prawa pracy. W art. 18 KP ustawodawca wprowadza
reguly pozwalajace rozstrzygac sprzeczno$¢ pomiedzy postanowieniami podstaw nawigzania
stosunku pracy a przepisami prawa pracy na korzys¢ pracownika, poprzez uznawanie mniej ko-
rzystnych postanowien za niewazne. Wobec braku ustawowego uregulowania sytuacji rozbiezno-
$ci przedmiotowej w plaszczyznie korzystnosci w relacji pomiedzy ukladami a porozumieniami,
nalezy zada¢ pytanie o mozliwo$¢ analogicznego stosowania art. 18 KP. Konsekwencja zastosowa-
nia art. 18 byloby uznanie za niewazne tych czesci porozumienia lub uktadu zbiorowego, ktore sa
mniej korzystne dla pracownikéw niz postanowienia wynikajace z innego ukladu/porozumienia
obejmujacego pracownikéw. Niewatpliwie ze wzgledoéw celowosciowych zastosowanie art. 18 KP
a simili byloby korzystne. Przemawia za tym potrzeba zachowania spdjnosci systemu prawa pra-
cy. Niebezpieczenstwo plynace z takiej wykltadni dotyczy trudnosci zdefiniowania korzystnosci
w wymiarze zbiorowym. Ponadto art. 18 KP dotyczy w istocie aktéw niestojacych na réwnej po-
zycji w systemie zrodel prawa pracy. Drugim sposobem rozwigzania powstalego problemu relacji
pomiedzy ukladami a porozumieniami jest zastosowanie per analogiam art. 241(13) KP, ktory
okresla relacje pomiedzy samymi tylko ukladami zbiorowymi. Na skutek tego zabiegu mniej ko-
rzystne postanowienia porozumienia konczacego spor zbiorowy zastgpilyby korzystniejsze posta-
nowienia ukladu/innego porozumienia zgodnie z reguta lex posteriori derogat legi priori, a w relacji
porozumienie — indywidualny stosunek pracy musialyby zosta¢ wprowadzone do jego tresci za
pomocg wypowiedzenia zmieniajacego. L. Pisarczyk, opierajac si¢ na orzecznictwie SN, wskazat,
ze analogiczne stosowanie art. 246(13) KP oznacza rozszerzajaca wykladnie przepisu szczegolne-
gOZO‘

Jesli chodzi o wprowadzenie przez porozumienie warunkéw korzystniejszych niz ist-
niejace do tej pory, w przypadku zastosowania per analogiam art. 246(13) KP dochodzi
do automatycznego zastgpienia mniej korzystnych postanowien korzystniejszymi. Wywie-
dzione powyzej wnioski nalezy zastosowa¢ mutatis mutandis do okreslenia relacji pomie-
dzy porozumieniami a regulaminami i statutami (art. 9 par. 3 KP).

RELACJE POMIEDZY POROZUMIENIEM POSTRAJKOWYM A UMOWA

W porozumieniu konczacym spér zbiorowy wyjasnienia wymagaja relacje pomiedzy po-
rozumieniem zbiorowym jako zrédlem prawa pracy a cywilistycznie pojmowang umows. Za-
gadnienie ma niebagatelne znaczenie ze wzgledu na mozliwos¢ zastosowania do porozumienia
przepisow Kodeksu cywilnego?. L. Pisarczyk wskazat za dopuszczalne uznanie, ze samo poro-
zumienie dochodzi do skutku jako umowa, lecz zawiera w sobie postanowienia normatywne

1 Ibidem, s. 90.
2 1. Pisarczyk [w:] System..., s. 656 i n.
2 Dz.U. 1964 nr 16, poz. 93 z pozn. zm.
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obejmujace nie same strony umowy; ale pracownikéw i pracodawcédw niebedacych stronami®.
Warto podkresli¢, ze ze specyfiki procedury zawierania porozumienia, jako aktu bedacego
skutkiem dojscia stron do kompromisu obejmujacego wszystkie postanowienia*, wynika po-
dobienstwo do cywilistycznej formuly zawarcia umowy w drodze negocjacji. Konsekwencja
natomiast przyznania stronom uprawnien do regulowania praw i obowigzkéw stron stosunku
pracy jest charakter porozumienia, ktére moze stanowi¢ zZrédlo prawa pracy na podstawie art.
9 par. 1 KP. Uznanie porozumienia za specyficzng umowe otwiera droge do stosowania do niej
niektdrych instytucji prawa cywilnego, np. konstrukeji wad o$wiadczen woli. Wzgledy celowo-
$ciowe przemawiajg za takim rozwigzaniem, ktére niewatpliwie oddaje specyfike porozumien,
ktére pomimo Ze stanowia zrodla prawa, majg ponadto cywilistyczny charakter, jaki wynika
z zasad prowadzenia dialogu spolecznego. Zastosowaniu przepiséw KC nie stoi w szczegolnosci
na przeszkodzie interpretacja art. 300 KP*. Aksjologicznie stuszne jest wiec przyznanie stro-
nom mozliwosci korzystania z cywilistycznych instytucji, jak wspomniane juz wady o$wiadcze-
nia woli, czy zastrzezenie kary umownej na wypadek niewywigzania si¢ ze zobowigzan.

RODZAJE NIENORMATYWNYCH POSTANOWIEN
INKORPOROWANYCH DO TRESCI POROZUMIEN POSTRAJKOWYCH

Waznym zagadnieniem z zakresu tresci porozumien konczacych spor zbiorowy jest pro-
blematyka inkorporowania przez strony do ich tresci réznego rodzaju postanowien niebeda-
cych normatywnymi. J. Zotyniski wskazuje na mozliwoé¢ redagowania przez strony zapiséw
o charakterze zabezpieczajacym®. Autor zalicza do nich gwarancje przestrzegania porozu-
mienia czy mozliwo$¢ dochodzenia szkody na podstawie art. 471 KC. B. Cudowski zalicza
takze do dodatkowych postanowien uktadowych wprowadzenie sankcji cywilnoprawnych
za niewywigzanie sie z obligacyjnych postanowien porozumienia, takich jak obowigzek na-
prawienia szkody z art. 471 KC, czy kara umowna z art. 483 KC*. Problematyczng kwestig
jest to, czy w samym porozumieniu o zakonczeniu sporu dopuszczalne jest zrzeczenie si¢
przez zwiazek zawodowy prawa do strajku. Autorami uznajacymi taki zapis za dopuszczal-
ny sa B. Cudowski?, L. Florek? oraz J. Zotynski®. L. Pisarczyk, przywolujac argumenty za
i przeciw takiemu postanowieniu, nie wyklucza mozliwosci zawarcia takiej klauzuli, migdzy
innymi ze wzgledu na dgzenie ustawodawcy do likwidowania konfliktow*. W pelni zgadzam

22 Tbidem, s. 646.

2 Z.Salwa podkresla konieczno$¢ uzgodnienia wszystkich punktéw porozumienia jako warunek jego zawarcia
wynikajacy z negocjacyjnej formy prowadzonych przez strony rozméw. Z. Salwa, Uprawnienia. .., s. 63.

2 QOpierajac si¢ na argumencie a completudine, nalezy wskaza¢ na potrzebe zapewnienia spéjnosci wewnatrz
systemu prawa pracy obejmujacego nie tylko indywidualne, ale réwniez zbiorowe prawo pracy. Pomimo wigc
sformulowania ,,stosunek pracy” (art. 300 KP), utozsamianego z indywidualnym stosunkiem pracownik —pra-
codawca, przy wyktadni systemowej nie mozna catkowicie pomijaé galezi prawa pracy, jaka jest prawo zbioro-
we, oraz dopusci¢ stosowanie przepisow KC poprzez art. 300 KP takze w zbiorowym prawie pracy.

%], Zolynski, Strajk..., s. 168 in.

% B. Cudowski, Spory..., s. 106; Z. Salwa, Uprawnienia..., s. 108.

¥ B. Cudowski, Model rozwigzywania sporéw zbiorowych, [w:] Zbiorowe prawo pracy..., s. 248 i n.

# L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 261. Autor w przywolanym opracowaniu pro-
wadzi szerokie rozwazania na temat relacji miedzy ustawg i umowa w obszarze sporéw zbiorowych.

2. Zolyr’lski, Strajk...,s. 168 in.

% L. Pisarczyk [w:] System..., s. 662.
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sie z przywolang argumentacjg i uwazam, ze zrzeczenie si¢ prawa do strajku jest dopuszczal-
ne, w szczegdlnosci w zamian za zobowigzanie pracodawcy do wprowadzenia korzystnych
gwarangcji zatrudnienia dla pracownikow. W tym zakresie jest to zgodne z celem zwigzkow
zawodowych, jakim jest ochrona intereséw zbiorowosci pracownikow.

Nie mniej wazna w tym kontekscie jest problematyka dopuszczalnosci wprowadzenia do
porozumienia nieregulowanych ustawowo sposobdw prowadzenia sporu zbiorowego, jakim
jest np. lokaut. Na problem zwraca uwage L. Pisarczyk, uznajac niedopuszczalno$¢ takich
postanowien®’. Trzeba wskaza¢, ze wolno$¢ partneréw spotecznych w okreslaniu wzajem-
nych stosunkow zgodnie z zasada dialogu spolecznego przemawia za dowolnym ksztatto-
waniem zobowigzan. Ponadto zgodnie z zasada ograniczonej roli panstwa w zbiorowych
stosunkach pracy w literaturze zostal wyrazony poglad o koniecznosci respektowania przez
panstwo procedur, ktore ustalg partnerzy spoleczni*’. Pomimo to granica dla tej wolnosci
s3, jak sie wydaje, bezwzglednie obowigzujace regulacje ustawowe. To panstwo okresla do-
puszczalne procedury rozwigzywania sporéw zbiorowych, réwnoczesnie nie ingerujac w sam
wynik przeprowadzenia tych procedur. Zgodnie jednak z zasadg celowosci, nieuprawnione
byltoby dopuszczenie mozliwosci regulowania przez partneréw spotecznych nowych, niezna-
nych ustawodawstwu procedur rozwigzywania sporu. W przeciwnym razie w stosunkach
przemystowych powstalby chaos zwigzany z wystepowaniem mnogosci réznych rozwigzan,
zaleznych wylacznie od stron porozumienia. Nalezy wigc odrzuci¢ mozliwos¢ wprowadzenia
przez strony nieuznawanych przez ustawodawce metod rozwigzywania sporu zbiorowego.

FORMA POROZUMIENIA POSTRAJKOWEGO

Innym zagadnieniem budzacym sprzecznosci w doktrynie jest forma porozumienia kon-
czacego spor zbiorowy. W tej materii wystepuja zaréwno stanowiska uznajace koniecznosé
zawarcia porozumienia w formie pisemne;j*, jak i przyznajace skutecznos¢ takze porozumie-
niu ustnemu®. Oczywiste jest, ze zawarcie porozumienia w formie ustnej powoduje niebez-
pieczenstwo powstania watpliwosci co do jego tresci oraz trudnosci dowodowe w sytuacji
uchylania sie od jego wykonania przez ktéra$ ze stron, jednak uwazam, ze stanowisko od-
mawiajace porozumieniu ustnemu charakteru porozumienia konczacego spér zbiorowy jest
zbyt restrykcyjne. Na poparcie tego stwierdzenia mozna przywola¢ brak wskazania przez
u.r.s.z. wymogu formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Ponadto uznanie porozumienia
za umowe sui generis przyjeta w formie negocjacji pozwala na zastosowanie przepisow Ko-
deksu cywilnego o formie umowy, ktére wymagaja formy pisemnej dla jej waznosci tylko
na podstawie przepisu szczegdlnego. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest uznanie przez
doktryne zwyczajow za dopuszczalne zrédlo uprawnien dla pracownikéw?. W oparciu wigc
o topike a fortiori tym bardziej nie mozna odmoéwi¢ porozumieniu ustnemu wigzacego cha-
rakteru w kwestii tworzenia uprawnien dla stron stosunku pracy.

3t Ibidem, s. 663.

2 G. Gozdziewicz, Podstawowe zasady..., s. 50 i n.

3 A. Swiqtkowski [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, red. J. Wratny, K. Walczak, Warszawa 2009, s. 334;
L. Pisarczyk [w:] System...,s. 649 in.

3 K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 415; J. Zofyr’lski, Strajk...,s. 165in.
Szerzej A. Patulski, Zwyczaj w prawie pracy, [w:] Zarys systemu prawa pracy, t. I: Czes¢ ogdlna prawa pracy,
red. K.W. Baran, Warszawa 2010.
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OBOWIAZYWANIE POROZUMIENIA POSTRAJKOWEGO

Istotne dla obowigzywania porozumienia jawi si¢ problem uchylania si¢ stron od jego
stosowania. Jest to tematyka dotykajaca takze tresci porozumienia. W wyniku zawarcia
porozumienia nie jest kwestionowany powstaly po stronie pracodawcy obowiazek do wy-
konania zobowigzan, a dodatkowo Z. Salwa podkresla, ze zwigzek zawodowy nie moze
»hatychmiast powrdci¢ do postulatéw, z ktérych zrezygnowal w wyniku porozumienia”®.
Jak juz zostalo wspomniane, strony w ramach zasady wolnosci ukladowej moga zawrzec
w porozumieniu konczacym spoér zbiorowy klauzule pozwalajace na dochodzenie przed
sgdem naprawienia szkody lub zaptaty kary umownej w przypadku niewywigzania sie
z porozumienia przez druga strone. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o skutki nieuregulo-
wania przez strony sankgji za nieprzestrzeganie porozumienia. B. Cudowski stwierdza, ze
w takim przypadku pracodawcy nie przystuguja zadne srodki przymusu pozwalajace na
doprowadzenie strony zwigzkowej do realizacji zobowiazan, a stronie zwiazkowej daza-
cej do wykonania przez pracodawce niespetnionych zobowigzan przystuguje mozliwosé
ogloszenia strajku bez konieczno$ci wszczynania nowego sporu zbiorowego niejako od
poczatku®. J. Zotyniski wyrazil poglad o konieczno$ci wszczecia nowego sporu zbiorowego
w sytuacji niewypelniania zobowigzan przez pracodawce z uwagi na fakt, ze porozumienie,
ktdre nie jest respektowane, zakonczyto jednak formalnie spér zbiorowy®®. Autor wskazuje
na dalsze problemy powstajace w zwigzku z wszczgciem nowego sporu, jakie zaleza od
uregulowanej przez porozumienie materii*. Przychylajac si¢ do zaprezentowanej przez J.
Zotynskiego argumentacji, pragne podkresli¢ znaczenie procesu negocjacji tresci porozu-
mienia oraz precyzyjnego formutowania jego postanowien.

Kwestia wypowiedzenia lub odstagpienia od porozumienia konczacego strajk wywoluje
réznice zdan w doktrynie ze wzgledu na brak w tym wzgledzie regulacji ustawowej, zaréw-
no dozwalajacej, jak zakazujacej. Z tego tez powodu praktyka ukierunkowala si¢ na zawie-
ranie porozumien czasowych, co poniekad rozwigzuje wskazany problem braku regulacji,
lecz nie nalezy uzna¢ tego za rozwigzanie pozbawione wad. Oczywiste jest, Ze w obliczu
szybko zmieniajacych si¢ stosunkow przemystowych, jeszcze przed wygasnieciem porozu-
mienia moze wynikna¢ potrzeba jego wypowiedzenia lub modyfikacji. Jednym z rozwia-
zan tej sytuacji jest zastosowanie a simili art. 241(7) KP przewidujacego sposoby rozwig-
zania uktadu zbiorowego. Na taka mozliwos¢ wskazal K.W. Baran®. Innymi argumentami
przemawiajacymi za wypowiedzeniem jest wyktadania in dubio pro libertate oraz oparcie
sie na negatywnym aspekcie wolnosci uktadowej*'. J. Zotynski, uznajac niedopuszczalno§é
stosowania przepiséw KC wprost do zbiorowego prawa pracy, opowiada si¢ za mozliwoscig
uchylenia sie od zawartego porozumienia poprzez analogiczne zastosowanie przepisow
KC o wadach o$wiadczen woli*>. Uwazam, ze analogiczne zastosowanie art. 241(7) KP dla
przyznania stronom mozliwoéci wypowiedzenia uktadu ma swoje uzasadnienie réwniez ze

% Z.Salwa, Uprawnienia..., s. 71.

7 B. Cudowski, Spory..., s. 108.

BT, Zolyr’lski, Strajk...,s. 172.

% Ibidem,s. 172 in.

40 K.W. Baran, Autonomiczne..., s. 88.
4 K.W. Baran, Zbiorowe..., s. 415.

2 ]. Zotynski, Strajk...,s. 175 in.
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wzgledu na wykladnig funkcjonalna, przy powolaniu si¢ na miejsce porozumien opartych
na ustawie w systemie swoistych zrédel prawa pracy. W przepisach prawa pracy traktuja-
cych o jego zrédlach powtarza sie sformutowanie ukfady zbiorowe i porozumienia zbiorowe.
Ustawodawca stawia zatem obydwa z tych Zrddel na réwni, nie okreslajac jednoczesnie
wzajemnych relacji pomigdzy nimi. Uzasadnione jest wigc analogiczne stosowanie do po-
rozumien przepiséw dotyczacych uktadéw zbiorowych.

PODSUMOWANIE

Porozumienia postrajkowe stanowig niewatpliwie trwatg forme zakonczenia strajku oraz
moga by¢ podstawg dla uzyskania przez pracownikéw nowych uprawnien, dlatego tez ich
rola w zazegnaniu konfliktu nie maleje. Atrakcyjno$¢ porozumien jako sposobu na zakon-
czenie sporu zbiorowego wynika tez z mozliwosci inkorporowania do ich tresci réznego
rodzaju nienormatywnych postanowien. Porozumienia nie s3 jednak jedyna forma zakon-
czenia sporu zbiorowego. Dopuszczalno$¢ innych form moze wynikac ze zrédet pozaustawo-
wych. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na zyskujace coraz wigksza popularnos¢ instytucje
zawieszenia sporu zbiorowego oraz odstapienia od jego prowadzenia na etapie strajku. Duze
znaczenie w regulowaniu relacji na linii pracodawca — zwigzki zawodowe nalezy przyznac
réwniez praktyce oraz zwyczajom przyjetym w stosunkach u danego pracodawcy. Z zasady
wolnosci uktadowej oraz wzglednej autonomii stron w zbiorowych stosunkach pracy wyni-
ka mozliwos¢ ksztalttowania wzajemnych stosunkéw w réznoraki sposéb (jednak w grani-
cach przepiséw bezwzglednie obowigzujacych). Zatem w sytuacji braku stosownej regula-
¢ji w wrs.z, strony zgodnie z dyrektywa in dubio pro libertate uprawione sa do korzystania
z instytucji prawnych niewskazanych wprost w ustawie, lecz réwnoczesnie niezakazanych.
Dopuszczalne jest rowniez czgsciowe czerpanie z dorobku prawa cywilnego.

De lege ferenda w kwestii porozumien nalezy postulowa¢ uregulowanie przez ustawo-
dawce przede wszystkim problematyki wypowiedzenia i zmiany ich tresci. Zagadnienie
jest wazne z uwagi na zagwarantowanie postulatu pewnosci prawa oraz organizacyjnej roli
prawa pracy.
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Streszczenie: Artykul podejmuje problematyke charakteru i specyfiki porozumien postrajkowych
jako opartego na ustawie sposobu zakonczenia sporu zbiorowego na etapie strajku. Poszczegolne
zagadnienia sg prezentowane w sposob problemowy i z odwotaniem do obowigzujacych w tym za-
kresie pogladéw doktryny prawa pracy. Autorka stara sie kompleksowo przyblizy¢ czytelnikowi ce-
chy i istote porozumien ze wzgledu na takie czynniki jak strony uprawnione do ich zawarcia, tres¢,
forme, obowiazywanie porozumien oraz ich relacje z innymi zrédtami prawa pracy, indywidualnym
stosunkiem pracy oraz umowami.

Stowa kluczowe: strajk, porozumienie, zwigzek zawodowy, umowa, zrédta prawa pracy

THE AFTER-STRIKE COLLECTIVE AGREEMENT WHICH IS BASED ON LEGISLATION AS
A WAY OF STOPPING THE STRIKE

Summary: The article describes the nature and specifics of the after-strike collective agreements
which are based on legislation as a way of ending labor dispute at the stage of the strike. The issues
are presented as unsolved problems and with reference to the various views which occur in the
labor law doctrine. The author tries to give the reader a comprehensive view about features and the
essence of the agreements due to such factors as: the entitled parties, content, form, validity of agree-
ments and relations with other sources of labor law, contracts of employment and civil law contracts.

Key words: strike, collective agreement, trade union, contract, sources of collective labour law



