Katarzyna Ptonka-Bielenin’

KONSTYTUCJA RP WYZNACZNIKIEM
WOLNOSCI PRASY

WPROWADZENIE

Wolnos¢ prasy determinowana jest przepisami Konstytucji RP, czyli aktem prawnym
najwyzszej rangi w panstwie. Przy czym podejmujac problematyke wolnosci prasy, jej
korzeni nalezy szukac juz w koncepcji prawa natury, ktére réznie byto pojmowane w epo-
kach poprzedzajacych odrodzenie'.

Racjonalistyczna koncepcja prawa natury” znalazla wyraz przede wszystkim w mysli
Hugo Grotiusa (1583-1645) czy Samuela Pufendorfa (1632-1694), ktérych gléwnym celem
bylo opisanie trwalego, niezaleznego od Boga iludzi istniejacego porzadku $wiata®. Przeciw-
stawiono prawo ustanowione (ius civile), ktore byto zwigzane ze zmiang stosunkéw spotecz-
nych i politycznych prawu natury (ius naturale), majacym ,,podstawe w statej i powszechnej
naturze ludzkiej™. Czasy walki burzuazji z monarchig absolutng staly si¢ okresem nader
istotnym, przetomowym dla rozkwitu doktryny prawa natury oraz praw podmiotowych,
czyli pewnych zasad charakterystycznych, przyrodzonych naturze ludzkiej’.

Nurt liberalny®, a w szczegdlnosci koncepcja Johna Locke’a (1632-1704) stanowigca,
iz celem prawa ,,nie jest znoszenie i ograniczenie wolnosci, lecz zachowanie i powieksze-
nie (...)”7, stanowily wyraz istotnej zasady, iz niezalezno$¢ od przymusu i przemocy ze
strony innych nie jest mozliwa, jezeli nie ma wigzacego wszystkich prawa®.

" dr; adiunkt w Katedrze Prawa i Administracji Gérnoslaskiej Wyzszej Szkoly Handlowej w Katowicach.

' 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, Warszawa 1968, s. 30: ,,Odrodzenie wydato zastep myslicieli, ktérzy
zwalczajac Sredniowieczng tradycje i jej doktryny nadprzyrodzone, uznawali za prawdziwe i stuszne to tylko,
co rozum swymi naturalnymi §rodkami pozna”

2 Szerzej na temat prawa natury: H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych,
Poznan 1994, s. 124-127.

3 Red. M. Chmaj, Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 16-17.

* 1. Dobosz, Prawo prasowe, Warszawa 2006, s. 45.

> R. Bartoszcze, Gwarancje wypowiedzi w Europie Zachodniej, Krakéw 1995, s. 8-9.

¢ M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa czlowieka..., s. 17.]. Locke glosil, iz wladza pafistwa powotana zostaje przez
jednostki, ktére sg zintegrowane wczesniej w spoleczenstwo do wykonania okreslonych zadan. Taka wiadza
zakotwiczona jest w umowie zawartej miedzy wolnymi i réwnymi ludZmi, gotowymi zrzec si¢ czesci swojej
naturalnej wolnoéci w zamian za pewne gwarancje. Panstwo ma charakter wyraznie kontraktowy. Postrzeganie
panstwa jako umowy spolecznej widoczne jest takze w teorii Thomasa Hobbesa (1588-1679); takze M. Nowak,
Trzy generacje praw czlowieka ich znaczenie w $wietle przestanek ideowych i historycznych oraz w $wietle ich gene-
zy, [w:] B. Banaszak (red.), Prawa czlowieka, geneza, koncepcje, ochrona, Wroctaw 1993, s. 107.

7 ]. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie. Traktat drugi, Warszawa 1992, s. 201.

8 M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa czlowieka..., s. 17.
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Na przefomie XVIII i XIX wieku nastapita krytyka koncepcji prawno naturalnych, dokona-
na przede wszystkim przez szkole historyczng oraz teologiczna, co wplynelo na rozwdj pozyty-
wizmu. Pozytywizm prawniczy w swojej modelowej postaci wskazywal, iz jedynym prawem jest
prawo stanowione, ewentualnie autoryzowane przez panstwo. Ujecie pozytywistyczne wlasciwie
nie akceptowalo tezy o istnieniu przyrodzonych praw cztowieka, lecz zakladalo, iz s3 wyrazem
woli panstwa. Koncepcja ta wskazywala, iz jednostce przystuguja okreslone prawa, nie jako czlo-
wiekowi, lecz z uwagi na to, ze jest obywatelem danego panstwa’. Pozytywizm mimo wielu zalet,
posiadat takze pewne wady. Przede wszystkim nie dawal odpowiedzi na pytania: jak nalezy roz-
wigzywac pewne konflikty miedzy wartosciami, ktdre sg istotne dla jednostki i spoteczenstwa;
do jakich priorytetowych wartosci powinien odwotywac si¢ ustawodawca oraz organ stosujacy
prawo; jak ustanowic¢ hierarchie poszczegdlnych praw obywatelskich'°.

Prawnonaturalna koncepcja praw cztowieka w ujeciu liberalnym stata sie wyzwaniem
dla krytyki marksistowskiej. Przy czym klasycy marksizmu nie wskazali wyraznej koncep-
cji modelu prawa i wolnosci czlowieka w panstwie socjalistycznym, a jedynie wskazywali,
ze przez wyzwolenie calego ludu jednostka moze osiagna¢ wolnos¢. Zatem socjalistyczna
doktryna panstwa w zasadzie nawigzywata do nurtu pozytywistycznego, podkreslajac, iz
wyznacznikiem praw cztowieka jest sformutowanie ich w przepisach prawa pozytywne-
go''. W konsekwencji przyjmowano, iz prawa czltowieka to prawa podmiotowe, wyzna-
czone przez zespol przepiséw prawnych.

Zmiany ustroju panstwa polskiego wymogly uchwalenie w dniu 2 kwietnia 1997 r. no-
wej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'*. Uchwalenie Konstytucji stworzylo nowg sytuacja
prawno-polityczng", a zarazem przyczynilo sie do nowego podejscia wobec wolnosci prasy.

I. Dobosz wskazuje, iz poczatkdw wolnosci prasy nalezy szuka¢ w koncepcjach wolno-
$ci mysli'*. Pojecie to ma znaczenie nadrzedne, a zarazem wyplywa z niego wolno$¢ prze-
konan. Patrzac przez pryzmat istniejacych zasad wspodlzycia spotecznego, nalezy uzna,
ze nie wszystkie przekonania sg tak samo istotne. Grunt stanowig przekonania w zakre-
sie: po pierwsze, wyznan religijnych; po wtére, uczu¢ narodowych; po trzecie, pogladow
politycznych'. Wolno$¢ przekonan ma swdj sens tylko wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢
ich wyrazania, uzewnetrznienia, a to nierozerwalnie wigze si¢ z wolnosécia wypowiedzi'®.

Przez wolnos$¢ wypowiedzi rozumie si¢ zwykle ,,mozliwos¢ wyrazania w wybranej for-
mie, werbalnej badz niewerbalnej, mysli i pogladéw™”. Pojecie to rozumiane jest nierzadko
szerzej i obejmuje nie tylko swobode rozpowszechniania informacji i pogladéw wszelkiego

° Ibidem, s. 21.

0 1. Dobosz, Prawo prasowe..., s. 46.

1 A. Michalska, Podstawowe prawa cztowieka w prawie wewnetrznym a Pakty Praw Czlowieka, Warszawa 1976, s.
32; szerzej na temat ideologii marksizmu: H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych..., s. 255-269.
2 Dz.U. 21997 r. nr 78, poz. 483, z pézn. zm.

B W. Skrzydlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 1997, s. 15.

4 1. Dobosz, Prawo prasowe..., s. 47; takze L. Szot, Wolnos¢ dziennikarzy w polskim systemie prawnym, Wro-
ctaw 2003, s. 23.

5 1. Dobosz, Prawo prasowe..., s. 47.

' Pojecie wolnosci wypowiedzi jest pojeciem szerszym anizeli wolnos¢ stowa, poniewaz oznacza kazdg pre-
zentacje pogladow, ktéra jest widoczna dla innych, np. stowem, obrazem, gestem itd.

17 ]. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 32.
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rodzaju bez wzgledu na granice, i jest wyrazane stowem, pismem, drukiem, w postaci dziela
sztuki czy w jakikolwiek inny sposob, wedtug wlasnego wyboru, jak réwniez obejmuje moz-
liwo$¢ poszukiwania i otrzymywania informacji'®. Z wolnoscig wypowiedzi nieodzownie
taczy si¢ prawo wyboru formy, w jakiej zostanie ona wyrazona, a wiec mozliwo$¢ publikaciji.
Publikacja to nadanie wskazanym tre$ciom takiej formy, ktéra umozliwi im dotarcie do
pewnego kregu odbiorcow. Jedng z mozliwych form jest prasa sensu largo®.

Wolnos¢ prasy z pewnoscig ma charakter nie tylko prawa obywatelskiego, ale row-
niez prawa czlowieka®, jest ona pochodna wolnosci publikowania w ogdle i zwigzana jest
z dzialalno$cig wszystkich periodycznych $rodkéw masowego komunikowania, i to bez
wzgledu na stopien ich aktualnego rozwoju?.

WOLNOSC PRASY W REGULACJACH PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO

Ze wzgledu na swojg range i znaczenie wolnos¢ prasy znalazta takze odzwierciedlenie
w regulacjach miedzynarodowych.

Pierwszym wielostronnym traktatem o uniwersalnym zasiegu obowiazywania, ktory zmie-
rzat do migdzynarodowej ochrony praw czlowieka, byla Karta Narodéw Zjednoczonych uchwa-
lona w 1945 r. Akt ten wyrazal wiar¢ Narodéw Zjednoczonych w ,,podstawowe prawa cztowieka,
godnos¢ i wartos¢ jednostki ludzkiej’, przy czym nie zawierat ani definicji, ani katalogu praw
przystugujacych czlowiekowi*. Dlatego tez 10 grudnia 1948 r. Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych uchwalito kolejny akt prawa miedzynarodowego — Powszechng Deklaracje Praw
Czlowieka, ktora z pewnoscig jest aktem o charakterze uniwersalnym?. Stosownie do tresci art.
19 powotanej Deklaracji ,,Kazdy ma prawo do wolnosci pogladéw i wypowiedzi; prawo to obej-
muje nieskrepowana wolnos$¢ posiadania pogladéw oraz poszukiwania, otrzymywania i przeka-
zywania informacji oraz idei wszelkimi srodkami i bez wzgledu na granice™*.

Wolnos¢ stowa i druku wyrazona w art. 19 Powszechnej Deklaracji nie zawiera jed-
nak wzmianki ani o odpowiedzialnosci, ani o respektowaniu suwerennosci panstwowej
w toku przeptywu informacji®.

18 Tbidem, s. 32.

¥ J. Barta, I. Dobosz, Prawo prasowe, Krakow 1989, s. 19-20.

2 L. Szot, Wolnos¢ dziennikarzy w polskim systemie prawnym, Wroctaw 2003, s. 41.

21 1. Dobosz, Prawo prasowe..., s. 47.

22 K. Holysz, Interpretacja Praw Czlowieka w publikacjach Anny Michalskiej, POLIHYMNIA, Lublin 2002, s. 21.
2 Pod wzgledem tresci ,,(...) jej postanowienia dotycza kazdej jednostki ludzkiej bez wzgledu na rase, kolor
skory, ple¢, jezyk, wyznanie, poglady polityczne, narodowosciowe, pochodzenie spoteczne, majatek, urodze-
nie, czy jakiekolwiek inne réznice” (art. 2 ust. 1). Ponadto wszystkie przepisy Deklaracji z wyjatkiem tych,
ktére dotyczg praw politycznych przystugujacych wylacznie cztowiekowi, jako obywatelowi danego panstwa,
wyrazajg sie sformulowaniem ,kazdy cztowiek’, a wiec cala Deklaracja skierowana jest do ,wszystkich ludzi
i wszystkich organéw spoleczenstwa” Postanowienia te zostaly wyrazone przede wszystkim w preambule Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowiek oraz w jej art. 1, 2 i 29.

# R. Bartoszcze, Gwarancje wolnosci wypowiedzi..., s. 81.

» L. Wisniewski, Wolnos¢ stowa i druku, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa cztowieka, model prawny,
Wroclaw 1991, s. 685.
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Przepis ten nawigzuje do liberalizmu. Wskazany poglad dotyczacy wolnosci stowa nie
przewiduje mozliwosci ograniczenia prawa jednostki dotyczacej swobody komunikowa-
nia. Jednak stosownie do tresci art. 29 ust. 2, ktory stanowi, iz: ,W korzystaniu ze swoich
praw i wolnosci kazdy podlega jedynie takim ograniczeniom, ktére sa okreslone przez
prawo, wylacznie w celu zapewnienia nalezytego uznania i poszanowania praw i wolnosci
innych oraz zado$¢uczynienia stusznym wymaganiom moralnosci, porzadku publiczne-
go i powszechnego dobrobytu w demokratycznym spoteczenstwie*®, mozemy wskazac na
pewne kategorie ograniczajace te swobode. Ograniczeniem wolnosci komunikowania sie
jest konieczno$¢ ochrony i poszanowania praw kazdej jednostki*.

Charakter prawny Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka jako rezolucji Zgroma-
dzenia Ogdlnego nie posiada formalnie wigzacego charakteru, nie ulega jednak watpli-
wosci, iz od momentu uchwalenia posiada ona szczegoélnie donioste znaczenie. Stanowi
dyrektywe postepowania dla panstw, a w szczegélnosci cztonkéw ONZ?.

Istotne znaczenie dla utworzenia uniwersalnego systemu praw czlowieka miato réw-
niez uchwalenie przez Zgromadzenie Ogoélne NZ 16 grudnia 1966 r. paktéw: Migdzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®, Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych® oraz Protokotu Fakultatywnego do Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych’".

Gwarancje wolnosci prasy w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych zostaly wyrazone z pewnoscig przez art. 19 w brzmieniu: ,Kazdy czlowiek ma
prawo do posiadania bez przeszkéd wiasnych pogladéw (...) ma prawo do swobodne-
go wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobod¢ poszukiwania, otrzymywania i rozpo-
wszechniania wszelkich informacji i pogladdw, bez wzgledu na granice panstwowe, ust-
nie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposob wedtug
wlasnego wyboru. Realizacja praw (...) pociaga za soba specjalne obowiazki i specjalna
odpowiedzialno$¢. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktore
powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktore sg niezbedne w celu:

a) poszanowania praw i dobrego imienia innych;

b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub
moralnosci publicznej”.

Tres¢ wskazanego przepisu wskazuje, iz Pakty Praw Czlowieka stojg na stanowisku
formalnej wolnosci prasy™.

¢ R. Bartoszcze, Gwarancje wolnosci wypowiedzi..., s. 81.

L. Szot, Wolnos¢ dziennikarzy..., s. 42.

% R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1998, s. 274.

» Dz.U.z 1977 r., nr 38, poz. 167.

* Dz.U.z 1977 r., nr 38, poz. 169.

3 Dz.U.z 1994 1., nr 23, poz. 80.

2 1. Dobosz, Prawo prasowe..., s. 54-55. Mozna wyrdzni¢ dwie koncepcje wolnosci prasy (materialng i for-
malng). Koncepcja materialna (absolutna) nie zostata zrealizowana wlasciwie przez ustawodawstwo zadnego
kraju. Do nielicznych wyjatkéw nalezg Stany Zjednoczone, gdyz pierwsza poprawka do Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych z 1787 r. w tzw. Karcie Praw z 1791 r. stanowi, iz ,,Kongres nie moze stanowi¢ ustaw (...)
ograniczajacych wolno$¢ stowa lub prasy”. Natomiast koncepcja formalnej wolnosci prasy znalazta wyraz
w ustawodawstwach wigkszo$ci panstw, co zostalo wyrazone, przede wszystkim tym, iz wolno$¢ stowa i prasy

27
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Przewidziane zostaly pewne ograniczenia, ktore moga mie¢ charakter wylacznie
prawny oraz moga dotyczy¢ tylko wskazanych w przepisach expressis verbis przypadkow.

Nastepnie art. 20 przywolanego wyzej Paktu wskazuje na dalsze ograniczenia wol-
nosci, stanowigc: ,Wszelka propaganda wojenna powinna by¢ ustawowo zakazana. Po-
pieranie w jakikolwiek sposdb nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowiacej
podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwaltu, powinno by¢ ustawowo zakazane”.

Na podstawie wskazanych regulacji miedzynarodowych nalezy stwierdzi¢, iZ wolnos¢
wypowiedzi w odniesieniu do innych wartosci nie zawsze posiada charakter nadrzedny.
Regulacje miedzynarodowe dopuszczaja mozliwo$¢ zastosowania okreslonych $rodkéw
przez panstwa bedace stronami Paktu, ktore to $rodki daja podstawe do uchylenia nie-
ktérych przepiséw wskazanego Paktu w niezbednych granicach. Podstawe prawna do
uchylenia art. 19 Paktu daje migdzy innymi art. 4, stanowiac: ,W przypadku gdy wyjatko-
we niebezpieczenstwo publiczne zagraza istnieniu narodu i zostato ono urzedowo ogto-
szone, Panstwa Strony niniejszego Paktu moga podja¢ kroki majace na celu zawieszenie
zobowigzan wynikajgcych z niniejszego Paktu w zakresie $cisle odpowiadajgcym wymo-
gom sytuacji, pod warunkiem ze kroki te nie s sprzeczne z innymi ich zobowigzaniami
wynikajgcymi z prawa migdzynarodowego (...)". W $wietle powyzszego nalezy wskazac,
iz w zadnym dokumencie ONZ nie ma absolutnej akceptacji wolnosci wypowiedzi, tzn.
w Scisle okreslonych sytuacjach istnieje mozliwo$¢ ograniczenia tej wolnosci.

Kolejna ratyfikowana przez RP umowa mi¢dzynarodowa, czyli Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, réwniez deklaruje wolno$¢ wypowiedzi.
Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 Konwencji ,,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania
opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazy-
wania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice pan-
stwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen
przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”. W Konwencji zosta-
ly zagwarantowane prawa czltowieka, a wérdd nich prawo do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania (oraz ich uzewnegtrzniania), jak réwniez prawo do wolno$ci wyrazania opinii.

Przywolana Konwencja, ktéra zostala uchwalona 4 listopada 1950 r. w Rzymie, ma
charakter lokalny, gdyz dotyczy ona panstw — czlonkéw Rady Europy®. Z pewnoscig jest
ona gwarantem wolnosci wypowiedzi, przy czym wprowadza ona takze ograniczenia
w tym zakresie. Konwencja wyraznie wskazuje na mozliwos$¢ koncesjonowania dziatalno-
$ci radiowej, telewizyjnej i kinematograficznej. Ponadto w art. 10 ust. 2 wskazuje, ze ,,Ko-
rzystanie z tych wolnosci, jako pociagajace za sobg obowiazki i odpowiedzialno$¢, moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicz-

jest limitowana pewnymi ograniczeniami. Charakter tych ograniczen nie jest ani jednolicie unormowany, ani
akceptowany, jak rowniez istnieja odmienne stanowiska przedstawicieli nauki w tym wzgledzie.

3 Szerzej na temat Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci: R. Kuz-
niar, Prawa cztowieka, prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2006, s. 173-176.
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nego, ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu,
z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb
oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowa-
nie powagi i bezstronnosci wiadzy sagdowej”

Zatem z dalszej czesci cytowanego artykutu mozna wysuna¢ wniosek, iz wprowadzo-
no zasade, Ze ograniczenia sg dopuszczalne, ale jedynie wéwczas, gdy przewiduje to usta-
wa. Wprowadzona zostala takze przestanka ,niezbednosci ograniczen w spoleczenstwie
demokratycznym” i wymienione zostaly enumeratywnie dopuszczalne kierunki tych
ograniczen. Z pewnoscia nie s to jedyne ograniczenia w zakresie dzialalnosci mediow
wskazane w Konwencji; na uwage zastuguje rowniez art. 6 i art. 15.

Pierwszy ze wskazanych artykulow przewiduje mozliwos¢ wyltaczenia prasy i publiczno-
$ciz udzialu w procesach sgdowych ze wzgledu na ,,(...) porzadek publiczny lub bezpieczen-
stwo panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich
lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych,
w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przy-
nies¢ szkodg interesom wymiaru sprawiedliwosci”. Natomiast drugi z przywotanych artyku-
téw zezwala zawiesi¢ niektére prawa, m.in. prawo do wolnosci wypowiedzi ,w przypadku
wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu (...)"

Istotne znaczenie dla omawianej problematyki ma takze tre$¢ Traktatu o Unii Europej-
skiej z dnia 7 lutego 1992 r., ktéry odwoluje si¢ bezposrednio do Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Ponadto na Konwencj¢ powoluje
sie takze Europejska konwencja o telewizji ponadgranicznej, sporzadzona w Strasburgu
w dniu 5 maja 1989 r. Stanowi ona o wolnosci odbioru i retransmisji, co zostato wskazane
w preambule oraz w art. 4: ,,Strony zagwarantuja wolno$¢ wyrazania opinii i informacji
zgodnie z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a tak-
ze swobodny odbidr oraz nie bedg ograniczac retransmisji na swoich terytoriach (...)"

W $wietle przeprowadzonej analizy mozna przyja¢, iz na gruncie aktéw prawa mie-
dzynarodowego nie ma akceptacji absolutnej wolnosci wypowiedzi. Funkcjonuje gene-
ralna zasada, iZ ograniczenia s3 dopuszczalne w tym zakresie, przy czym musza mie¢
charakter prawny, tzn. okreslony w ustawach, oraz moga by¢ wprowadzone tylko we
wskazanych kierunkach z uwagi na wymienione expressis verbis wartosci w prawie mie-
dzynarodowym.

WOLNOSC PRASY NA PODSTAWIE KONSTYTUC]I RP

W ujeciu historycznym wolno$¢ prasy deklarowana byla w Konstytucji z dnia 22 lipca
1952 r.**, ktéra w art. 71 ust. 1 stanowila, iz ,, Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia oby-
watelom wolnos¢ stowa, druku, zgromadzen i wiecéw, pochodéw i manifestacji”. Nadto
w ust. 2 powolanego artykutu dodano: ,,Urzeczywistnieniu tej wolnosci stuzy oddanie do

3 Dz.U.z 1952 r. nr 33, poz. 232.
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uzytku ludu pracujacego i jego organizacji drukarni, zasobéw papieru, gmachow publicz-
nych (...), radia oraz innych niezbednych $rodkéw materialnych” Jednak deklaracje te
mialy pusty charakter. Rozwigzania prawne przyjete w Konstytucji z roku 1952 negowa-
ly Konstytucje jako podstawowe Zréddlo praw i wolnosci. Przede wszystkim przywotana
Konstytucja byta konstytucja semantyczng, propagowala istnienie innych zasad ustrojo-
wych niz te, ktdre faktycznie znajdowaty zastosowanie w panstwie®. Podkreslano charak-
ter ideologiczny tego aktu, wyznaczajac mu role proklamacji zasad, na ktorych opierac sie
miato prawodawstwo. Tak wigc to organy panstwowe, nie za$ obywatele, byly wtasciwym
adresatem regulacji konstytucyjnych*.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, iz wolno$¢ stowa, druku, wypowiedzi, zgromadzen
itd. na podstawie obowigzujacej wowczas konstytucji byla znacznie ograniczona, istniala
silna cenzura, a istnienie i dzialanie prasy byto uzaleznione od decyzji aparatu admini-
stracyjnego, ktory oparty byl na przestankach politycznych.

Aktualnie obowigzujaca Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. zawiera postano-
wienia regulujace wolno$¢ prasy, przy czym przyjete rozwigzania nieco odbiegajg od stan-
dardow okreslonych w konstytucjach innych panstw?®.

Polska ustawa zasadnicza w art. 14 zadeklarowala, iz ,Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolnos¢ prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu”. Ogdlnie okreslona zasada zostata
zamieszczona w rozdziale I ,,Rzeczpospolita’, co moze wskazywac, iz zostala ona ujeta jako
jedna z podstawowych zasad ustroju politycznego panstwa. Przywotana zasada stanowi jed-
ng z idei przewodnich, na podstawie ktdrej oparta zostata konstrukcja prawnoustrojowa
panstwa oraz jej aparat. Tres¢ wskazanej zasady nie zawiera zadnych ograniczen wolno-
$ci prasy, co mogloby wskazywa¢ na ich brak. Jednak dalsze przepisy Konstytucji RP, a w
szczegblnosci art. 31, art. 54, art. 61, art. 213 ust. 1 i2, art. 233 ust. 1-3 wskazuja, iz istnieja
ograniczenia w tym wzgledzie*. Malo przekonujace jest stanowisko, iz na tres¢ art. 14 mialo
wplyw twierdzenie, ze chciano wolno$¢ mediéw w tym przypadku potraktowac jako zasade
ustrojowy, poniewaz w rezultacie sformulowano tu zasade ustrojowa absolutnej wolnosci
prasy, a Konstytucja RP stoi wlasciwie na stanowisku formalnej wolnosci prasy™.

Takie rozwigzanie problemu wolnosci prasy moze budzi¢ pewne watpliwosci takze
z punktu widzenia systematyki przyjetej w doktrynie, gdyz wolnos¢ prasy jest pochodna
wolnosci wypowiedzi, ktérg to wolnos¢ formutuje art. 54 Konstytucji RP, znajdujacy sie
w rozdziale II ,Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela”.

Sformutowana w art. 14 Konstytucji RP zasada daje obywatelom mozliwos$¢ swiadomego
i czynnego udziatu w realizacji wiadzy publicznej, czego przejawem jest wolnosci prasy. Wolnos¢

% J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 62.

% M. Jagielski, Gwarancje praw i wolnosci w projektach nowej polskiej konstytucji, ,,Prawa czlowieka. Huma-
nistyczne Zeszyty Naukowe” 1995, nr 10, s. 81.

7 Generalnie przyjmuje si¢ w rozmaitych konstytucjach, iz po wyartykulowaniu ogdlnej zasady, ze prasa jest
wolna, od razu wskazuje si¢ na dopuszczalne ograniczenia tej wolnosci, zob. np. art. 5 konstytucji REN czy
art. 21 konstytucji Wloch z 1947 r.

% J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 63.

¥ ]. Sarnecki, Regulacja problematyki srodkéw spotecznego przekazu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.), Prawo mediéw, Warszawa 2005, s. 18-19.
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prasy jest gwarantem realizacji wolnosci wypowiedzi, czyli wyrazania swoich pogladéw, a takze
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji*. Takze w orzecznictwie potwierdzono, iz wol-
nos¢ stowa w sposéb naturalny przystuguje kazdej jednostce ludzkiej. Podkreslono réwniez role
unormowan konstytucyjnych potwierdzajacych istnienie tej wolnosci, a takze wskazanie podsta-
wowych aspektéw oraz ustanowienie niezbednych gwarancji koniecznych ograniczen®'.

Konstytucja RP w art. 14 naktada na panstwo pewne obowiazki zwigzane z powstrzymy-
waniem si¢ od ingerencji naruszajacej wolno$¢ prasy i innych $rodkéw masowego przeka-
zu. Oczywiscie panstwo nie jest pozbawione mozliwoséci prawnego oddziatywania na prasg
szczegblnie w sytuacji naruszenia innych wartosci i praw. Postuzenie sie przez prawodawce
sformulowaniem ,,zapewnia” nalezy interpretowac, iz panstwo jest gwarantem wolnosci prasy.

Konkretyzacjg przywotanego artykulu jest z pewnoscig tres¢ art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP, ktory stanowi, iz: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw i roz-
powszechniania informacji’*2. Obejmuje ona przede wszystkim: wolno$¢ wyrazania po-
gladow, wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz wolnos¢ rozpowszechniania informacji.
Mimo, ze jadro tej wolnosci wigze si¢ z dziedzing praw osobistych jednostki, w praktyce
realizowana jest ona zwlaszcza poprzez wolnos¢ prasy i druku, a zatem poprzez wolno$¢
srodkéw spotecznego przekazu. Wiaze sig ze sferg praw politycznych obywateli i wlasnie
z tego punktu widzenia moze by¢ uznana za jedng z najbardziej elementarnych gwarancji
zasady demokracji oraz pluralizmu politycznego®.

Wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw pozostaje w $cistym zwigzku z wolnoscia sumienia
i religii, ktore zostaly zagwarantowane w art. 53 Konstytucji RP. Wolno$¢ wyznania z pewno-
$cig musi by¢ rozpatrywana na tle konstytucyjnych zasad okreslajacych pozycje kosciotow,
a takze zwigzkdw wyznaniowych oraz ich relacje z panstwem*. Z pewnoscia dyspozyciji art.
54 nie nalezy ogranicza¢ tylko do postanowien art. 53 Konstytucji RP. Dokonujac analizy art.
54 Konstytucji, nalezy przyja¢, iz dotyczy on nie tylko wolnosci posiadania pogladdéw, ale obej-
muje takze mozliwo$¢ ich wyrazania. Z tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji bez watpienia mozemy
wyinterpretowa¢ wolno$¢ stowa i druku, przy czym Konstytucja RP nie wspomina wprost
o tych wartosciach. Przez przyjete przez prawodawce w przywolanym wyzej artykule pojecie
wolnosci nalezy z pewnoscig rozumie¢ wolno$¢ wypowiedzi. Z reguly ma ona charakter szer-
szy od wolnosci publikacji oraz wolnosci prasy. Pochodng wolnosci wypowiedzi jest wolnos¢
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, ktéra jest gwarantowana w art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji zazwyczaj w doktrynie
traktowana jest jako prawo. Niewatpliwie, jak wskazuje ustawodawca, przystuguje ona kaz-
demu, a wiec réwniez dziennikarzowi. Zatem wolno$¢ ta stanowi fundament, a formulowane
w ustawach zasady udzielania informacji dziennikarzom majg jedynie charakter porzadkuja-
cy, wskazujacy ograniczenia tej wolnosci w formie zakazéw, nakazéw czy sankcji®.

0 Szerzej na temat rozpowszechniana informacji: M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa cztowieka..., s. 135-139.
41 Uzasadnienie uchwaly TK z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93, OTK 1994, nr 1, poz. 17.

2 M. Borucki, Konstytucja III Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2005, s. 28.

# L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 113.

4 Tbidem, s. 112.

#J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 73.
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Konstatujac, nalezy stwierdzi¢, ze Konstytucja RP zapewnia zaréwno wolno$¢ prasy,
jak i innych $rodkéw spolecznego przekazu (art. 14 Konstytucji RP), a takze wolno$¢
wypowiedzi, ktora zostata ujeta jako wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP).

Zdaniem J. Sobczaka w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym Konstytucja RP
nie formuluje Zadnych ograniczen wolnosci prasy*, a zatem sklania si¢ do koncepcji
materialnej wolnosci prasy. W szczegdlnosci nie zawiera ona ograniczen w zakresie po-
wstawania czy istnienia prasy. Ograniczeniami takimi moglyby by¢, jak podkresla autor,
systemy: przywileju, kaucyjny (uzalezniajacy wydanie prasy od wplaty stosownej kwoty
pienieznej), koncesyjny (na podstawie ktorego podjecie dzialalnosci prasowej, wydawa-
nie prasy drukowanej, emitowanie programéw radiowych oraz telewizyjnych uzaleznione
jest od posiadania zezwolenia, koncesji, ktérg wydaje organ wykonawczy, a wyjatkowo
takze sad)"’. Zatem wedtug przywolanego autora granice wolnosci prasy wytyczaja normy
prawne i istniejace zasady wspolzycia spotecznego, przy czym ustalenie istnienia danych
zasad wspolzycia spotecznego zostalo zepchniete na judykature. Probe systematyzacji
tych zasad podejmuje doktryna.

Szczegolng role w systemie reglamentacji wolnosci prasy stosownie do tresci art. 213
ust. 1 Konstytucji RP ma pelni¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Przywotany artykut
konstatuje, iz: ,Rada (...) stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji”. Sprawowana przez KRRiT ochrona wskazanych war-
toéci obejmuje jednak tylko osrodki nadawania programéw radiowego i telewizyjnego,
a nie szeroko rozumiang pras¢. Nalezy przyja¢, iz nie ma jednorodnego ujecia wolnosci
slowa i wolnosci prasy, przy czym roznice merytoryczne miedzy tymi ujeciami sg nie-
wielkie. Przyjmujac za L. Szotem wolnos¢ prasy jest rozumiana jako ,,pochodna wolno-
$ci mysli, przekonan, wypowiedzi i stowa jest wolnoscia, ktdrej istotnym skladnikiem sg
prawa obywatela do wolno$ci wyrazania przekonan, opinii i pogladéw, swobodnego ich
otrzymywania i rozpowszechniania wszelkimi srodkami”.

Omawiajac problematyke wolnosci stowa i wolnosci prasy nalezy wskaza¢, iz zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w judykaturze przyjmuje si¢, ze nie maja one charakteru absolutne-
go, tzn. moga by¢ poddane koniecznym ograniczeniom. Jak wspomniano wyzej, mozliwos¢
takg wyraznie dopuszcza Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Ustanowienie takich ograniczen nalezy do kompetencji ustawodawcy, a zarazem musi spel-
niac okreslone prawem warunki®.

 Przynajmniej w odniesieniu do prasy drukowane;.

¥ ]. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 75; szerzej na temat wskazanych systemdow ograniczen na tle historycznym:
I. Dobosz, Prawo prasowe..., s. 58-60.

8 L. Szot, Wolno$¢ dziennikarzy..., s. 53.

¥ J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 75: 1) ograniczenie moze nastapi¢ tylko w sytuacji, gdy dopuszczone jest to
w sposob wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych lub gdy konieczne jest wzajemne harmonizowanie
wolnosci stowa z innymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi; 2) ustawowe ograniczenie wolnosci stowa
moga by¢ wprowadzone tylko w niezbednym zakresie (nalezy je traktowa¢ jako wyjatki), ich wprowadzenie
musi wynika¢ z wyraznie sformutowanych przepiséw ustawowych; 3) zaréwno poszczegélne ograniczenia
ustawowe, jak i ich suma nie mogg narusza¢ istoty wolnosci stowa.
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W aktualnie obowigzujacym systemie prawnym regulujacym wolno$¢ prasy, niektorzy
przedstawiciele doktryny upatrujg ograniczenia tej wolnosci takze w systemie regulujacym
powstanie prasy drukowanej*. Kontrowersyjne jest pytanie, czy ma ona charakter systemu
zgloszeniowego, czy tez rejestracyjnego. Wskazane rozwigzania odchodza od systemu kon-
cesyjnego obowiazujacego przed wejsciem w zycie prawa prasowego, jakie funkcjonuje we
wspolczesnym ksztalcie. Rozwigzania te stanowig z pewnoscia wielki krok naprzod w za-
kresie wolnosci prasy, przy czym sg sprzeczne ze standardami prawa europejskiego oraz
miedzynarodowego, ktére nie dopuszczajg ograniczen dotyczacych powstania i istnienia
prasy drukowanej, natomiast nie wylaczajg ich w odniesieniu do radiofonii i telewizji. Po-
stanowienia Konstytucji RP w art. 54 ust. 2 jednoznacznie zakazuja wprowadzenia systemu
koncesyjnego, przy czym dopuszczajg mozliwo$¢ wprowadzenia przez ustawe obowigzku
wczesniejszego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej. Takie
rozwigzanie, jak wskazano wyzej, w zakresie obowigzku w stosunku do radiofonii i telewizji
jest dopuszczalne na podstawie prawa europejskiego i miedzynarodowego. W Konstytu-
cji RP istnieje takze brak postanowien dotyczacych ograniczen wolnosci prasy obejmujacej
tre$¢ publikacji. Przepis art. 54 ust. 2 Konstytucji RP zakazuje cenzury prewencyjnej, pole-
gajacej ,na kontroli tekstu czy obrazu przed publikowaniem lub wyemitowaniem, skutkuja-
ce calkowitym lub cz¢sciowym zakazem rozpowszechniania informacji albo jej wstrzyma-
niem™'. Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz jednym z przejawéw wolnosci stowa jest
wolno$¢ od cenzury prewencyjnej, rozumianej jako zapewnienie organom panstwowym
kompetencji kontrolowania tresci wypowiedzi przed ich przekazaniem odbiorcy, na przy-
ktad przed publikacja, jak réwniez uzaleznienie od zgody organu panstwowego przekazania
wypowiedzi odbiorcy. Przyjmuje sie, iz panstwo moze okresli¢ mechanizmy kontroli na-
stepczej wobec naduzy¢ wolnosci stowa, natomiast ingerencja uprzednia jest dopuszczal-
na tylko wyjatkowo, jako uboczny element innych legitymowanych konstytucyjnie dziatan
panstwa, na przyklad dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci. Trybunal Konstytucyjny w uchwale z dnia 2 marca 1994 r.>* wskazal, iz w sytuacji, gdy
normy prawne adresowane s3 do podmiotu, ktéry prowadzi dziatalno$¢ prasowa zawieraja
nakazy lub zakazy dotyczace przygotowywania lub rozpowszechniania przekazdéw, jednak
nie nakladaja na wskazany podmiot obowigzku przedstawienia do uprzedniej kontroli pro-
gramo6w lub audycji jakiemukolwiek podmiotowi, jak réwniez nie zawierajg kompetencji
dla podejmowania przez inny podmiot oceny programoéw i audycji, to, jak przyjat Trybunal,
norm takich nie mozna traktowac jako norm statuujacych cenzure prewencyjna.

W doktrynie podnosi si¢, iz zakaz cenzury prewencyjnej oznacza, ze panstwo nie moze
ani tworzy¢ prawa umozliwiajagcego cenzure prewencyjng, ani tez nie jest wtadne powotywaé
organow do jej przeprowadzania. Zakaz cenzury prewencyjnej przyjety przez Konstytucje RP
nalezy traktowac jako erga omnes, co oznacza, iz dotyczy on nie tylko panistwa, ale takze innych
organizacji, na przykltad organizacji spolecznych. Zakaz cenzury prewencyjnej nie obejmuje

% Ibidem, s. 76; takze I. Dobosz, Prawo prasowe...
51 Ibidem, s. 77.
52 Uchwata TK z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93, OTK 1994, nr 1.
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zakazu kontroli (cenzury) wewnatrzredakcyjnej, ktéra ma pozaprawny charakter®. Postano-
wienia Konstytucji RP nie formulujg natomiast cenzury represyjnej, ktora polega na kontro-
lowaniu tresci srodka przekazu po wydrukowaniu czasopisma, wyemitowaniu programu itd.,
pozostawiajac odpowiednim organom mozliwo$¢ podjecia okreslonych prawem $rodkéw, na
przyktad konfiskate nakfadu. Konfiskata materiatu prasowego moze nastapic tylko w sytuacji
stwierdzenia przestepstwa, a jego zatrzymanie, gdy istnieje podejrzenie, ze czynu takiego do-
konano, badz w toku postepowania cywilnego tytutem zabezpieczenia powodztwa™.

Wolnos¢ wypowiedzi wskazana w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP doznaje jednak pewnych
granic okreslonych przez art. 31 Konstytucji RP. Stosownie do tresci ust. 3 przywotanego
artykutu ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanowione tylko w ustawie, gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0séb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wol-
nosci i praw”. Wytyczenie przez prawo granic wolnoséci wypowiedzi jest szczegélnie trudne,
poniewaz wyznaczajac je, nie nalezy, jak wskazuje prawodawca, naruszy¢ istoty tej wolnosci.
Ustawodawca postuzyl si¢ zastrzezeniem, iz ograniczenia nie moga ,,narusza¢ istoty wolno-
$ci i praw”. Przy czym wskazane pojecie nie zostalo zdefiniowane przez doktryne, a zatem
ustalajac jego zakres, nalezy postuzy¢ si¢ wykladnig jezykowa. Przez okreslenie ,istota” na-
lezy rozumie¢ to, co jest w czyms zasadnicze, podstawowe; to grunt, zalozenie™. Zatem owe
ograniczenia nie mogg naruszac sedna, zasadniczego jadra wolnosci i praw.

Za szerokim ujeciem granic wolnosci wypowiedzi przemawiaja pewne nadrzedne
warto$ci, takie jak na przyklad: prawo do wymiany pogladéw i idei, prawo do informacji
zar6wno w sensie czynnym, jak i biernym, ktérym ma ona stuzy¢. Generalnie przyjmuje
sie, iz granice wolnosci wypowiedzi uzaleznione s3 od sfery, ktérej ona dotyczy, przy czym
szersze granice wypowiedzi nalezy odnosi¢ do wypowiedzi w sprawach publicznych™.
Wolno$¢ wypowiedzi w sferze publicznej ma szczegdlne znaczenie w zakresie wolnosci
prasy”’. Wolnos¢ wypowiedzi w sprawach publicznych w wiekszosci przypadkow sta-
wiana jest na pierwszym miejscu w sytuacji kolizji z innymi warto$ciami, prawami czy
wolnosciami. Pewne watpliwosci dotycza jednak sytuacji, gdy wolnos$¢ wypowiedzi naru-
sza dobra osobiste, dotyczy obyczajow, uczu¢ religijnych czy sfery intymnej. Szczegélnie
w odniesieniu do uczuc religijnych wielu autoréw opowiada si¢ za znacznie bardziej sta-
nowczym ograniczeniem wolnosci wypowiedzi. Nalezy jednak zauwazy¢, iz otrzymywa-
nie roznorodnych opinii na tematy publiczne, a zwlaszcza opinii krytycznych, daje spofe-
czenstwu demokratycznemu mozliwo$¢ kontrolowania wiadzy®.

3 J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 78.

** 1. Dobosz, Prawo prasowe..., s. 61; takze W. Skrzydlo, Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 52.

* Red. M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1978, s. 809.

¢ J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 79.

37 Szerzej: B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998.

*8  A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci wypowiedzi w polskim porzgdku prawnym, [w:] B. Banaszak, A. Pre-
isner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 362; takze J. Sobczak, Prawo
prasowe..., s. 79.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy przyjac, iz Konstytucja RP stanowi wy-
znacznik wolnoéci prasy i wolno$ci wypowiedzi, ktére zostaly zagwarantowane tresciag
wskazanych wyzej artykulow, a w szczegdlnosci art. 14 i 54 Konstytucji RP. Ponadto do-
datkowa gwarancje wskazanych wartosci stanowi fakt, iz stosownie do tresci art. 8 Kon-
stytucji RP przepisy jej sa stosowane bezposrednio, co daje mozliwo$¢ zainteresowanym
poszukiwania ewentualnej ochrony bez posrednictwa norm ustawowych. Konstytucja RP
zapewnia ochrong prawng wolnosci, co zostalo wyrazenie przez sformufowanie: ,,nikomu
nie wolno narusza¢ wolnosci czlowieka”. Przy czym ochronie prawnej, zgodnie z przepi-
sami Konstytucji RP, podlegaja tylko te zachowania jednostki, ktére nie naruszaja wolno-
$ci i praw innych. Oczywiscie jak zostalo wyzej wykazane, prawodawca dopuszcza moz-
liwo$¢ wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie, nie
moga one jednak naruszac istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Podstawy
uzasadniajace wprowadzenie ograniczen we wskazanym zakresie wyznaczone s3 rowniez
przez regulacje prawa migdzynarodowego, ktore zostaly ratyfikowane przez RP.
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Streszczenie: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. stanowi wyznacznik
wolnosci prasy i wypowiedzi, ktore sg zagwarantowane przede wszystkim przez art. 14 i 54 Kon-
stytucji. Wolnos¢ prasy jest gwarantem realizacji wolnoséci wypowiedzi, czyli wyrazania swoich
pogladoéw, a takze pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Ponadto dodatkowa gwarancje
wskazanych wartos$ci zapewnia tre$¢ art. 8 Konstytucji RP, ktdry stanowi, iz przepisy ustawy zasad-
niczej s3 stosowane bezposrednio, co daje mozliwos¢ zainteresowanym poszukiwania ewentualnej
ochrony bez posrednictwa norm ustawowych. Ochronie prawnej zgodnie z przepisami Konstytu-
cji RP podlegaja tylko te zachowania jednostki, ktére nie naruszaja wolnosci i praw innych oséb.
Oczywiscie regulacja ta nie ma charakteru bezwzglednego, poniewaz prawodawca dopuszcza
mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen praw i wolno$ci gwarantowanych konstytucyjnie, jednak nie
moga one naruszac ich istoty (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Podstawy uzasadniajace wprowadze-
nie ograniczen we wskazanym zakresie wyznaczone sg réwniez regulacjami prawa miedzynarodo-
wego, ktdre zostaly ratyfikowane przez RP.

Stowa kluczowe: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wyznacznikiem wolnosci prasy

CONSTITUTION RP DETERMINANT OF FREEDOM OF THE PRESS

Summary: The Polish Constitution of 2 April 1997. is a measure of freedom of the press and
expression, which are guaranteed primarily by Article 14 and 54 of the Constitution. Freedom of
the press is the guarantor of the implementation of freedom of speech, or of expressing their views,
as well as the acquisition and dissemination of information. Furthermore, an additional guarantee
of the indicated value provides the text of Article 8 of the Constitution, which states that the provi-
sions of the Constitution are directly applicable, which gives you interested, the search for possible
protection without the mediation of statutory norms. Legal protection under the provisions of the
Constitution applies only to individual behavior that does not violate the rights and freedoms of
others. Of course, this regulation is not absolute, because the legislature allows the possibility of
introducing restrictions on the rights and freedoms guaranteed by the Constitution, but they can
not violate their nature (Article 31. 3 of the Constitution). Grounds justifying restrictions in the in-
dicated range are also designated regulations of international law that have been ratified by the RP.

Key words: The Polish Constitution determinant of freedom of the press



