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KONWENCJA NR 95 MIEDZYNARODOWE] ORGANIZAC]I
PRACY DOTYCZACA OCHRONY PLACY ORAZ
JE] STOSOWANIE W RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
- WYBRANE ZAGADNIENIA

WSTEP

Mozliwos¢ uzyskania wynagrodzenia za prace jest jednym z najwazniejszych czynnikéw,
ktore sktaniajg pracownika do nawigzania stosunku pracy. Pozyskane w ten sposob srodki umoz-
liwiajg osobie zatrudnionej biezace utrzymanie siebie i swojej rodziny'. W zwigzku z tym w lite-
raturze prawa pracy wskazuje sie, Ze wynagrodzenie za pracg pelni przede wszystkim funkcje ali-
mentacyjna’. Ten aspekt placy nie jest réwniez obcy prawu miedzynarodowemu publicznemu.
Uwzgledniany jest on szeroko zwlaszcza w dzialalnosci Miedzynarodowej Organizacji Pracy’.

Ochrona placy zostata podniesiona przez MOP do rangi jednego z fundamentalnych za-
gadnien migdzynarodowego prawa pracy. Juz bowiem w preambule do Konstytucji MOP*
podkreslono, ze jednym z czynnikéw wplywajacych na zapewnienie sprawiedliwych warun-
kéw pracy skutkujacych powszechnym i trwalym pokojem na $wiecie jest zagwarantowanie
zarobku zapewniajgcego przyzwoite utrzymanie (an adequate living wage). Postulat ten zostal
nastepnie w pelnym zakresie potwierdzony w Deklaracji Filadelfijskiej z dnia 10 maja 1944
roku’. Akt ten wprost wskazywal, ze do gléwnych zasad, na ktorych opiera si¢ dziatalnos¢

" mgr; Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

“ mgr; Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

! Zagadnienie ,,placy rodzinnej’, z uwzglednieniem przepiséw prawa miedzynarodowego szczegélowo ana-
lizuje T. Liszcz. Zob.: T. Liszcz, Prawo pracy a rodzina, [w:] T. Liszcz (red.), Prawo pracy a rodzina. Uklady
zbiorowe pracy, Warszawa 1996, s. 27 i n.

2 Zob. m.in.: M. Piankowski, Ochrona pracowniczych swiadczeri majgtkowych, Bydgoszcz — Gdansk 2002, s. 30
in. oraz T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2008, s. 305.

> Miedzynarodowa Organizacja Pracy zostala zalozona na mocy traktatu wersalskiego w roku 1919, aby dopro-
wadzi¢ rzady, przedsiebiorcow i zwigzki zawodowe do wspdlnego dziatania na rzecz sprawiedliwosci spotecznej
i lepszych warunkéw zycia na calym $wiecie. Organizacja ma charakter trojstronny, w ktérej reprezentowani sg
pracownicy, pracodawcy oraz rzady panstw czlonkowskich. Liczba krajow czlonkowskich Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy wynosi aktualnie 185 (stan na dzien 29.05.2012 r.). W roku swego piec¢dziesigciolecia w 1969
r., Miedzynarodowa Organizacja Pracy zostala nagrodzona Pokojowa Nagroda Nobla. Biuro organizacji mie$ci
sie w Genewie w Szwajcarii. Zwana dalej ,,Miedzynarodowa Organizacjg Pracy” lub , MOP”.

* Konstytucja Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 11 kwietnia 1919 r. stanowigca XIII rozdzial trak-
tatu paryskiego wraz ze zmianami z 1922, 1945, 1946, 1953, 1962 i 1972 roku.

> Przyjeta 10 maja 1944 roku podczas dwudziestej szostej Sesji Konferencji Ogdlnej Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy w Filadelfii. Deklaracja skfada si¢ z pieciu rozdziatéw okreslajacych cele i zadania Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy.
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MORP, nalezy dazenie do pelnego zatrudnienia i podniesienie standardéw zycia oraz ksztalto-
wanie plac i zarobkow celem zapewnienia sprawiedliwego podzialu owocéw postepu. Mialo to
finalnie przyczyni¢ si¢ do przeciwdzialania nedzy, ktdra stanowi zagrozenie dla powszechnego
dobrobytu (poverty anywhere constitutes a danger to prosperity everywhere). W mysl przyjetych
zalozen realizacja powyzszych celéw nastepowaé miala dwutorowo, poprzez dziatania Mie-
dzynarodowej Organizacji Prac we wlasnym zakresie, jak i na skutek popierania odpowied-
nich programéw wsréd narodéw swiata (art. 3 ust. 3 Deklaracji Filadelfijskiej).

Juz niespelna kilka lat po przyjeciu Deklaracji Filadelfijskiej Migdzynarodowa Organi-
zacja Pracy, dazac do zapewnienia skutecznej i rzeczywistej ochrony dochodéw osigganych
przez pracownikow, podjela we wlasnym zakresie intensywne dziatania, ktérych owocem
bylo przyjecie dnia 8 czerwca 1949 r. konwencji nr 95 dotyczacej ochrony placy®. Konwencja
ta wraz z wydanym na jej podstawie zaleceniem nr 85 dotyczacym ochrony placy’ stano-
wi pierwszy instrument prawnopracowniczy o zasiegu miedzynarodowym, ktéry w sposéb
kompleksowy uregulowal aspekty ochrony wynagrodzenia za prace®.

Wejscie w zycie konwencji nr 95 nie zakonczylo jednak prawotworczej dziatalnosci
Migdzynarodowej Organizacji Pracy w zakresie ochrony wynagrodzenia za prace. Orga-
nizacja ta wydala takze kolejne akty prawne, ktore zawieraly postanowienia odnoszace
sie do przedmiotowej materii. Nie mialy one jednak charakteru regulacji calosciowych.
Normowaly, zazwyczaj odmiennie, tylko poszczegdlne kwestie zwigzane z ochrong pla-
cy pracownikéw danego sektora gospodarki. Niekiedy bowiem specyfika danej branzy
wymuszala zastosowanie rozwigzan szczegoélnych. Jednakze w zakresie nieuregulowanym
w takich odrebnych aktach zastosowanie znajduja postanowienia konwencji nr 95 (lex
specialis derogat legi generali).

Wzorzec przyjety w konwencji nr 95 byl czesciowo réwniez powielany w innych aktach
wydawanych przez Miedzynarodowa Organizacje¢ Pracy. Praktyka taka byta uzasadniona
zwlaszcza w latach 50. 1 60. XX w. Niektére bowiem panstwa czlonkowskie nie ratyfikowaty
w ogoble konwencji nr 95, a czg§¢ pozostatych uczynila to wiele lat po jej wejsciu w zycie.
Wiaczenie za$ niektérych postanowien konwencji o ochronie ptacy do innych normatyw-
nych aktéow MOP powodowalo poszerzenie podmiotowego oddzialywania postanowien
ochronnych takze na panstwa, ktore nie byly bezposrednio zwigzane konwencja nr 95.

Do innych aktow MOP, ktdre czesciowo samodzielnie reguluja kwestie ochrony pta-
cy, zaliczy¢ nalezy zwlaszcza konwencje nr 110 dotyczacg warunkow pracy pracownikow

¢ Konwencje nr 95 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacg ochrony placy przyjeta przez Konferencje
Ogolng Miedzynarodowej Organizacji Pracy dnia 8 czerwca 1949 r. na trzydziestej drugiej sesji. Weszta w zy-
cie dnia 24 wrze$nia 1952 r. Konwencja weszta w zycie w stosunku do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dnia
25 pazdziernika 1955 r. (Dz.U. 1955, nr 38, poz. 234). Zwana dalej ,,Konwencjq”.

7 Zalecenie Nr 85 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace ochrony placy przyjete na 32 sesji Konfe-
rencji Ogolnej Miedzynarodowej Organizacji Pracy w dniu 1 lipca 1949 r. Zwane dalej ,,Zaleceniem”

8 W literaturze migdzynarodowego prawa pracy przyjmuje si¢ zazwyczaj, Ze punktem wyjécia dla prac nad
konwencja nr 95 byla konwencja nr 82 dotyczaca polityki spolecznej na terytoriach niemetropolitalnych
przyjeta 11 lipca 1947 r. w Genewie. Zob.: M. Swiatkowski, Migdzynarodowe Prawo Pracy, tom 1: Migdzyna-
rodowe Publiczne Prawo Pracy - standardy miedzynarodowe. Wolumen II, Warszawa 2008, s. 327. Natomiast
odmiennie: G.P. Politakis, [w:] Internationa Labour Standards. A global approach, Genewa 2002, s. 234.
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plantacji®. Artykutl 31 tej konwencji wskazuje chociazby, Ze potracenia z placy sa dozwo-
lone tylko na warunkach i w zakresie przewidzianym w ustawodawstwie krajowym, badz
ustalonym w umowach zbiorowych lub orzeczeniu rozjemczym, a pracownicy plantacji'
powinni by¢ informowani — w sposéb uznany za najbardziej odpowiedni przez wlasciwy
organ - o warunkach i zakresie dokonywanych potracen.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o konwencji nr 117 Miedzynarodowej Organizacji Pra-
cy dotyczacej podstawowych celéow i norm polityki spotecznej'’. Zgodnie z tym aktem
podstawowym zadaniem polityki spotecznej powinno by¢ dazenie do poprawy poziomu
zycia ludno$ci, co powinno by¢ uwzglednianie w planach rozwoju gospodarczego panstw
cztonkowskich (art. 2). W zwiazku z powyzszym w czesci IV konwencji zawarto szereg
postanowien odnoszacych si¢ do wynagrodzenia za prace, ktore miaty umozliwi¢ popra-
we materialnego bytu pracownikéw. I tak, artykut 11 konwencji nr 117 przewiduje po
stronie panstw, ktére dokonajg ratyfikacji, m.in. obowigzek podjecia odpowiednich $rod-
kow dla zapewnienia pracownikom wyplaty wszelkich naleznych im plac. Jednoczesnie
przepis ten wskazywal, ze pracodawcy powinni by¢ zobowigzani do wprowadzenia list
plac, do wydania zaswiadczen o wyptacanych zarobkach oraz podjgcia innych wtasciwych
srodkow w celu ulatwienia koniecznej kontroli stuzbom pracowniczym.

CHARAKTER PRAWNY KONWENC]JI NR 95 MIEDZYNARODOWE]
ORGANIZAC]I PRACY DOTYCZACE] OCHRONY PLACY

Prawne standardy Miedzynarodowej Organizacji Pracy przybieraja posta¢ zalecen
(recommendations) lub konwencji (conventions). Zalecenia nie majg mocy bezwzgled-
nie wiazacej w stosunku do panstw czlonkowskich. Zawieraja one jedynie dyrektywy lub
pewne wzorce rozwigzan prawnych odnoszacych sie do szeroko rozumianej sfery prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego (soft law). Natomiast odmienny charakter majg kon-
wencje. Akty te uzyskujg moc obowigzujacg w panstwach czltonkowskich po zadeklaro-
waniu ich przestrzegania przez dane panstwo badz to przez ich podpisanie, badz przez
ich ratyfikacje, w zaleznosci od krajowych regul istniejacych w tym zakresie (hard law,
binding law)'*. Na gruncie prawa polskiego konwencja 95 dotyczaca ochrony placy stano-

? Konwencja nr 110 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca warunkéw pracy pracownikéw plantacji przy-
jeta 24 czerwca 1958 r. w Genewie, weszta w zycie dnia 22 stycznia 1960 r. Polska nie ratyfikowala tej konwencji.

10 Plantacja w rozumieniu art. 1 konwencji nr 110 jest kazde rolne przedsiebiorstwo regularnie zatrudniajace
pracownikéw najemnych, ktére znajduje sie w regionach tropikalnych lub subtropikalnych, ktérego gtéwnym
przedmiotem dzialalnosci sa uprawy lub produkcja dla celéw handlowych: herbaty, kawy, trzciny cukrowej,
gumy, bananow, kakao, kokosow, orzeszkéw ziemnych, bawelny, tytoniu, wtdkien (sizal, juta i konopie), owo-
cow cytrusowych, oleju palmowego, chinowca lub ananasa; nie obejmuje to jednak produkcji na potrzeby
rodzinne lub gospodarstw produkujacych na matg skale w celu sprzedazy lokalnej, niezatrudniajgcych regu-
larnie pracownikéw najemnych.

"' Konwencja Nr 117 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej podstawowych celéw i norm polityki
spolecznej przyjeta 22 czerwca 1962 r. w Genewie, weszla w zycie 23 kwietnia 1964 r. Polska nie ratyfikowatla
tej konwencji.

12" Wiecej na temat charakteru prawnego konwengiji i zalecen MOP zob.: A.M. Swiatkowski, Migdzynarodo-
we...,s.51in.
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wi umowe miedzynarodowa w rozumieniu art. 91 ust. 1 Konstytucji'’, ktéra po jej ogto-
szeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej stanowi czg¢s¢ krajowego porzadku
prawnego oraz podlega bezposredniemu stosowaniu.

Co jednak ciekawe, konwencje MOP nie majg charakteru miedzynarodowych zrédet
prawa, ktére sa bezposrednio negocjowane przez zainteresowane panstwa, tak jak to jest
w przypadku klasycznych umoéw miedzynarodowych (treaty contracts). Zaliczane sg one
bowiem do kategorii traktatéw stanowionych przez organizacje miedzynarodowe. Kon-
wencje MOP uchwalane sg przez Konferencje Ogolng wigkszoscig kwalifikowang dwdch
trzecich gtoséw obecnych na zgromadzeniu delegatéw. Po przyjeciu w powyzszy sposéb
konwencji jej tre$¢ nie podlega negocjacjom, a dane panstwo cztonkowskie ma mozliwos¢
jedynie ratyfikowania takiego aktu albo odmowy ratyfikowania. Przy czym udziat w pra-
cach nad ksztaltem konwencji partneréw spolecznych i przedstawicieli panstw przyczynia
sie do tego, ze konwencje Migedzynarodowej Organizacji Pracy sa szybciej wprowadzane
w zycie w panstwach cztonkowskich oraz zazwyczaj chetniej i pelniej stosowane.

KONWENCJA NR 95 MIEDZYNARODOWE] ORGANIZAC]I PRACY
DOTYCZACA OCHRONY PLACY - WYBRANE ZAGADNIENIA

Istotnym novum konwencji nr 95 jest jej powszechny, uniwersalny charakter. Stosuje
sie ja do wszystkich oséb, ktérym placa jest wyplacana lub powinna by¢ wyplacana (art.
2 ust. 1 konwencji nr 95). Pewnym jednak wytomem od tej zasady jest art. 2 ust. 2, ktéry
przewiduje, ze wlasciwa wladza panstwa cztonkowskiego po zasiegnieciu opinii organizacji
pracodawcow i pracownikow tam, gdzie takie organizacje istniejg i s bezposrednio zainte-
resowane, moze wylaczy¢ spod stosowania wszystkich lub niektérych postanowien niniej-
szej konwencji kategorie osob, ktore pracujg w takich okolicznosciach i warunkach zatrud-
nienia, ze stosowanie tych postanowien nie bytoby mozliwe, i ktére nie sg zatrudnione przy
pracach fizycznych lub sg zatrudnione przy ustugach domowych lub podobnych zajeciach.

Koniecznym jednak warunkiem do skorzystania z mozliwosci wylaczenia okreslone;
kategorii pracownikéw spod zastosowania konwencji bylo wyszczegélnienie w pierw-
szym rocznym sprawozdaniu sktadanym na podstawie art. 22 konstytucji MOP dokladnej
kategorii 0sob, ktorg dane panstwo zamierzalo wyltaczy¢. Przy czym zgodnie z art. 2 ust.
3 zd. 2 konwencji nr 95, skorzystanie z tego uprawnienia moglo nastapi¢ tylko raz, skut-
kiem czego panstwo cztonkowskie nie moglo dokonywa¢ innych wytaczen oprdcz takich,
ktére dotyczyly wskazanej uprzednio kategorii osdb. Ponadto w celu przeciwdzialania
zbyt daleko idgcym wylgczeniom art. 2 ust. 4 przedmiotowej konwencji przewiduje, ze
kazde panstwo cztonkowskie, ktore wskazato w swym pierwszym rocznym sprawozdaniu

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nar6d w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisa-
na przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.).
!4 Rada Panstwa, dokonujac ratyfikacji, z takiej mozliwosci nie skorzystata. Zob.: Oswiadczenie Rzagdowe
z dnia 12 lipca 1955 r. w sprawie ratyfikacji przez Polske Konwencji (95) dotyczacej ochrony placy, przyjetej
w Genewie dnia 1 lipca 1949 r. (Dz.U. 1955, nr 38, poz. 234).
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kategorig¢ osdb, ktore zamierza wylaczy¢ spod stosowania wszystkich lub jednego z po-
stanowien konwencji, powinno wskaza¢ w swych po6zniejszych sprawozdaniach kategorie
0s0b, co do ktdrych zrzeka si¢ prawa korzystania z tego uprawnienia, oraz wykaza¢ wszel-
ki postep osiagniety w celu zapewnienia stosowania konwencji do tych kategorii oséb.

Powyzsze uksztaltowanie art. 2 ust. 2-4 konwencji bylo niewatpliwie pewnym wyto-
mem od przyjetego zalozenia powszechnosci i uniwersalnosci tej regulacji. Niemniej jed-
nak mialo ono stuzy¢ pozyskaniu akceptacji panstw czlonkowskich dla jej postanowien
zwlaszcza tych panstw, ktdre nie byly jeszcze gotowe stosowac jej przepisow do wszyst-
kich pracownikéw. Z drugiej jednak strony zauwazy¢ nalezy, Ze ustanowiono mechanizm
stopniowego eliminowania wylaczen, tak aby po pewnym czasie nastapilo rozciggnigcie
ochrony konwencyjnej na wszystkich pracownikéw. W chwili obecnej powyzsze wylacze-
nia nie maja wigkszego znaczenia praktycznego.

W dalszej kolejnosci zwrdci¢ uwage nalezy na postanowienia konwencji nr 95 odno-
szace si¢ do potracen i egzekucji z placy. Zgodnie z artykutem 8 ust. 1 potracenia z plac
s3 dozwolone jedynie na warunkach i w granicach przepisanych przez ustawodawstwo
krajowe albo ustalonych w umowie zbiorowej lub w orzeczeniu rozjemczym. Celem tego
postanowienia jest uchronienie pracownikéw przed nieautoryzowanymi i niesprawie-
dliwymi potraceniami z placy dokonywanymi zwlaszcza przez pracodawcéw. Natomiast
w kolejnym ustepie konwencja naklada na wladze panstw czlonkowskich obowigzek in-
formowania pracownikéw w sposdb najodpowiedniejszy o warunkach i granicach, w ja-
kich potracenia z ptacy moga by¢ dokonywane.

Jednakze sama konwencja nie tylko nie definiuje instytucji potracen z placy, ale nie wska-
zuje chocby przyktadowego katalogu naleznosci, ktére moga pomniejsza¢ wynagrodzenie®.
Jest to pewien mankament tej regulacji. Poprzestano w tym zakresie jedynie na sformuto-
waniu, Ze potracenia z plac s dozwolone jedynie na warunkach i w granicach przepisanych
przez ustawodawstwo krajowe albo przez umowe zbiorowg lub orzeczenie rozjemcze. Mimo
ze powyzsze sformulowanie jest dos¢ ogélne oraz ma charakter wybitnie odsylajacy, to z po-
stanowienia tego mozna wyprowadzi¢ szereg istotnych implikacji prawnych.

Po pierwsze, by mozna byto w ogoéle méwi¢ o dopuszczalnych potraceniach z placy, mu-
sz3 by¢ one przewidziane w ustawodawstwie krajowym albo ustalone w umowie zbiorowej
lub w orzeczeniu rozjemczym. Przez ustawodawstwo krajowe nalezy rozumie¢ przepisy da-
nego panstwa majace charakter powszechnie obowigzujacy. Natomiast umowg zbiorowa sa
odpowiednie uzgodnienia poczynione pomiedzy partnerami spofecznymi, takie jak cho-
ciazby uktady zbiorowe pracy. Zas orzeczenie rozjemcze to nic innego jak rozstrzygniecie
organow wymiaru sprawiedliwosci wlasciwych w zakresie prawa pracy. Dokonywanie po-
tragcen na innych podstawach niz wyzej wymienione nie bedzie odpowiadalo standardowi
konwencyjnemu. W szczegélnosci nie jest zgodne z art. 8 ust. 2 konwencji dokonywanie po-
tracen na podstawie umowy zawieranej migdzy pracodawcg a pracownikiem lub w oparciu

15

Por.: A.M. Swiatkowski, Ochrona wynagrodzenia za prace w Konwencji nr 95 MOP dotyczgcej ochrony
ptacy, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007, t. XVII, s. 259.
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jedynie o pisemna zgode pracownika's. Takie stanowisko konsekwentnie zajmuje Komitet
Ekspertow do spraw Stosowania Konwencji i Zalecen MOP".

Po drugie za$ nalezy wskaza¢, ze konwencja nr 95 obliguje wladze panstw czlon-
kowskich do okreslenia warunkéw i granic potragcen w ustawodawstwie krajowym albo
w umowie zbiorowej lub w orzeczeniu rozjemczym. Oznacza to obowigzek wskazania
a priori wyraznych przestanek dokonywania potracen. Natomiast a contrario nie beda
uznane za dopuszczalne te potracenia, ktére nie beda miesci¢ si¢ w przepisanych grani-
cach lub nie beda odpowiadaly przewidzianym warunkom.

Jak wskazano powyzej, konwencja nr 95 nie odnosi si¢ szczegétowo do kwestii zakresu
dopuszczalnych potracen z placy. W tej materii odsyla jedynie do regulacji krajowej, posta-
nowien umow zbiorowych lub orzeczen rozjemczych. Niemniej jednak istotng wskazowke
w przedmiocie wysokosci dopuszczalnych potracen zawiera zalecenie nr 85, ktdre zostalo
wydane na podstawie przedmiotowej konwencji. Rekomenduje ono panstwom cztonkow-
skim podjecie wszelkich srodkéw celem ograniczenia potracen z ptac w takim stopniu, aby
zabezpieczy¢ utrzymanie pracownika i jego rodziny (czes¢ I art. 1 zalecenia nr 85). Zatem
w mysl tego postanowienia dozwolone jest dokonywanie potracen jedynie w zakresie, w ja-
kim nie spowoduje to zagrozenia dla finansowego utrzymania pracownika i jego rodziny.

Nieco inaczej kwestia dopuszczalnych potracen przedstawia sie w przypadku spowo-
dowania przez pracownika szkody lub straty wyrzadzonej produktom, dobrom lub urzg-
dzeniom pracodawcy. Zalecenie nr 85 wskazuje, ze potracenia takie powinny by¢ dozwo-
lone jedynie wtedy, gdy nastapita rzeczywista szkoda lub strata i gdy mozna jasno ustali¢,
ze pracownik jest za nig odpowiedzialny. W takiej sytuacji wysoko$¢ potracen powinna by¢
stuszna oraz nie powinna przekracza¢ realnej wartosci szkody lub straty (damnum emer-
gens). Natomiast przed podjeciem decyzji przez pracodawce o zastosowaniu potracenia za-
interesowany pracownik powinien mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia powoddw, dla ktérych
potracenie nie powinno by¢ dokonane. W przypadku zas potracen z plac za uszkodzone lub
zniszczone narzedzia, materialy lub sprzet, zalecenie nr 85 obliguje panstwa cztonkowskie
do podjecia odpowiednich krokow, ktdre maja na celu ograniczenie zakresu tych potracen,
w razie gdy potracenia te: a) s3 uznane za praktyke stosowang w danym przemysle lub zawo-
dzie, b) sg przewidziane przez uklad zbiorowy lub orzeczenie arbitrazowe, c) sa dozwolone
w jakikolwiek inny sposob przez procedure przyjeta w ustawodawstwie krajowym.

Na tle konwencyjnej regulacji pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy ograniczenia w po-
tracaniu dotycza ptac brutto czy netto oraz czy dotycza one wszelkich potracen. Konwen-
cja na ten temat wprost si¢ nie wypowiada. Wydaje si¢ jednak, ze art. 8 ust. 1 konwencji
powinien znalez¢ zastosowanie do wszelkiego typu potracen. Zapatrywanie takie znajdu-
je swoje uzasadnienie w brzmieniu wyzej przywolanego postanowienia. Mowa w nim bo-
wiem o potraceniu z placy w znaczeniu ogélnym. Ponadto konwencja w zadnym miejscu
nie dokonuje dystynkcji potracen, co moze sugerowac objecie jej zakresem przedmioto-

16 A.M. Swiatkowski, Migdzynarodowe..., s. 338.
17 Zob.: Report of the Committee of Experts on the Application of the Protection of Wages Convention (No. 95)
and the Protection of Wages Recommendation (No. 85), Czgs¢ 1B, s. 124.
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wym wszelkiego typu potracen. Natomiast w celu odpowiedzi na pytanie, czy konwencja
w zakresie potracen odnosi sie do ptacy brutto czy netto, positkowac si¢ mozna trescig art.
7 lit. b zalecenia nr 85. Postanowienie to przewiduje obowigzek poinformowania pracow-
nika przez pracodawce o wszelkich potraceniach, jakie zostaly dokonane, ze wskazaniem
powoddw i wysokosci tych potracen, co moze sugerowac, ze mowa w nim o placy brutto.
Co prawda zalecenie nr 85, jak kazde zalecenie MOP, nie ma mocy wigzacej wobec panstw
cztonkowskich, ale z uwagi na to, ze zostalo one wydane w $cistym zwigzku czasowym
i przedmiotowym z konwencja nr 95, moze stanowic istotng wskazdwke interpretacyjna'®.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 9 konwencji zabronione jest do-
konywanie wszelkich potracen z ptacy majacych na celu bezposrednig lub posrednig za-
plate przez pracownika pracodawcy, jego przedstawicielowi lub jakiemukolwiek posred-
nikowi (jak np. agentowi werbujacemu pracownikéw) dla otrzymania lub zachowania
zatrudnienia. Postanowienie to ma na celu zabezpieczenie pracownika przed pomniejsza-
niem jego wynagrodzenia o kwoty, ktére majg zapewni¢ mu otrzymanie lub zachowanie
zatrudnienia. W braku takiego zakazu dochodzitoby do sytuacji, ze pracownik maéglby
by¢ zmuszany do dzielenia si¢ swoim wynagrodzeniem z pracodawca z uwagi na to, ze jest
on lub bedzie w przyszlosci przez niego zatrudniony.

W zwigzku z powyzszym zakazem w pracach komisji przygotowujacej tekst konwen-
cji pojawily sie watpliwosci, czy oplaty pobierane przez agencje pracy beda miescily sie
w zakresie przedmiotowym powyzszego postanowienia, oraz czy w nastepstwie tego beda
one traktowane jako zabronione'. Ostatecznie jednak uznano, ze dokonywanie potracen
z placy przez agencje pracy bedzie zabronione, o ile pobierane optaty beda dokonywane
wylacznie w celu otrzymania lub zachowania zatrudnienia, co znalazto swoje odzwiercie-
dlenie w finalnym brzmieniu art. 9 konwengji.

Natomiast zagadnienie ograniczen w egzekucji z placy reguluje art. 10 konwencji.
Zgodnie z tym przepisem placa moze podlega¢ zajeciu sadowemu lub cesji wylacznie
w trybie i w granicach przewidzianych przez ustawodawstwo krajowe. Ustep 2 powyzsze-
go artykutu zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zagwarantowania ochrony plac przed
zajeciem sagdowym lub cesja w stopniu uznanym za potrzebny dla zapewnienia utrzyma-
nia pracownika i jego rodziny.

Powyzsze postanowienie ustanawia dwie podstawowe zasady dotyczace egzekucji
z placy. Po pierwsze, zajecie placy i jej cesja dopuszczalna jest jedynie w trybie i zakre-
sie przewidzianym przez przepisy krajowe. Przy czym konwencja pozostawia panstwom
cztonkowskim wzgledna swobode w sprecyzowaniu tych kwestii w przepisach krajowych.
Swoboda ta jest ograniczona przez drugg zasade, zgodnie z ktdrg zakres dopuszczalne-
go zajecia lub cesji z placy nie moze przekracza¢ stopnia koniecznego dla utrzymania

'8 W preambule do Zalecenia nr 85 dotyczacego ochrony placy expressis verbis wskazano, ze regulacje w nim
zawarte uzupelnia Konwencje dotyczaca ochrony placy z 1949 r.

¥ Poczatkowo proponowano wprowadzenie zakazu potracen z placy w formie platnosci za otrzymanie lub
zachowanie zatrudnienia, z wyjatkiem opfat dla agencji pracy potwierdzonych przez krajowe przepisy usta-
wowe lub wykonawcze regulujace takie oplaty. Por.: Raport VI (c) (2) z 31 sesji Miedzynarodowej Organizacji
Pracy, 1948, s. 35-38, 76.



210 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XIV

pracownika i jego rodziny. Postanowienie to nawigzuje wprost do alimentacyjnej funkcji
wynagrodzenia.

Konwencja przewiduje réwniez obowigzek informacyjny w stosunku do pracownikoéw.
I tak, zgodnie z art. 14 lit. b, pracodawca powinien przy kazdej wyplacie ptacy poinformo-
wa¢ pracownika w sposdb odpowiedni i zrozumialy o skfadnikach wynagrodzenia za dany
okres, o ile skladniki te moga podlega¢ zmianom. Kwesti¢ te doprecyzowuje zalecenie nr
85, stanowigc w czesci III lit. e, Ze informacje o warunkach plac powinny zawiera¢ dane
dotyczace okolicznosci, w jakich mogg by¢ dokonywane potracenia. Podobny obowigzek
zostal przewidziany rowniez w czesci IV zalecenia nr 85 regulujacej zasady sporzadzania
list ptac. Przepis ten nakazuje informowac pracownika przy kazdej wyplacie o wysokosci
zarobku brutto, wszelkich potraceniach, jakie zostaty dokonane, ze wskazaniem powoddéw
i wysokosci tych potracen oraz o wysokosci naleznego zarobku netto. W celu zapewnienia
skutecznosci postanowieniom dotyczacym ochrony placy zawartym w konwencji nalozono
na panstwa ratyfikujace szereg obowigzkow zwigzanych z jej wdrozeniem. Katalog tych po-
winnosci okresla art. 15, zgodnie z ktérym przepisy wprowadzajgce w zycie postanowienia
konwencji powinny: by¢ podawane do wiadomosci zainteresowanym; okresla¢ osoby, ktdre
majg zapewni¢ ich wykonanie; ustanawia¢ wlasciwe sankcje oraz przewidywa¢, w kazdym
przypadku gdy zachodzi potrzeba, prowadzenie wykazéw zgodnie z przepisang forma i me-
toda. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze konieczno$¢ wydania przepiséw wprowadzajacych
w zycie postanowienia konwencji podyktowana jest tym, iz sama konwencja wielokrotnie
odsyla do przepiséw krajowych (np. art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1).

W wykonaniu powyzszych obowigzkéw ustawodawca polski wskazal w odpowiednich
aktach normatywnych podmioty odpowiedzialne za wykonywanie konwencji. Naleza do
nich przede wszystkim pracodawcy, zaréwno prywatni, jak i publiczni, ktérzy zatrudniaja
pracownikéw i sg obowigzani do wyplaty wynagrodzenia. Poza pracodawcami podmiota-
mi obowigzanymi do przestrzeganie konwencji sg réwniez wlasciwe organy wiladzy pan-
stwowej*. Poza powyzszymi cigzarami konwencja nr 95 naktada na panstwa czlonkowskie,
ktore dokonaly jej ratyfikacji, obowiazek ustanowienia odpowiednich sankgji (art. 15 lit. b)
oraz przedstawienia w sprawozdaniu rocznym (sporzagdzanym zgodnie z art. 22 Konstytucji
MOP) wyczerpujacych informacji o $rodkach zastosowanych do nadania jej skutecznosci
(art. 16). Powyzszy mechanizm powoduje, Ze postanowienia konwencji sg nie tylko szczyt-
nymi deklaracjami, ale umozliwiaja skuteczng i rzeczywista ochrone wynagrodzen za prace.

STOSOWANIE KONWENC]JI NR 95 MIEDZYNARODOWE]
ORGANIZACJTI PRACY DOTYCZACE] OCHRONY PLACY
W RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

W zakresie dopuszczalnych potracen z wynagrodzenia za prace polskie rozwigzanie jest za-
sadniczo zgodne z wymaganiami konwencji, z dwoma ponizszymi zastrzezeniami. Stosowanie

20 A.M. Swigtkowski, Migdzynarodowe..., s. 344.
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konwencji 95 w Rzeczypospolitej Polskiej jest w praktyce przedmiotowo ograniczone wylacznie
do wynagrodzenia za pracg rozumianego zgodnie z przepisami Kodeksu pracy*'. Wydaje sig, ze
taki stan rzeczy nie jest w pelni zgodny zaréwno z literalnym brzmieniem konwengji, jak i jej ra-
tio legis. Z ochrony przewidzianej w konwencji powinny bowiem korzysta¢ takze wynagrodzenia
wyplacane na podstawie umoéw cywilnoprawnych (zwlaszcza umowy zlecenia), w szczegdlnosci
gdy jest ono wyplacane periodycznie i stanowi jedyne zrédlo utrzymania. W takiej bowiem sy-
tuacji mamy do czynienia de facto z substytutem wynagrodzenia za prace.

W celu uzasadnienia powyzszego stanowiska mozna podac nastepujace argumenty.
W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze dla stosowania konwencji nie ma zadnego zna-
czenia jak termin placa jest rozumiany w ustawodawstwie krajowym. Konwencja zawiera
bowiem autonomiczng definicj¢ w tym zakresie i nie mozna jej interpretowac przez pryzmat
przepisow wewnetrznych. Podobne zapatrywanie wyrazali réwniez jej tworcy, wskazujac,
ze placa nie powinna by¢ interpretowana zawezajaco poprzez sprowadzenie jej wylacznie
do technicznego, krajowego znaczenia®. Wrecz przeciwnie — placa powinna by¢ rozumia-
na szeroko, jako $wiadczenie obejmujace rézne formy i skladniki. Rozwigzanie takie mia-
o umozliwi¢ jak najszersze stosowanie konwencji i tym samym zapewni¢ skuteczniejsza
ochrong majatkowych intereséw pracownikéw.

Po drugie, w art. 1 konwencji placa zostata okreslona jako wynagrodzenie lub zarobki
wyplacane w zamian za prace wykonang lub ktéra ma by¢ wykonana, badz za ustugi swiad-
czone lub ktére maja by¢ swiadczone. Takie zdefiniowanie terminu pfaca wskazuje, ze w jego
zakresie mogg si¢ miesci¢ wynagrodzenia z uméw cywilnoprawnych. Stanowig one bowiem
wynagrodzenie za $wiadczone ustugi. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze konwencja nie przyklada
wigkszej wagi do literalnej nazwy samego swiadczenia, ktdre jest wyplacane osobie zatrudnio-
nej. Nie ma réwniez znaczenia sposob jego obliczania. Tym samym dano wyraznie prymat
wyktadni celowosciowej nad ujeciem gramatycznym, co jest czgstym zabiegiem legislacyjnym
na gruncie prawa mi¢dzynarodowego publicznego. Praktycznym skutkiem powyzszych oko-
licznosci jest niezaleznos¢ terminu placa na gruncie konwencji nr 95%.

W ostatniej kolejnosci nalezy odwota¢ sie do ogoélnego ratio legis konwencji, ktérym
jest ochrona placy z uwagi na jej alimentacyjng funkcje?. Skoro zatem zatrudnienie na
podstawie umowy cywilnoprawnej jest w Polsce w coraz wigkszym stopniu podstawa
utrzymania ludzi pracy, to w zwiazku z tym ochrona konwencyjna powinna by¢ rozcig-
gnieta rowniez na tego rodzaju umowy.

Wydaje sie takze, iz polskie rozwigzanie w zakresie dobrowolnych potracen z wynagro-
dzenia za prace nie jest rowniez w pelni zgodne ze standardem konwencyjnym. Jak wskaza-

2l Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. 1998, nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.).

22 Zob. szerzej: Raport VI (c) (1) z 31 sesji Miedzynarodowej Organizacji Pracy, 1948, s. 6.

#  Por.: Report of the Committee of Experts on the Application of the Protection of Wages Convention (No. 95)
and the Protection of Wages Recommendation (No. 85), Cze$¢ 1B, s. 25 oraz G.P. Politakis, The ILO and the
protection of wages, ,,Labour Eduacation” 2002/3, nr 128, s. 2.

2 Zob. m.in.: .M. Servais, Internationa Labour Law, Haga 2005 s. 195; G.P. Politakis [w:] International...,
s. 233-234 oraz Report of the Committee of Experts on the Application of the Protection of Wages Convention
(No. 95) and the Protection of Wages Recommendation (No. 85), Cz¢$¢ 1B, s. 1351 n.
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no powyzej, konwencja wymaga, by warunki i granice dopuszczalnych potracen byly scisle
okreslone poprzez ustawodawstwo krajowe (ewentualnie okreslone przez umowe zbiorows
lub orzeczenie rozjemcze - art. 8 ust. 2 konwengji in fine). Dotyczy to réwniez dobrowol-
nych potracen (tzw. potragcenn umownych) przewidzianych w art. 91 k.p., jako ze konwencja
ma zastosowanie do wszelkiego rodzaju potracen z ptacy. Natomiast w polskim rozwigzaniu
mowa jest jedynie ogdlnie o potraceniach na rzecz pracodawcy lub osoby trzeciej w oparciu
o wyrazong przez pracownika pisemng zgode, bez szczegétowego wskazania i dookreslenia
sytuacji, kiedy moga one mie¢ miejsce. Taka konstrukcja dobrowolnych potracen byla wie-
lokrotnie kwestionowana przez Komitet Ekspertéw Migdzynarodowej Organizacji Pracy™.

PODSUMOWANIE

Pomniejszenia ptacy maja miejsce z wielu réznych powodoéw. Najczesciej sa one po-
wodowane konieczno$cig pobierania naleznych panstwu zaliczek na podatek dochodo-
wy lub skladek na ubezpieczanie spoteczne, czy tez sa potracaniem odpowiednich kwot
na dzialalnos¢ zwiazkows lub zaspokojenie prywatnoprawnych zobowigzan pracownika.
Wsrdd panstw cztonkowskich MOP mozna zaobserwowac negatywna tendencje do roz-
szerzania katalogu podstaw umozliwiajacych dokonywanie potracen z placy. Prowadzi¢
to moze w diuzszej perspektywie do sytuacji, w ktérych pracownik bedzie odbieral wy-
nagrodzenie niewystarczajace do nalezytego utrzymania siebie i swojej rodziny®®. Temu
negatywnemu zjawisku przeciwdziala¢ ma w szczegdlnosci konwencja nr 95 i wydane
na jej podstawie zalecenie nr 85, ktore razem tworzg prawnomig¢dzynarodowy standard
w zakresie ochrony wynagrodzenia za prace.

Wzorcowy charakter powyzszych aktéw prawnych wydanych przez Miedzynarodowg Or-
ganizacje Pracy nie moze specjalnie dziwi¢ ze wzgledu na to, Ze instytucja ta jest wyspecjali-
zowana w sprawach pracowniczych. Przy czym na standard MOP w zakresie dopuszczalnych
potracen i egzekucji z placy skladajg si¢ trzy podstawowe zasady. Po pierwsze, dokonywanie
potracen z wynagrodzenia musi mie¢ odpowiednie umocowanie prawne. Konwencja wy-
maga, by postanowienia odnoszace si¢ do tej materii byly wprowadzone w przepisach usta-
wodawstwa krajowego badz w ukladach zbiorowych pracy lub ewentualnie w orzeczeniach
rozjemczych. Skutkiem tego dokonywanie potragcen na innych podstawach niz wyzej wymie-
nione uznawane jest za niezgodne z normami Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Po drugie, wymaga sie, by wszystkie potracenia z ptacy byly odpowiednio limitowane.
Co prawda sama konwencja nie wskazuje, w jaki sposob i do jakich granic reglamentowa-
nie to ma nastepowa¢. Niemniej jednak — zgodnie z art. 1 zalecenia nr 85 — ustawodawca

» Komitet Ekspertow Miedzynarodowej Organizacji Pracy w 2001 r. wystosowal wobec Polski wystapienie,
w ktorym wskazal, ze rozwigzanie dobrowolnych potracen z wynagrodzenia za prace nie jest w petni zgodne
ze standardami konwengji.

% Na ten aspekt zwraca réwniez uwage J. Wratny. Autor ten wskazuje, ze pobierana ptaca powinna umozli-
wia¢ utrzymanie rodziny pracowniczej na odpowiednim poziomie. Oznacza to konieczno$¢ badania relacji
miedzy potrzebami rodziny a wysoko$cig wynagrodzenia oraz uwzglednianie tej relacji w poziomie placy.
Zob.: ]. Wratny, Placa rodzinna (szkic zagadnienia), [w:] T. Liszcz (red.), Prawo pracy a rodzina...,s. 41 i n.
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krajowy powinien podja¢ wszelkie wlasciwe $rodki celem ograniczenia potracen z plac
w takim stopniu, aby zabezpieczy¢ utrzymanie pracownika i jego rodziny.

Po trzecie za$, pracownik powinien by¢ zawsze uprzednio poinformowany o wa-
runkach i zakresie dopuszczalnych potracen, tak by nie byl on zaskoczony mozliwoscia
pomniejszenia jego placy. Konwencja pozostawia jednak wlasciwym organom panstw
cztonkowskich swobode w dookresleniu sposobu i formy zawiadamiania pracownikéw.
Preferowane jest jednak stosowanie odpowiednich pouczen w umowach zawieranych
miedzy pracownikiem i pracodawcg lub poprzez zapoznanie pracownika z odpowiedni-
mi przepisami prawa lub wewnetrznymi regulaminami®.

Przepisy polskiego prawa pracy w zakresie potracen i egzekucji z wynagrodzenia za
prace zasadniczo odpowiadajg standardom przyjetym przez Miedzynarodowg Organiza-
cje Pracy. Niemniej jednak zrealizowanie postulatéw wskazanych w rozdziale 4 niniejszej
pracy mogloby sie przyczyni¢ do pelniejszego implementowania postanowien konwencji
nr 95 oraz zalecenia nr 85 do krajowego ustawodawstwa. W konsekwencji zapewniloby to
lepsza ochrone majgtkowych intereséw ludzi pracy w Polsce.
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Streszczenie: Celem niniejszej pracy jest przyblizenie postanowien konwencji nr 95 Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy dotyczacej ochrony placy. Artykul wzbogacony zostat ponadto o szereg
odniesien do zalecenia nr 85 Migdzynarodowej Organizacji Pracy, ktére w sposob istotny uzupel-
nia badang materie. Autorzy oprocz analizy jurydycznej przedstawionych aktéw normatywnych
dokonujg réwniez ich poréwnania z rozwigzaniami krajowymi w celu ustalenia istnienia lub nie-
istnienia ich wzajemnej koherencji. Przedstawiona tematyka — w $wietle ogélnego spowolnienia
gospodarczego oraz coraz czestszego naruszania praw pracowniczych — zachowuje swoja aktual-

¥ Por.: Report of the Committee of Experts on the Application of the Protection of Wages Convention (No. 95)
and the Protection of Wages Recommendation (No. 85), Cze$¢ 1B, s. 142-149 oraz czes$¢ II11 IV zalecenia nr 85
MOP dotyczacego ochrony placy.
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nos¢ i istotnos¢. Stuzy¢ moze ona réwniez informacja szerokiej grupie pracownikéw niemajacych
przygotowania prawniczego.

Stowa kluczowe: Migdzynarodowa Organizacja Pracy, wynagrodzenie za pracg, placa

CONVENTION NO. 95 OF THE INTERNATIONAL LABOUR ORGANISATION ON THE
PROTECTION OF WAGES AND ITS APPLICATION IN THE REPUBLIC OF POLAND
- SELECTED ISSUES

Summary: The main purpose of this work is to present the provisions of Convention 95 of the
International Labour Organization on the protection of wages. The article has also been enriched
with a number of references to Recommendation No 85 of the International Labour Organisation,
which significantly complements the researched matter. The authors have presented beside the
juridical analysis of chosen international normative acts also domestic provisions in this scope in
order to determine the existence or non-existence of their mutual coherence. Presented article - in
light of the general economic slowdown and increasingly frequent violations of workers’ rights -
retains currentness and relevance and it can be useful for a wide group of employees without even
legal preparation.

Key words: International Labour Organisation, remuneration for work, salary



