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Z PROBLEMATYKI UMOW PROROGACYJNYCH
W SPRAWACH Z ZAKRESU PRAWA PRACY

PROBLEMATYKA POSTEPOWAN ODREBNYCH

Postepowanie z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spoltecznych zalicza sie, podobnie
jak Postepowanie w sprawach malzenskich, Postegpowanie w sprawach ze stosunkow mie-
dzy rodzicami a dzie¢mi, Postepowanie w sprawach o naruszenie posiadania, Postegpowa-
nie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, Postepowanie w sprawach o uznanie po-
stanowien wzorca umowy za niedozwolony, Postepowanie w sprawach z zakresu regulacji
energetyki, Postepowanie w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty, Poste-
powanie w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego, Postepowanie nakazowe
i upominawcze, Postepowanie uproszczone, Europejskie postepowania w sprawach trans-
granicznych, Postepowania elektroniczne , do postgpowan odrebnych. Postepowania te
zostaly uregulowane w czedci pierwszej, ksiedze pierwszej, tytule VII kodeksu postepo-
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wania cywilnego?®. Kryteria przekazania poszczegolnych rodzajéw spraw do postepowa-
nia odrebnego nie s3 jednolite i wynikajg ze ,,...swoistosci elementéw przedmiotowych
niektorych spraw oraz ich doniostosci spotecznej, przemawiajacej za procesowym uprzy-
wilejowaniem roszczen w nich dochodzonych, zbednosci pelnego wyjasniania i ustalania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, mozliwo$ci uproszczenia i skrécenia, a tym samym
zapewnienia przyspieszenia postegpowania ze wzgledu na zakres dopuszczalnych srodkow
dowodowych lub ze wzgledu na niskg warto$¢ przedmiotu sporu badz mate — na ogét
skomplikowanie sprawy (...) z prawa unijnego™. Postepowania w sprawach z zakresu
prawa pracy zostaly zaliczone do postepowania odrebnego, gdyz maja swoja specyfike
polegajaca na zapewnieniu szczegélnej ochrony intereséw pracownika, wyréwnaniu sy-
tuacji procesowej stron — przy zalozeniu, ze pracodawca jest zazwyczaj strona silniejsza -
ulatwieniu pracownikowi dochodzenia roszczen i ograniczeniu formalizmu procesowego
do niezbednego minimum. Majac m.in. powyzsze okolicznosci na wzgledzie, w tego typu
sprawach ustawodawca w art. 13§ 1 k.p.c. nalozyt na sady orzekajace obowigzek stosowa-
nia w pierwszej kolejnosci przepiséw o postepowaniach odrebnych, ktére zawierajg nor-
my szczegotowe. Dopiero w przypadku braku stosownych uregulowan zgodnie z ogdlna
zasada nalezy stosowac przepisy ogdlne o procesie, pod warunkiem Zze nie pozostajg one
w sprzeczno$ci z istota danego postepowania odrebnego.

POSTEPOWANIA ODREBNE W SPRAWACH Z ZAKRESU PRAWA
PRACY A MOZLIWOSC ZAWIERANIA UMOW O WELASCIWOSC NA
PODSTAWIE 46 § 1 K.P.C.

Kontrowersyjng kwestig zwlaszcza w pismiennictwie jest mozliwos$¢ zawierania przez
strony umow o wlasciwo$¢ sadu (prorogatio fori) w sprawach z zakresu prawa pracy
w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.p.c., ktdry pozwala na wybdr sadu wiasciwego miej-
scowo, z wylaczeniem mozliwosci zmiany wlasciwosci wylacznej, co wynika z tresci §
2 wspomnianego przepisu. W tej sytuacji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy wyczerpu-
jaca regulacja wlasciwosci miejscowej sadu w sprawach z zakresu prawa pracy okreslona
w art. 461 § 1 k.p.c. jest wlasciwoscig wylaczng, do ktdrej nie ma zastosowania art. 46 §
1 k.p.c., czy tez nie mozna jej zaliczy¢ do tej kategorii i w konsekwencji dopuszczalne jest
zawieranie przez strony umow prorogacyjnych.

Sad Najwyzszy w uchwale w sktadzie siedmiu sedziéw dokonal interpretacji pojecia
wlasciwosci wyltacznej, wskazujac, ze ,,(...) oznaczenie wlasciwosci wylacznej moze bo-
wiem nastapi¢ w dwojaki sposdb. Przepis moze zawiera¢ sformulowanie, ze okreslona
w nim wlasciwos¢ jest wylaczna, jak przyjeto w art. 508 k.p.c. w postepowaniu niepro-
cesowym, moze by¢ jednak réwniez okreslona w taki sposob, ze jakkolwiek przepis nie
stanowi wprost, Ze wladciwo$¢ ma taki charakter, to jednak ze wzgledu na kategoryczne
sformulowanie, szczegotowa regulacje i brak odwotan do wlasciwosci przemiennej, okre-
$lona w nim wtasciwos¢ jest w istocie wylaczna™.

* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. nr 43, poz. 296, ze zm.
* T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Lex 2013.
* Uchwata Sadu Najwyzszego z 31 marca 2004 roku, sygn. III CZP 110/03.
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WYZNACZANIE WEASCIWOSCI MIEJSCOWE] SADU PIERWSZE]
INSTANCJI W SPRAWACH Z ZAKRESU PRAWA PRACY

Przechodzac do analizy art. 461 § 1 k.p.c., z tresci tego przepisu mozemy wytyczy¢
trzy obszary wlasciwo$ci miejscowej sadu I instancji w sprawach z zakresu prawa pracy,
co uzasadnia skierowanie powoddztwa do sadu wlasciwoséci ogdlnej pozwanego, badz do
sadu, w okregu ktorego praca jest, byla lub miala by¢ wykonywana, lub sadu, w okregu
ktorego znajduje si¢ zaklad pracy. Tym samym w omawianej kategorii spraw mamy do
czynienia z wlasciwoscig przemienng, ktéra pozostawia decyzji powoda wybdr sadu wia-
$ciwego miejscowo sposrdd sadu wlasciwosci ogolnej i pozostatych wskazanych w oma-
wianym przepisie. Przy czym zgodnie z zasadami dot. wlasciwosci przemiennej wniesie-
nie pozwu do jednego z tych sadoéw utrwala jego wlasciwos¢ zgodnie z zasadg perpetuatio
fori wyrazong w art. 15 § 1 k.p.c. i powoduje, ze ten sad jest wlasciwy, az do zakonczenie
postepowania w danej instancji. Poza art. 461 § 1 k.p.c. wlasciwo$¢ miejscowo przemien-
ng stosuje si¢ do spraw wskazanych w przepisach art. 32 do 37' k.p.c. Zgodnie z zasada
wyrazong w art. 27 § 1 k.p.c. powodztwo wytacza sie przed sad I instancji, w ktorego okre-
gu pozwany ma miejsce zamieszkania w przypadku oso6b fizycznych lub siedzibe w przy-
padku oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych, czyli w tzw. sadzie pozwanego
(actor sequitur forum rei). Miejsce zamieszkania okresla si¢ na podstawie definicji zawar-
tej w art. 25 kodeksu cywilnego’®. Jest to ,konstrukcja prawna, na ktorg skladaja sie dwa
elementy: fizyczne przebywanie w danej miejscowosci (corpus) i zamiar, wola stalego po-
bytu (animus). Powszechnie przyjmuje sig, ze oba te elementy musza wystepowac facznie.
Dla ustalenia miejsca zamieszkania nie wystarczy zatem ani samo zamieszkiwanie w sen-
sie fizycznym, jednak bez zamiaru statego pobytu, cho¢by zamieszkiwanie trwalo przez
dluzszy czas, ani sam zamiar stalego pobytu w danej miejscowosci niepolaczony z prze-
bywaniem w tej miejscowoséci. O »miejscu zamieszkania« rozstrzyga zawsze caloksztatt
okolicznosci wskazujacych na zejscie si¢ stanu faktycznego przebywania z zamiarem ta-
kiego przebywania (...)”%. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze jednolite w tym zakresie po-
glady pismiennictwa i judykatury przyjmuja, ze pojecia ,,miejsce zamieszkania” i ,,adres
zamieszkania” nie sg rownoznaczne, gdyz to ostatnie pojecie oznacza jedynie konkretne
miejsce w ktéorym dana osoba przebywa, ale bez zamiaru stalego w nim pobytu.

Kolejnym sadem, do ktorego powod moze wnies¢ powddztwo w sprawach z zakresu
prawa pracy, jest, jak juz wyzej wskazalam, sad, w okregu ktérego praca jest, byla lub
mialta by¢ wykonywana. W tym przypadku wilasciwo$¢ sadu uwarunkowana jest miej-
scem $wiadczenia pracy wynikajacym z odpowiednich zapiséw umowy o prace. Strony,
zawierajac taka umowe, okreslaja w niej zaréwno stale, jak i zmienne miejsce swiadcze-
nia pracy. Jezeli praca byta wykonywana w okregach kilku sadéw nawet incydentalnie,
to kazdy z tych sadow jest miejscowo wlasciwy w rozumieniu omawianego przepisu. Ta-
kie okreslenie wlasciwosci miejscowej w przypadku np. kierowcéw, zaopatrzeniowcdw

> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku, Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16 poz. 93, ze zm.
¢ P. Ksiezak, Komentarz do Kodeksu cywilnego, art. 25 teza 3, Lex 2014.
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serwisantow skutkuje mozliwoscig szerokiego wachlarza sadéw wiasciwych w pierwszej
instancji do rozpoznania sprawy wedlug omawianego przepisu. W przypadku, gdy praca
byta $wiadczona w innym miejscu, niz zostalo to okreslone w umowie, to powdd musi
udowodnié¢, ze wskazany przez niego w pozwie sad jest wlasciwy miejscowo, gdyz zgodnie
z wigkszo$ciowymi pogladami orzecznictwa i doktryny decydujace znaczenie dla okresle-
nia wlasciwego sadu ma miejsce rzeczywistego wykonywania pracy.

Artykut 461 § 1 k.p.c. in fine stanowi, iz wlasciwy moze by¢ réwniez sad, w okregu kto-
rego znajduje si¢ zaklad pracy. W doktrynie i orzecznictwie pojawily sie rozbieznosci w de-
finiowaniu tego pojecia. Jeden z pogladéw zaklada waskie rozumienie pojecia ,,zaklad pra-
cy’, przez ktore rozumie si¢ jedynie jako siedzibe pracodawcy, ktory zatrudnia pracownika’.
Szerokie rozumienie pojecia ,,zaklad pracy” przyjmuje, ze chodzi o konkretny zaklad pracy,
w ktorym pracownik $wiadczy prace, przy czym w tym rozumieniu tego pojecia zaktad pra-
cy nalezy definiowac tak, jak w art. 23' kodeksu pracy - jako jednostke organizacyjna two-
rzaca pewna zorganizowang calos¢ i zatrudniajaca pracownikoéw?®. Zakladem pracy w tym
rozumieniu sg wchodzace w jego skfad jednostki produkcyjne, warsztaty, biura, placéwki
handlowe i inne jednostki techniczno-organizacyjne. Wyrazicielem takiego pogladu jest
takze Krzysztof W. Baran, w opinii ktdrego ,,zakladem pracy w rozumieniu art. 461 § 1 k.p.c.
jest nie tylko pracodawca, ale réwniez nalezaca do tego pracodawcy konkretna jednostka
organizacyjna, w ktorej pracownik jest albo byt zatrudniony™.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zwolennicy tego pogladu przyjmuja, ze sadem miej-
sca potozenia zakladu pracy jest sad, w okregu ktorego znajduje si¢ miejsce jednostki,
w ktdrej pracownik §wiadczy prace, a nie tylko siedziba zakladu pracy, przy czym miejsce
polozenia zakladu pracy moze, ale nie musi pokrywac si¢ z siedziba pracodawcy. Ponad-
to warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze pojecie ,zaklad pracy” w jezyku potocznym czesciej
kojarzone jest z jednostka, w ktorej pracownik $wiadczy prace niz z siedzibg pracodaw-
cy. W zwigzku z powyzszym przyjecie szerokiego rozumienia pojecia ,,zaklad pracy” nie
bedzie wprowadzalo w blad pracownika, ani tez nie bedzie wymagalo doprecyzowania
terminologicznego, a nadto daje mozliwos¢ skierowania powodztwa do sadu, ktérego
polozenie jest najbardziej dogodne dla stron postepowania. Jestem zwolenniczka szero-
kiego rozumienia pojecia ,,zaklad pracy” na gruncie art. 461 § 1 k.p.c., albowiem ta opcja
w znaczny sposob rozszerza mozliwo$¢ wyboru wlasciwego sadu poza wyzej omdéwione
kryteria wlasciwosci ogdlnej i miejsca $wiadczenia pracy, co niewatpliwie stuzy przyblize-
niu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci poprzez utatwienie dochodzenia roszczen przez
strony procesowe.

Wiasciwos¢ miejscowa okreslona w art. 461 § 1 k.p.c. wprowadza szeroki zakres moz-
liwosci wyboru sadu wlasciwego, co przynosi ,,...dla kazdej strony powodowej ufatwienie
polegajace na tym, Ze moze ona wedlug wlasnego uznania wybra¢ sad miejscowo wihasci-
wy sposrod dwoch lub wiecej sadéw wlasciwych i pozbawi¢ strone pozwang tej dogodno-

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 sierpnia 1979 roku, sygn. IV PZ 50/79.
8 K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz do Kodeksu pracy, art. 231, teza 3, Lex 2015.
® K.W. Baran, Procesowe prawo pracy, Krakow 2003, s. 252.
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$ci, jaka jest prowadzenie procesu przed sadem wlasciwym wedlug miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby”'°. Skoro przepis art. 461 § 1 k.p.c. nie okresla, ktéry podmiot stosun-
ku pracy jest upowazniony do wyboru sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy w pierw-
szej instancji, to prawo wyboru przystuguje zaréwno pracodawcy, jak i pracownikowi, co
zapewnia w omawianym zakresie rowno$¢ stron procesu.

KONSTRUKCJA ARTYKULU 461 § 1 K.P.C.I1 ZWIAZANE Z TYM
KONSEKWENCJE PROCESOWE DLA STRON ORAZ SPECJALNY
TRYB ZMIANY SADU WELASCIWEGO W PIERWSZE] INSTANC]JI
W SPRAWACH Z ZAKRESU PRAWA PRACY

Przytoczone przeze mnie wyzej okolicznosci wskazuja, ze konstrukcja przepisu art.
461S 1 k.p.c. ma w mojej ocenie charakter normy zupelnej i wyczerpujacej, albowiem prze-
pis ten w sposdb szczegélowy i rozbudowany reguluje wlasciwos¢ miejscowa sadu w spra-
wach z zakresu prawa pracy i jako norma szczegolna wyltgcza kazda wlasciwos¢ ustalang
zgodnie z przepisami o postepowaniu zwyktym, w tym wlasciwos¢ przemienng i wylaczna.
Regulacja zawarta w omawianym przepisie jest okreslana w orzecznictwie i wigkszoscio-
wych pogladach wyrazonych w pismiennictwie jako wlasciwos¢ konkurencyjna (przemien-
na) w stosunku do wlasciwosci ogolnej i jest uznawana za szczegolny przypadek wlasciwosci
miejscowej wylacznej, co oznacza wedlug jej zwolennikéw, ze do tej kategorii spraw nie
mozna zawiera¢ umow prorogacyjnych, zgodnie z trescig art. 46$ 2 k.p.c.

W mojej ocenie poglad o wyprowadzeniu z tresci art. 461 § 1 k.p.c. regulacji doty-
czacej wlasciwosci miejscowej wylacznej jest kontrowersyjny, gdyz z treéci tego przepisu
nie wynika, ze opisana w nim wlasciwo$¢ jest wylaczng, jak np. w art. 38 do 42 k.p.c.
Whprawdzie zawiera szczegélowa regulacje w kwestii wlasciwosci miejscowej, ale prze-
ciez nie wskazuje $cisle okreslonego sadu wlasciwego dla okreslonej kategorii spraw, tylko
pozwala powodowi na szeroki wybér miedzy sagdami, o czym wyzej napisatam. Niekwe-
stionowany powszechnie poglad glosi, ze wlasciwos¢ wylaczna powoduje, iz nie mozna
tacznie z nig stosowac przepiséw zardwno o wlasciwosci ogdlnej, jak i przemiennej oraz
niedopuszczalna jest umowna zmiana wlasciwos$ci wylacznej w oparciu o przepis art. 46
§ 2 k.p.c." Tymczasem skoro zgodnie z art. 461 § 1 k.p.c. powod ma mozliwo$¢ wyboru
sadu pomiedzy sadem wlasciwosci ogolnej pozwanego, a sadem w okregu ktérego praca
jest, byta lub miala by¢ wykonywana, i sagdem, w okregu ktérego znajduje si¢ zaklad pracy,
to moim zdaniem jest to typowy przyklad wlasciwosci miejscowej przemiennej, ktéra
przeciez nie moze istnie¢ obok wlasciwosci miejscowej wyltacznej. Kolejnym argumentem
swiadczacym, iz regulacja zawarta w art. 461 § 1 k.p.c. nie ma charakteru wlasciwosci
miejscowej wylgcznej, jest instytucja zawarta w § 3 art. 461 k.p.c. przewidujaca specjalna
procedure zmiany sadu wilasciwego. Ma ona zastosowanie, dopiero gdy sprawa trafi do

1 M. Medrala, Funkcja ochronna cywilnego postepowania sgdowego w sprawach z zakresu prawa pracy, Kra-
koéw 2011, s. 210-219.
"' T. Wisniewski, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, art. 38 k.p.c., teza 1, Lex 2013.
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sadu I instancji. Dodatkowo spelniona musi by¢ przestanka celowosci, ktéra bada ten sad.
Nie wystarczy tylko zgodny wniosek stron postepowania. Nie jest to zatem sposob zmia-
ny sadu I instancji, ktory zalezy jedynie od zgodnej woli stron postepowania, decydujace
znaczenie ma tu decyzja sadu, przy czym sad moze nie przychyli¢ sie do wniosku stron,
jezeli stwierdzi, ze nie zachodzi przestanka celowosci. Dodatkowo strony muszg czekac,
az postepowanie zostanie wszczete przed sadem wilasciwym wedlug przepisu art. 461 §
1 k.p.c. i dopiero sad wlasciwy wedltug tego przepisu moze wyrazi¢ zgode na przeniesienie
sprawy do sadu, na ktéry strony wspdlnie wyraza zgode, jezeli stwierdzi on, ze zachodza
wzgledy celowosci. Uzyte przez ustawodawce pojecie ,,wzgledy celowosci” to pojecie nie-
ostre i szerokie. Ocena sadu, czy wzgledy takie zachodza, powinna uwzglednia¢ wszelkie
okolicznosci danej sprawy. Cho¢ z art. 461 § 3 k.p.c. nie wynika wprost, iz strony winny
wskaza¢, z uwagi na jakie przestanki chca odda¢ sprawe do rozstrzygniecia przez inny
sad réwnorzedny, wniosek powinien jednak wskazywac na te przestanki'’. Za wzgledy
celowosci ,,z pewno$cia moga by¢ uznane okoliczno$ci zwigzane z przyspieszeniem po-
stepowania oraz ulatwieniem w prowadzeniu postepowania dowodowego (...). Interes
stron skladajacych wniosek moze by¢ uzasadniony tym, ze sad, do ktérego sprawa ma by¢
przekazana, potozony jest w dogodnym dla nich miejscu”'?. Warto podkresli¢, ze chociaz
ustawodawca uzyl okreslenia ,,s3d moze”, to w praktyce zasadg jest, ze sad przychyla sie
do wniosku stron, jezeli wzgledy celowosciowe w jego ocenie zachodzg. Z tresci art. 461 §
3 k.p.c. nie wynika, do kiedy taki wniosek mozna ztozy¢. Zatem przyjmuje sie, ze wniosek,
o ktéorym mowa w art. 461§3 k.p.c., mozna ztozy¢ w kazdym stadium postepowania, do
czasu wydania rozstrzygniecia. Z tredci art. 200 § 2 k.p.c. wynika z kolei, ze ,,Sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy’.

Reasumujac, skoro przepisy normujace postepowanie odrebne w sprawach z zakresu
prawa pracy okreslaja w art. 461 § 3 k.p.c. specjalny tryb, w jakim strony postepowania
moga wnioskowa¢ o zmiane sgdu wlasciwego, uwazam, ze mozna zasadnie stwierdzi¢, ze
art. 46 § 1 k.p.c. regulujacy sposob zawierania uméw prorogacyjnych w przedmiotowych
sprawach nie ma zastosowania, zgodnie z zasada, ze nalezy w pierwszej kolejnosci stoso-
wa¢é normy szczegdlowe zawarte w postepowaniach odrebnych, a dopiero w przypadku
braku stosownych uregulowan stosowa¢ przepisy ogdlne.

USTALANIE WELASCIWOSCI MIEJSCOWE] SADU PIERWSZE]
INSTANCJI W SPRAWACH Z ZAKRESU PRAWA PRACY
A STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO I DOKTRYNY

Niejednolite poglady dotyczace dopuszczalnoéci zawierania umdéw prorogacyjnych
w sprawach z zakresu prawa pracy spowodowaly, ze te kwestie podjal w ubieglym roku
w swych rozwazaniach Sad Najwyzszy, ktory na mocy art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzecz-

2 K. Antonéw, A. Jablonski, Komentarz do art. 461 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex 13.2015.
1 Ibidem.
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pospolitej Polskiej* i art. 1 pkt 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym' sprawuje nadzor judyka-
cyjny nad orzecznictwem sadéw powszechnych. W postanowieniu z 13 lutego 2014 roku
wypowiedzial si¢ w tej sprawie, przychylajac sie do tych pogladéow doktryny, ktére prze-
mawiajg za niemoznoscig zawierania umow na podstawie art. 46 § 1 k.p.c. w sprawach
z zakresu prawa pracy'®. Z kolei w wyroku z 20 maja 2014 roku Sad Najwyzszy podkreslit,
ze ,w sprawach z zakresu prawa pracy szczegoélna i wyczerpujaca regulacja wlasciwosci
miejscowej sadu (art. 461 § 1 k.p.c.) wylacza kazda wlasciwos¢ ustalang zgodnie z prze-
pisami, o postepowaniu zwyklym, tj. w szczegolnosci wlasciwo$¢ przemienng i wylgczng.
Jest to wlasciwos¢ przemienna konkurencyjna w stosunku do wlasciwosci ogdlnej i moz-
na jg okresli¢ jako szczegdlny przypadek wlasciwosci wylacznej, do ktorej 46 § 1 k.p.c. nie
ma zastosowania”'’. Ponadto podkreslil, Ze za przyjeciem takiego stanowiska ,,przemawia
takze uregulowana w sposob odmienny niz w zwyklym postepowaniu cywilnym mozli-
wos¢ modyfikacji wlasciwosci miejscowej w sprawach pracowniczych”®. Sad Najwyzszy
przychylit sie w swoich judykatach do pogladu, ze art. 461 § 3 k.p.c. pozwala na modyfi-
kacje wlasciwos$ci miejscowej w sprawach pracowniczych i jest odpowiednikiem art. 46 §
1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy. Jak podkreslit: , Tego rodzaju regulacja, bedaca
wyrazem ochronnej funkeji prawa procesowego w sprawach z zakresu prawa pracy, jest
przy tym systemowo spojna (...)"".

Wrystepuja jednakze w doktrynie mniejszosciowe poglady, ktore dopuszczajg mozli-
wos$¢ zawierania umow prorogacyjnych w sprawach pracowniczych. Wyrazicielem takie-
go pogladu jest Hubert Hajduczenia, ktory w tezie 4 glosy do omdwionego wyzej posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 roku stwierdzil: ,,Z art. 461 § 3 k.p.c.
nie wynika ograniczenie mozliwosci zawarcia umowy prorogacyjnej. Takie ograniczenie
nie zostato réwniez zawarte w art. 46 k.p.c. (...) Prawidtowa wyktadnia powyzszych norm
prawnych powinna prowadzi¢ do wniosku, iz strony stosunku pracy otrzymaly dodatko-
we uprawnienie procesowe w postaci mozliwosci zmiany miejscowo wiasciwego sagdu na
kazdym etapie postepowania, jezeli sad uznalby to za celowe”. Nie podzielam tego pogla-
du, albowiem podstawowg réznica pomiedzy obydwoma przepisami jest czas, kiedy moga
zostac zastosowane, przy czym art. 46 § 1 k.p.c. stosuje si¢ zanim powdd wniesie sprawe
do sadu, przed zawigzaniem sporu, podczas gdy art. 461 § 3 k.p.c. ma zastosowanie do-
piero, gdy sprawa trafi do wlasciwego ustawowo sadu I instancji. Majac na wzgledzie, ze
art. 461 § 3 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 46 § 1 k.p.c. regulujacym
jedno z postepowan odrebnych, a z tresci przepisu art. 13 § 1 k.p.c. wynika zasada, ze
w postepowaniach odrebnych w pierwszej kolejnosci nalezy stosowaé dany tryb poste-
powania, a dopiero w razie ich braku ogdélne przepisy o procesie, to poglad o mozliwosci
zawierania umow prorogacyjnych w oparciu o art. 46 § 1 k.p.c. uwazam za niezasadny.

" Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Dz U. nr 78, poz. 48, ze zm.

15 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. nr 240, poz. 2052, ze zm.
' Postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 roku, sygn. akt II PZP 1/13.

7" Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2014 roku, sygn. akt I PK 285/13.

'8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 roku.

¥ Postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 roku.
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Podsumowujac, uwazam, ze w aktualnie obowigzujacym w Polsce stanie prawnym nie
jest dopuszczalne zawieranie uméw prorogacyjnych w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.p.c.,
ale w moim przekonaniu decydujacym w tym zakresie argumentem nie jest okolicznos¢,
zeart. 461§ 1 k.p.c. jest szczegdlng regulacja dotyczacg wlasciwosci miejscowej wyltacznej,
tylko zasada, ze przepis szczegdlny, jakim jest art. 461§ 3 k.p.c., wylacza stosowanie prze-
pisu ogdlnego, jakim jest art. 46§ 1 k.p.c.

KOMPLEKSOWE UJECIE PROBLEMATYKI DOTYCZACE]
WYZNACZANIA WEASCIWOSCI MIEJSCOWE]
W SPRAWACH Z ZAKRESU PRAWA PRACY

Uwazam, ze problem wlasciwosci sadu I instancji poza dylematami aksjologicznymi bu-
dzi rowniez dylematy zwigzane z praktycznym stosowaniem tych przepiséw w realiach kon-
kretnych spraw. Bez watpienia z punktu widzenia ochrony praw pracownika, ktdry jest trak-
towany jako stabsza strona niz pracodawca w postepowaniu przed sgdem, zakaz stosowania
art. 46 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy jest rozwiazaniem, ktore daje gwarancje
lepszej, pelniejszej ochrony tych praw, albowiem umowa prorogacyjng mozna ograniczy¢
wybor sadu wlasciwego, poprzez wskazanie jednego sadu zamiast kilku wlasciwych usta-
wowo, lub tez wskaza¢ jako wylgcznie wlasciwy konkretny sad sposrdd sadow wlasciwosci
przemiennej. Umowa przedprocesowa, z uwagi chociazby na istnienie w Polsce rynku pra-
codawcy, mogtaby w wielu przypadkach by¢ sprzeczna z interesem pracownika, ktory chcac
pracowa¢, musialby zgodzi¢ sie na zapisy dla niego niekorzystne. Z kolei regulacja z art.
461 § 3 k.p.k. likwiduje uprzywilejowana pozycje pracodawcy i daje rOwnoprawne gwaran-
cje ochrony praw stron postepowania, gdyz zmiana sadu wlasciwego w pierwszej instancji
nastepuje dopiero po wszczeciu postepowania przed sagdem wlasciwym, wedlug art. 461 §1
k.p.c. izajego zgoda, po zbadaniu przez niego celowosci przekazania sprawy, na uzgodnio-
ny przez strony wniosek, jednakze takie unormowanie nie sprzyja szybkosci postepowania,
na czym stronom szczego6lnie w sprawach z zakresu prawa pracy powinno zaleze¢. Moze na
przyktad generowa¢ problemy zwigzane ze stawiennictwem stron przed sadem wlasciwym
wedlug 461 § 1 k.p.c., albowiem moze on mie¢ siedzibe w duzej odlegtosci od miejsca ich
zamieszkania. Zanim strony zwrdca si¢ z wnioskiem o przekazanie sprawy do sadu, ktory
z uwagi na polozenie bedzie dla nich lub $wiadkéw, ktdrych chcg powola¢ w sprawie, bar-
dziej dogodny, a sad, przed ktérym sprawa sie toczy, stwierdzi, ze wzgledy celowosci zacho-
dza, czas prowadzonego postepowania, co nie wymaga uzasadniania, znacznie si¢ wydtuzy,
co jest istotng dolegliwoscia zwigzang z prowadzeniem procesu.

Majac jednakze na wzgledzie okoliczno$ci przemawiajace zaréwno za zawieraniem
umow, o ktérych mowa w art. 46 § 1 k.p.c,, jak i argumenty przeciwne, uwazam za celowe
zmiane¢ przepisow w omawianej czesci i umozliwienie stronom zawierania uméw pro-
rogacyjnych w sprawach z zakresu prawa pracy, gdyz wowczas zaréwno pracownik, jak
i pracodawca mieliby mozliwo$¢ zmiany miejscowo wlasciwego sadu na kazdym etapie
postepowania, jezeli ustawodawca dopusciltby takg forme uregulowania wyboru sadu wia-
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$ciwego w pierwszej instancji. Najlepszym rozwigzaniem w mojej ocenie byloby wskaza-
nie sagdu wlasciwego w umowie o prace, jako jeden z jej punktow. Wskazanie sagdu wlasci-
wego byloby fakultatywnym punktem takiej umowy, jego wybdr zalezatby od woli stron.
Jezeli strony w umowie o prace nie wskazalyby sadu wlasciwego, zastosowanie znalaztby
art. 46181 k.p.c., ale dopiero na etapie sadowym. Takie rozwigzanie nie generowaloby
koniecznosci zawieranie dodatkowych umoéw miedzy pracownikiem a pracodawcy. Mi-
nusem takiego rozwigzania, jaki dostrzegam, bylby fakt, ze to pracodawca w wigkszosci
przypadkow sporzadza umowe o prace, ktora przedklada do podpisania pracownikowi.
Tym samym to pracodawca mialby wiekszy wplyw na wyboér sadu wlasciwego, a rola pra-
cownika sprowadzalaby si¢ jedynie do zatwierdzenia wyboru pracodawcy w tym zakresie,
wraz z innymi punktami umowy o prace. Stosunkowo nieliczne w mojej ocenie bylyby
przypadki, w ktorych pracownik przed podpisaniem wspomnianej umowy negocjowatby
wybor sadu wlasciwego w razie powstania w przyszlosci ewentualnego sporu. Pracownik,
co nie wymaga dodatkowego uzasadniania jest stabsza — przede wszystkim pod wzgledem
ekonomicznym - strong stosunku pracy, dlatego tez jego rola w ksztaltowaniu przedmio-
towej umowy jest podrzedna, malo znaczaca. W obecnej sytuacji na rynku pracy, z uwagi
na znaczne bezrobocie, pracownicy w duzej mierze przyjmujg oferte pracy na warunkach
wskazanych przez pracodawce, aby moc utrzymac siebie i rodzing. Pracownik w wigkszo-
$ci przypadkow czesciej bedzie zwracal uwage na inne elementy umowy o prace, ktére
sa dla niego zdecydowanie wazniejsze, takie jak np. wynagrodzenie, czas pracy, niz na
wybor sadu wlasciwego na wypadek przyszlego, ewentualnego sporu z pracodawcy. Pro-
blem wyboru sadu wlasciwego bedzie dopiero aktualny w sytuacji powstania faktycznego
sporu. Art. 461 § 1 k.p.c. daje mozliwos¢ wyboru sadu wlasciwego sposrod wymienio-
nych w tym przepisie wlasnie w sytuacji zaistniatego juz sporu, na etapie postepowania
sadowego. W mojej ocenie zdecydowanie czgsciej pracownik dopiero w tym momencie
bedzie zastanawial si¢ nad wyborem sadu do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji
niz w momencie podpisywania umowy o prace.

Postulat dotyczacy przyspieszenia i utatwienia prowadzenia postgpowania dla stron,
poprzez ewentualng mozno$¢ zawierania takich umow, o wlasciwo$¢ sadu w sprawach
pracowniczych moze by¢ jedynie wnioskiem de lege ferenda zmierzajacym do tego, aby
ustawodawca przyjrzal sie tej sprawie i rozwazyl ewentualng zmiang przepisow, ktéra
otwierataby mozliwo$¢ zawierania takich umow, przy zapewnieniu jednoczesnie maksy-
malnie pelnej gwarancji ochrony praw stron postgpowania ze stosunku pracy.
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Streszczenie: Tematem artykulu jest zagadnienie dotyczace ustalania wlasciwosci sadu pierwszej
instancji w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy. Rozwazana jest ponadto
mozliwo$¢ zawierania umoéw prorogacyjnych w sprawach pracowniczych. Problematyka obejmuje
syntetycznie zebrane na ten temat poglady doktryny i orzecznictwa. Analizie poddane zostaly za-
réwno przepisy ogoélne postepowania cywilnego, jak i postepowania odrebnego w sprawach z za-
kresu prawa pracy dotyczace ustalania wlasciwosci sadu. Artykul zawiera nowatorskie spojrzenie
autorki na tematyke ustalania wlasciwoséci miejscowej sadu pierwszej instancji oraz zawierania
umow prorogacyjnych w sprawach z zakresu prawa pracy.

Stowa kluczowe: sad pierwszej instancji, wlasciwo$¢ sadu, umowa prorogacyjna, pracownik, pra-
codawca

ISSUES PROROGATION AGREEMENTS IN MATTERS OF LABOR LAW

Summary: The theme of the article is the question of the determination of the competent court of
first instance in separate proceedings in cases involving labor law. It is also considered the possibi-
lity of concluding prorogation agreements in employment matters. The issue includes synthetically
collected views of the doctrine and jurisprudence regarding this topic. The analysis covered both
the general rules of civil procedure, as well as separate proceedings in matters of employment law
concerning the determination of jurisdiction. The article includes innovative view of the author on
the subject of determining the jurisdiction of the court of first instance and prorogation contrac-
ting in matters of labor law.

Keywords: a court of first instance, jurisdiction, a prorogation agreement, an employee, an em-
ployer



