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Maciej Borski'

CZY GLOSOWANIE PRZEZ PELNOMOCNIKA MOZE BYC
ANTIDOTUM NA PRZYMUSOWA ABSENCJE WYBORCZA
OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH?

ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Wyborcy niepelnosprawni w szczegdlny sposob narazeni sg na wykluczenie z udzia-
tu w wyborach lub przynajmniej na ograniczenie przystugujacych im praw wyborczych.
Wigze sie to oczywiscie z obnizeniem ich sprawnosci fizycznej czy tez barierami architek-
tonicznymi i komunikacyjnymi, ktére utrudniaja im oddawanie glosu w sposob tradycyj-
ny - osobiscie w lokalu obwodowej komisji wyborczej. Duzym problemem np. dla wybor-
cow niewidomych lub stabowidzacych jest takze samo wypelnienie karty do glosowania.

Art. 62 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje obywatelowi czynne prawo wyborcze. Ustawa
zasadnicza formuluje w ten sposob jedna z najwazniejszych zasad wyborczych - zasade
powszechno$ci wyboréw. Z zasady powszechnosci wynika wprost obowigzek panstwa dla

' dr; Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu.
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skonstruowania takiego mechanizmu wyborczego, aby kazdy wyborca, ktéry ma taki za-
miar - mogt uczestniczy¢ w gtosowaniu®. Chodzi zatem o eliminacje wszelkich barier, na
jakie osoby niepetnosprawne mogtyby napotykac podczas udziatu w zyciu publicznym.

Gwarangcje te nalezy postrzega¢ takze w kontekscie sformutowanej w art. 2 Konstytu-
cji zasady demokratycznego panstwa prawnego, a takze, a moze przede wszystkim art. 32
- nakladajacego na panstwo dodatkowe obowiazki zwigzane z zabezpieczeniem osobom
niepetnosprawnym uczestnictwa w zyciu publicznym na réwni z pozostalymi obywatelami.

Warto zauwazy¢, ze zarowno Sad Najwyzszy, jak i Trybunal Konstytucyjny dostrzegli
problem realizacji czynnego prawa wyborczego przez wyborcéw niepetnosprawnych. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2000 r.> wyraznie podkreslit, Ze nieza-
pewnienie realnej mozliwosci glosowania (na skutek barier architektonicznych w lokalu
wyborczym) osobom niepelnosprawnym, ktére przybyty do lokalu wyborczego, narusza
zasade powszechnosci wyboréw. Z kolei Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 lipca
2011 r.* skonstatowal, ze prawo wyborcze powinno sprzyja¢ powszechnej, réwnej i bez-
posredniej partycypacji obywateli w Zyciu publicznym. Jest ona wskaznikiem poczucia
odpowiedzialnosci obywateli za losy Ojczyzny. Powszechny udziat obywateli w wyborach
stanowi zatem samoistng wartos$¢ konstytucyjna.

PRAWNE PODSTAWY REALIZACJI KONSTYTUCY]JNE]
ZASADY POWSZECHNOSCI WYBOROW PRZEZ WYBORCOW
NIEPEENOSPRAWNYCH

Do chwili obecnej nie powstala jedna, powszechnie akceptowana definicja niepel-
nosprawnosci. Zgodnie z art. 5 pkt 1 kodeksu wyborczego® wyborca niepelnosprawnym
jest wyborca o ograniczonej sprawnosci fizycznej, psychicznej, umystowej lub w zakresie
zmyslow, ktéra utrudnia mu wziecie udzialu w wyborach. Formula ta wzorowana jest na
definicji przyjetej w Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych®, ktérej art. 1 stano-
wi, Ze osoba niepelnosprawna ma dtugotrwale naruszona sprawnos¢ fizyczng, umystows,
intelektualng lub w zakresie zmyslow, co moze, w oddzialtywaniu z réznymi barierami,
utrudniad jej pelny i skuteczny udzial w zyciu spotecznym, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami. Nalezy zatem pamieta¢, ze w rozumieniu kodeksu wyborczego wyborca niepet-
nosprawny nie musi legitymowac si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci.

Brak dokladnych szacunkéw na temat liczby niepetnosprawnych obywateli z prawem
do glosowania nie pozwala na precyzyjne wskazanie, jaki procent ogétu spoleczenstwa
stanowig. Co wazniejsze, ten brak moze prowadzi¢ w konsekwencji do niepodejmowania
dzialan majacych podnosi¢ uczestnictwo tych osob w wyborach. Warto réwniez zauwazy¢,

% Por. M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 37.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt IIT SW 54/00.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, OTK ZU nr 6A/2011, poz. 61.

> Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r., nr 21, poz. 112 z pdzn. zm.).

¢ Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dnia 13 grudnia
2006 r., A/RES/61/106, ratyfikowana przez Polske dnia 6 wrzesnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1169).
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ze rézne definiowanie niepelnosprawnosci a takze réznice w metodologii prowadzonych
badan powoduja, ze dane dotyczace liczby niepelnosprawnych w Polsce znacznie si¢ réznia.
Wedlug danych z Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 roku liczba 0s6b niepetnospraw-
nych, zaréwno w ujeciu prawnym, jak i biologicznym’, wynosita ok. 4,7 mln, co stanowi
12,2% ludnosci kraju. Wsrdd nich prawne orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci posia-
dalo 3,1 mln Polakéw?®. Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) w 2015 roku
wskazujg na grupe ok. 3,3 mln oséb w wieku powyzej 15 lat posiadajacych prawne orzecze-
nie niepelnosprawnosci’. Z danych Eurostatu wynika natomiast, ze pod koniec 2009 r. az
ponad 4,2 mln oséb posiadalo prawne orzeczenie o niepelnosprawnosci'®. Wreszcie z sza-
cunkéw PKW wynika, ze liczba obywateli niepelnosprawnych i w zaawansowanym wieku
niekorzystajacych z prawa wyborczego ze wzgledu na tzw. absencje przymusowa'' moze
siega¢ 2 mIn'%. Oczywiscie przedstawione powyzej dane ilosciowe nalezatoby skonfronto-
wa¢ z danymi dotyczacymi przyczyn niepelnosprawnosci. Z punktu widzenia partycypacji
wyborczej istotne bedzie bowiem to, czy dana przyczyna niepelnosprawnosci w sposob rze-
czywisty utrudnia wyborcy lub wrecz uniemozliwia mu udzial w wyborach. Czy stanowi
zatem przyczyne tzw. absencji przymusowej. Do przyczyn takich naleze¢ mogg schorzenia
i dysfunkcje narzadéw ruchu (55,8% oséb z niepelnosprawnoscia) oraz wzroku (27,3%),
a takze uszkodzenia i choroby narzadu stuchu (13,7%). Relatywnie rzadziej przyczyne taka
stanowi¢ beda schorzenia ukladu krazenia (49,6%), schorzenia neurologiczne (33%), cho-
roby psychiczne (10,1%) i uposledzenie umystowe (4,0%)".

Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie: czy osoby niepelnosprawne moga rzeczywiscie
w pelni korzysta¢ z wynikajacego z zasady powszechnosci wyboréw czynnego prawa wy-
borczego? Jak stusznie zauwaza W. Skrzydlo, zasada powszechnosci jest niezmiennie pierw-
sza zasadg, jaka wymienia si¢ sposrod catego katalogu zasad determinujacych wybory'.
Jej istote wyjasnia K. Skotnicki, zwracajac uwage, ze ,,powszechnos¢ wyboréw oznacza, iz
prawo do glosowania i do kandydowania przystuguje wszystkim osobom, ktére spelniajg
okreslone w konstytucji i ustawach warunki. W sensie pozytywnym zasada ta gwarantuje

7 Chodzi o osoby, ktére nie posiadaja orzeczenia o niepelnosprawnosci, ale deklaruja, ze doznajg ograniczen
w wykonywaniu niektérych czynnosci.

8 Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011. Raport w wynikéw, s. 63-67, http://www.stat.gov.pl/
cps/rde/xbcr/gus/lud_raport_z_wynikow_NSP2011.pdf. [dostep: 13.02.2016].

° http://www.niepelnosprawni.gov.pl/p,81,bael [dostep: 13.02.2016].

1 http://www.niepelnosprawni.gov.pl/p,78,dane-demograficzne [dostep: 13.02.2016].

"W literaturze politologicznej wyrdznia si¢ zwykle dwa typy absencji wyborczej: absencje ,,zawiniong’, wy-
nikajacg z zaniechania lub $wiadomej rezygnacji z udzialu w glosowaniu, oraz absencje ,,przymusows’, czyli
taka, ktorej przyczyny sa niezalezne od wyborcy. Pojecie to szeroko omawiaja B. Michalak, A. Sokala w Leksy-
konie prawa wyborczego i systeméw wyborczych, Warszawa 2010, s. 9.

12 Za Fundacja Rozwoju Obywatelskiego, http://www.for.org.pl/upload/File/raporty/PepekEuropyFINAL.
pdf; dane demograficzne Pelnomocnika Rzagdu Do Spraw Oséb Niepelnosprawnych http://www.niepelno-
sprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/dane-demograficzne/.

3 Dane za: Informacja Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o dziataniach podejmowanych w 2012 roku na rzecz
realizacji postanowien uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Osdéb
Niepelnosprawnych,  http://www.niepelnosprawni.gov.pl/p,121,informacje-o-realizacji-karty-praw-osob-
niepelnosprawnych [dostep: 13.02.2016].

1 W. Skrzydlo, Prawa wyborcze obywateli, [w:] M. Chmaj, W. Ortowski, W. Skrzydto, Z. Witkowski, A. Wr6-
bel, Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce. Wolnosci i prawa polityczne, Krakow 2002, s. 123.
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kazdemu wyborcy czynne i bierne prawo wyborcze, a w sensie negatywnym wprowadza za-
kaz ustanawiania ograniczen. Jej znaczenie koncentruje si¢ na wskazaniu kregu podmiotéow
posiadajacych prawa wyborcze™®. Tak wigc przyjete w prawie wyborczym rozwigzania maja
umozliwi¢ kazdemu wyborcy (a wigc rowniez wyborcy niepelnosprawnemu) realne odda-
nie glosu w wyborach's. Wéréd tych rozwiagzan — gwarancji wymienia sie m.in. ulatwienia
w glosowaniu dla 0s6b niepetnosprawnych czy tez wykorzystywanie alternatywnych metod
oddania glosu. Trzeba jednoczesnie pamieta¢, ze szczegdlne udogodnienia dla 0séb niepet-
nosprawnych nie oznaczajg dla nich specjalnych preferencji. Glos osoby niepelnosprawne;j
i pelnosprawnej liczy si¢ w wyborach tak samo. Tak wigc chodzi wylacznie o zabezpieczenie
praw wyborczych oséb niepelnosprawnych w taki sposéb, aby glos mogt by¢ przez nich
oddany, nie zas o decydowanie o sile przebicia tego glosu'’.

Biorac zatem pod uwage fakt, ze w praktyce wystepuja bariery ograniczajace osobom
niepelnosprawnym swobodne oddanie glosu, konieczne jest podjecie dziatan zmierzaja-
cych do zapewnienia pelnej realizacji zasady powszechnosci. Tego rodzaju rozwigzania
obejmuja obok ulatwien w oddaniu glosu w sposéb tradycyjny — w lokalu wyborczym
- takze dodatkowe, alternatywne wobec osobistego procedury glosowania. Zalicza si¢ do
nich miedzy innymi glosowanie przez pelnomocnika. Zwazywszy na fakt, ze sposrdd tzw.
alternatywnych metod glosowania tylko ona skierowana jest wylacznie do wyborcéw nie-
petnosprawnych lub starszych, to wlasnie glosowanie przez pelnomocnika postanowitem
uczyni¢ przedmiotem niniejszego opracowania.

POCZATKI INSTYTUC]JI GROSOWANIA PRZEZ PELNOMOCNIKA

Instytucja gtosowania przez pelnomocnika stosowana jest wspolczesnie w wielu pan-
stwach europejskich. Dla przyktadu mozna wymieni¢ tutaj Belgie, Francje, Holandie,
Szwecje i Wielka Brytanie. Bioragc pod uwage fakt, ze glosowanie przez pelnomocnika
pojawialo si¢ w roznym okresie, w réznych systemach prawnych i politycznych, dostrze-
galne s3 zasadnicze réznice miedzy przyjetymi rozwigzaniami. Wedlug K. Skotnickiego
»hajistotniejsze s3 rozbieznosci dotyczace kregu oséb, ktore moga udziela¢ pelnomocnic-
twa (mocodawcéw), jak i kregu oséb, ktore moga je przyjmowac™®. Elementem wspol-
nym przyjetych rozwigzan wydaje sie¢ natomiast ograniczenie liczby pelnomocnictw,
ktére moga by¢ udzielone jednej osobie. We Francji i Wielkiej Brytanii mozna otrzymac
maksymalnie dwa pelnomocnictwa, z kolei w Belgii dopuszczalne jest udzielenie tylko
jednego pelnomocnictwa. Najbardziej liberalne w tym zakresie wydaje si¢ ustawodaw-

5 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia z teorii i praktyki, £.6dz 2000, s. 11.
16 Szerzej na ten temat zob. m.in. A. Zukowski, Systemy wyborcze, Olsztyn 1999, s. 28, A. Lubaczewska, Gwa-
rancje realizacji czynnego i biernego prawa wyborczego, [w:] E Rymarz (red.), Demokratyczne standardy prawa
wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 182; J. Buczkowski, Powszechnos¢
wyboréw w praktyce III Rzeczypospolitej, Rzeszéw 1996, s. 63.

17" Szerzej na ten temat zob. m.in. T. Sienkiewicz, Status czlowieka niepetnosprawnego w prawie publicznym,
‘Warszawa 2007, s. 186.

18 K. Skotnicki, Zasada..., s. 263.
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stwo holenderskie, ktdre nie wprowadza zadnych ograniczen co do liczby otrzymywanych
pelnomocnictw?.

Starania o wprowadzenie instytucji glosowania przez pelnomocnika do polskiego pra-
wa wyborczego rozpoczeta w 1992 r. Panstwowa Komisja Wyborcza, opracowujac trzy
rézne projekty ordynacji wyborczych do Sejmu RP ,,umozliwiajace przeprowadzenie wy-
boréw odpowiednio wedlug zasady wiekszos$ciowej, zasady mieszanej proporcjonalno-
-wiekszosciowej i zasady proporcjonalnosci”®. Warto podkresli¢, ze we wszystkich trzech
projektach rozwigzania dotyczace glosowania przez pelnomocnika byty identyczne. Ko-
lejne proby wprowadzenia tej instytucji do polskiego porzadku prawnego podejmowane
byly w 2000 r. - przy okazji prac nad nowa ordynacja wyborcza do Sejmu, a takze w roku
2003 1 2005. Zwlaszcza ta ostatnia proba wydaje si¢ godna przypomnienia, jej inicjatorem
byt bowiem Instytut Spraw Publicznych. Przygotowany wspdlnie z PKW i instytucjami
wspierajacymi osoby niepetnosprawne projekt spotkat si¢ z cieptym przyjeciem. Wedtug
bytego szefa Krajowego Biura Wyborczego K. Czaplickiego byl on ,,niewatpliwie dojrza-
tym prawnie, okreslajagcym zasady ustanowienia pelnomocnictwa i realizacji tego petno-
mocnictwa w sposob gwarantujacy wysoki poziom bezpieczenstwa glosowania”*'. Po tych
wszystkich, nieudanych probach instytucja gtosowania przez pelnomocnika zostala przy-
jeta dopiero pod koniec 2009 r. — wytacznie w odniesieniu do glosowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego — ustawa o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ustawy o referendum ogoélnokrajowym oraz ustawy ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego®. Nastepnie mozliwo$¢ ta zostala rozszerzona na wybory
na urzad Prezydenta RP oraz w gtosowaniu w wyborach samorzadowych?. Ostatecznie
kwestia ta zostala uregulowana w sposéb kompleksowy w obowigzujacym kodeksie wy-
borczym, odnoszac si¢ do wszystkich regulowanych przez ten akt wyboréw™.

19 Szerzej na ten temat zob. m.in. J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w Polsce na tle paristw
Unii Europejskiej, [w:] D. Dziewulak, Wybrane problemy systeméw wyborczych, Studia BAS nr 3/2011, s. 97
i cytowana tam literatura.

2 K. Skotnicki, Glosowanie przez przedstawiciela, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Miedzynarodowa
Konferencja Naukowa nt. Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu Rzeszow 26-27 marca
2007 r., Rzeszow 2007, s. 120.

2 K.W. Czaplicki, Alternatywne sposoby glosowania (zarys problemow), [w:] S. Grabowska, R. Grabowski
(red.), Migdzynarodowa Konferencja Naukowa nt. Alternatywne..., s. 41.

2> Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy
o referendum ogolnokrajowym oraz ustawy Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. z 2009
r., nr 202, poz. 1547).

» Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw oraz ustawy o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. z 2009 r., nr 213, poz. 1651).

W uzasadnieniu projektu kodeksu wyborczego argumentowano, ze glosowanie przez pelnomocnika
umozliwi osobom niepelnosprawnym ,,aktywny udzial w zyciu publicznym”, a ,,korzyéci spoleczne plynace
z tego rozwigzania daja uzasadnienie dla tego rozwigzania stanowigcego odstepstwo od zasady osobistego
glosowania przez kazdego wyborcg” — druk sejmowy 1568/VI kadencja.
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GLOSOWANIE PRZEZ PELNOMOCNIKA W KODEKSIE WYBORCZYM

W kodeksie wyborczym instytucja glosowania przez pelnomocnika zostata uregulo-
wana calosciowo w rozdziale 7 obejmujacym art. 54-61. Przyjete w kodeksie wyborczym
rozwigzanie stanowi wyjatek od generalnej zasady osobistego glosowania w wyborach
powszechnych (art. 38 § 1 k.w.). Warto podkresli¢, ze mozliwo$¢ zaglosowania za posred-
nictwem drugiej osoby nie jest prawem przystugujacym kazdemu wyborcy, lecz dotyczy
wasko zakreslonej grupy osob, ktdre nie moga ze wzgledu na swojg niepetnosprawno$c¢
lub podeszly wiek osobiscie udac sie do siedziby obwodowej komisji wyborczej i tam do-
pelni¢ aktu glosowania. Zgodnie z ustawg z mozliwosci tej moga skorzystac:

1. wyborcy niepelnosprawni o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetno-
sprawnosci w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych® (art. 54 §1 k.w.);

2. wyborcy, ktérzy najpozniej w dniu glosowania ukoncza 75 lat (art. 54 §3 k.w.).

Uprawnienia te nie przystuguja natomiast wyborcy spelniajagcemu powyzsze kryte-
ria, ale przebywajacemu w dniu wyboréw w zakladzie opieki zdrowotnej, domu pomocy
spolecznej, zakladzie karnym i areszcie §ledczym oraz domu studenckim®. Podobnie nie
mozna z niego skorzysta¢ w ramach obwoddéw glosowania utworzonych za granicg i na
polskich statkach, a takze w przypadku zgloszenia zamiaru glosowania korespondencyj-
nego (art. 54 § 4 k.w.).

Biorac powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwosci, ze glosowanie przez pelnomoc-
nika jest jedynie uprawnieniem nie za$ obowigzkiem wyborcy niepelnosprawnego. Pet-
nomocnictwo udzielane jest bowiem zgodnie z art. 56 § 2 k.w. na wniosek tego wyborcy.

Ustawodawca wprowadzil takze daleko idace ograniczenia co do oséb, ktére moga
by¢ pelnomocnikami. Pelnomocnikiem moze by¢ tylko osoba wpisana do rejestru wy-
borcéow w tej samej gminie co udzielajacy pelnomocnictwa do glosowania, lub posia-
dajaca zaswiadczenie o prawie do glosowania, jezeli przepisy szczegélne dotyczace da-
nych wyboréw przewidujg mozliwos¢ uzyskania takiego zaswiadczenia (art. 55 § 1 k.w.).
Nalezy pamietaé, ze co do zasady pelnomocnictwo do glosowania mozna przyjaé tylko
od jednej osoby, chyba ze jedna z nich jest: wstepny, zstepny, malzonek, brat, siostra lub
osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli w stosunku do pel-
nomocnika, woéwczas dopuszczalne jest przyjecie aktu pelnomocnictwa od dwdch oséb
(art. 55 § 3 k.w.). Nie moga by¢ natomiast pelnomocnikami osoby niewpisane do rejestru
wyborcodw w tej samej gminie co mocodawca lub niemajace zaswiadczenia o prawie do
glosowania, a takze osoby wchodzace w sktad komisji obwodowej wlasciwej dla obwo-
du glosowania osoby udzielajacej pelnomocnictwa do glosowania, mezowie zaufania, jak

» Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelno-
sprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2011 1., nr 127, poz. 721, z pdzn. zm.).

% Wydaje si¢ jednak, ze nie ma przeszkod, by wyborca niepetnosprawny przebywajacy w dniu glosowania
w jednym z tych miejsc ustanowit odpowiednio wcze$nie pelnomocnika, ktéry w jego imieniu oddatby gtos
w stalym obwodzie glosowania w gminie, w ktorej rejestrze ujety jest wyborca niepelnosprawny.
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réwniez kandydaci w wyborach: do Sejmu RP, Senatu RP, na urzad Prezydenta RP, do
Parlamentu Europejskiego oraz kandydaci na radnego lub wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) w wyborach samorzadowych (art. 55 § 4 k.w.). Jak stusznie zauwaza S.J. Jaworski,
przyjete wylaczenia wynikaja z réznych przestanek, ale przede wszystkim majg na celu
wykluczenie osob, ktére moga by¢ emocjonalnie zainteresowane wynikami glosowania,
a co za tym idzie - mogg by¢ narazone na pokus¢ ztamania danego umocowania®.

Ustawodawca okreslit takze szczegélowe zasady udzielania pelnomocnictwa. Udziela-
ne jest ono przed wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) lub upowaznionym przez
niego pracownikiem urz¢du gminy, na wniosek wyborcy wniesiony najpézniej w 9 dniu
przed dniem wyboréw (art. 56 § 1 i 2 k.w.). Pelnomocnictwo to jest odwotalne. Najpdz-
niej na 2 dni przed dniem glosowania wyborca - mocodawca moze przed ww. organem
ztozy¢ stosowne oswiadczenie. Nalezy takze podkredli¢, ze o§wiadczenie takie wywola
zamierzony skutek takze wtedy, gdy zostanie doreczone obwodowej komisji wyborczej
w dniu glosowania (art. 58 § 1 k.w.). Wydaje si¢, Ze ma racje B. Przywora, gdy twierdzi, ze
uzasadnieniem dla wprowadzenia tego rozwigzania byto zagwarantowanie, aby decyzja
o wyborze pelnomocnika byta w pelni $wiadoma i przemyslana przez mocodawce?. Akt
pelnomocnictwa do gtosowania jest sporzadzany w miejscu zamieszkania wyborcy, chyba
ze ten wskaze we wniosku inne miejsce, ktére musi si¢ jednak znajdowac na obszarze tej
samej gminy (art. 56 § 516 k.w.). Akt ten sporzadzany jest w trzech egzemplarzach, z kto-
rych jeden otrzymuje wyborca (mocodawca), drugi — pelnomocnik, zas trzeci egzemplarz
pozostaje w urzedzie gminy (art. 56 § 4 k.w.). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze kazda
gmina zobowigzana jest do prowadzenia wykazéw sporzadzonych aktéw pelnomocnic-
twa do glosowania, w ktérych odnotowuje sie sporzadzenie takiego aktu (art. 56 § 7 k.w.).

Czynno$¢ glosowania przez pelnomocnika odbywa sie na zasadach ogélnych, co
oznacza, ze zasadniczo posiada on te same prawa i obowiazki co glosujacy osobiscie.
Zgodnie z art. 59 § 2 k.w przed przystapieniem do glosowania jest on jednak zobowigzany
do okazania obwodowej komisji wyborczej dokumentu pozwalajacego potwierdzi¢ jego
tozsamos¢, a takze aktu pelnomocnictwa do glosowania. Obwodowa komisja wyborcza
odnotowuje ten fakt w odpowiedniej rubryce spisu wyborcow, zas akt pelnomocnictwa
dolacza do tego spisu (art. 59 § 3 k.w).

Szczegdtowy tryb postepowania w sprawie sporzadzenia aktu pelnomocnictwa do
glosowania, wzory: wniosku o sporzadzenie aktu pelnomocnictwa do gtosowania, zgo-
dy na przyjecie pelnomocnictwa do glosowania i aktu pelnomocnictwa do glosowania,
a takze wzor i sposdb prowadzenia oraz aktualizacji wykazu sporzadzanych aktow petno-
mocnictwa do gtosowania, tak aby zapewni¢ sprawno$¢ i rzetelno$¢ postepowania oraz
wiarygodno$¢ aktu pelnomocnictwa do glosowania, reguluje rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 lipca 2011 r.*

¥ S.J. Jaworski, Komentarz do art. 54 Kodeksu wyborczego, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Ki-
sielewicz, E. Rymarz, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014 [dostep w systemie LEX 15.02.2016].

* B. Przywora, Glosowanie przez petnomocnika w Polsce - proba analizy i podsumowania, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2014, nr 7-8, s. 189.

# Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie sporza-
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze glosowanie przez pelnomocnika zostalo pozytywnie
zweryfikowane przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r. W wyroku
tym Trybunal podkreslil, ze zasada bezposredniosci wyboréw, o ktérej mowa w Konstytu-
cji, oznacza jednostopniowo$¢ aktu wyborczego i nie zawiera wymogu gtosowania osobiste-
go, z ktérym mogloby kolidowa¢ gtosowanie przez petnomocnika®. TK zauwazyt, ze:

1. przymiot bezposredniosci odnosi si¢ do wybordéw, a nie do aktu samego glosowania,

2. bezposrednio$¢ wyboréw nie obejmuje wymogu gltosowania osobistego,

3.  bezposrednios¢, w przeciwienstwie do tajnosci, nie przesadza o sposobie oddania
glosu przez wyborce,

4.  wymog glosowania osobistego nie wynika z istoty czynnego prawa wyborczego,
bowiem Konstytucja nie przesadza, w jaki sposéb prawo to ma by¢ realizowane.

Trybunal Konstytucyjny skonstatowat ponadto, ze glosowanie przez pelnomocnika
zgodne jest rowniez z zasadg réwnosci praw wyborczych. Jako argument stusznie pod-
nidst, ze pelnomocnik oddaje glos w imieniu wyborcy — mocodawcy, a nie w swoim imie-
niu. Jednoczes$nie az do dnia glosowania wyborca zachowuje prawo cofniecia swego pet-
nomocnictwa i uczestniczenia w wyborach osobiscie.

GLOSOWANIE PRZEZ PELNOMOCNIKA W ASPEKCIE PRAKTYCZNYM

Do rozwazenia pozostaje jeszcze aspekt praktyczny. Pojawia si¢ pytanie, czy instytucja
glosowania przez pelnomocnika jest w praktyce wykorzystywana przez osoby niepetno-
sprawne. Jak wynika z obwieszczen Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach wyboréw
zainteresowanie to jest, biorac pod uwage liczby bezwzgledne, niewielkie: w wyborach do
Sejmu i Senatu w dniu 09 pazdziernika 2011 r. gtosowalo 15 053 754 wyborcéw, z czego
12 427 przez pelnomocnika (0,08% ogoétu glosujacych); w wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego w dniu 25 maja 2014 r. glosowalto 7 295 481 wyborcéw, z czego 1852 przez
petlnomocnika (0,03% ogétu glosujacych); w wyborach prezydenckich w dniu 24 maja
2015 r. glosowalo 16 956 615 wyborcow, z czego 8981 przez pelnomocnika (0,05% ogdtu
glosujacych); w wyborach do Sejmu i Senatu w dniu 25 pazdziernika 2015 r. glosowato
15 563 499 wyborcow, z czego 9731 przez pelnomocnika (0,06% ogétu glosujacych).

Oczywiscie pamietac trzeba, Ze rozwigzanie to zostalo wprowadzone z myslg o oso-
bach niepelnosprawnych i w zaawansowanym wieku. Odnoszenie zatem liczy gtosujacych

dzenia aktu pelnomocnictwa do glosowania w wyborach: do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, do organdw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz woéjtow, burmistrzéw
i prezydentéw miast (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1724).

% Podobny punkt widzenia prezentuje zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny. Por. np. L. Garlicki,
Uwagi do art. 96 Konstytucji [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warsza-
wa 1999, s. 15-16; S. Gebethner, Wybory na urzgd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do ustawy
o wyborze Prezydenta RP, Warszawa 2000, s. 28, W. Skrzydto, Ustréj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997
r., Krakow 2004, s. 140, K. Wojtyczek, Konstytucyjna regulacja systemu wyborczego w III Rzeczypospolitej, [w:]
E Rymarz (red.), 10 lat demokratycznego prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej (1990-2000), Warszawa,
s. 125-126; A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004, s. 17.
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w ten sposdb do wszystkich glosujacych (réwniez w pelni sprawnych i mtodych) zdecy-
dowanie zafalszowuje ogélny obraz. Dopiero odniesienie liczby 0séb glosujacych przez
pelnomocnika do glosujacych 0séb niepelnosprawnych i starszych (co nie jest mozliwe ze
wzgledu na brak wiarygodnych danych) mogltoby pokaza¢, czy i na ile czgsto jest to w tej
grupie wyborcow wykorzystywany sposob glosowania. Wydaje si¢ zatem, ze instytucja
ta zasluguje na jej utrzymanie, przy czym w dalszym ciggu konieczne jest podejmowa-
nie zaréwno przez organy wladzy publicznej, jak i przez organizacje pozarzagdowe, w tym
zwlaszcza dzialajace na rzecz osob niepelnosprawnych, szerokiej akcji informacyjnej,
uswiadamiajgcej tym osobom mozliwosci skorzystania z alternatywnych metod glosowa-
nia. Trzeba jednoczesnie pamietac, ze zaréwno glosowanie przez pelnomocnika, jak i glo-
sowanie korespondencyjne stanowig dla siebie pewnego rodzaju alternatywe, sprawiajaca,
ze osoby niepelnosprawne i starsze beda mogly dobra¢ dla siebie najlepszy z ich punktu
widzenia sposob glosowania. Dlatego tez obecnos¢ obu tych metod w obowiazujacym ko-
deksie wyborczym nalezy oceni¢ ze wszech miar pozytywnie.

ZAKONCZENIE

W tytule artykulu sformulowane zostalo pytanie o istnienie zalezno$ci miedzy wpro-
wadzeniem instytucji glosowania przez pelnomocnika a ewentualnym zmniejszeniem
tzw. przymusowej absencji wyborczej osob niepetnosprawnych. Czy taka zalezno$¢ rze-
czywiscie istnieje? Czy mozna powiedzie¢, ze wprowadzenie instytucji glosowania przez
pelnomocnika zmniejszyto poziom przymusowej absencji 0sdb niepetnosprawnych?
Z jednej strony wydaje si¢ to by¢ oczywiste. Kazde rozwigzanie ulatwiajace tej grupie osob
oddanie gtosu powinno skutkowa¢ zmniejszeniem absencji niezaleznej od wyborcy. Dla
0s6b niepelnosprawnych lub starszych brak mozliwosci dotarcia do lokalu wyborczego
celem oddania glosu moze zosta¢ zrekompensowany ustanowieniem pelnomocnika, kté-
ry w ich imieniu odda glos. Z drugiej strony blizsze przyjrzenie si¢ instytucji gtosowa-
nia przez pelnomocnika pozwala na sformulowanie kilku powaznych watpliwosci, ktdre
w praktyce moga spowodowac brak zainteresowania 0sob uprawnionych tg instytucja.

Po pierwsze, przestanka skorzystania z instytucji glosowania przez pelnomocnika nie
jest istnienie faktycznych barier uniemozliwiajacych skorzystanie z glosowania osobiste-
go, lecz przynaleznos¢ do okreslonej grupy oséb (niepetnosprawnych, powyzej 75 roku
zycia). Wyborca obloznie chory, niezaliczony do tych kategorii osob, mimo ze napotyka
powazne bariery uniemozliwiajagce mu wzigcie osobistego udzialu w glosowaniu, nie be-
dzie mégl z instytucji glosowania przez pelnomocnika skorzystac.

Po drugie, osoba niepetlnosprawna bedagca mocodawca nie dysponuje zadnym instru-
mentem, ktdry pozwolitby na weryfikacje, czy pelnomocnik zagltosowal, a jezeli nawet
tak, to czy uczynil to zgodnie z wolg swojego mandanta.

Po trzecie, osoba niepelnosprawna musi pogodzi¢ si¢ z faktem, ze glosowanie przez
pelnomocnika narusza jego prawo do gtosowania w sposdb tajny. Oczywiscie, dzieje si¢ to
za jej zgoda, ale biorac pod uwage, ze pelnomocnikiem nie zawsze moze by¢ osoba, ktdrej
niepelnosprawny bezgranicznie ufa, moze to by¢ czynnikiem, ktéry bedzie przemawiat za
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skorzystaniem z innego udogodnienia umozliwiajacego oddanie glosu, np. skorzystanie
z glosowania korespondencyjnego.

Po czwarte, warte podkreslenia jest to, ze grono wyborcéw, do ktérych mozna odnie$é
pojecie absencji przymusowej, zmienia si¢ i nie sposob doktadnie oszacowa¢ jego wielko$ci.

Po piate, na zmniejszenie zjawiska absencji przymusowej wplyw wywieraja takze inne
czynniki, np. wiedza o tej procedurze glosowania wsréd wyborcéw, zaufanie do niej, ist-
nienie innych procedur alternatywnych, wystepowanie innych ulatwien w glosowaniu,
np. bezplatny dowoz do lokali wyborczych itp.

Dlatego tez wydaje sie, ze chociaz instytucja glosowania przez pelnomocnika zastugu-
je na pozytywna oceng, to jednak nalezy traktowac ja jako jedna z alternatywnych metod
glosowania, ktore uzupelniaja caly wachlarz udogodnien dla oséb niepetnosprawnych
i starszych, ktére wymienione zostaly w kodeksie wyborczym. Dopiero mozliwo$¢ sko-
rzystania ze wszystkich dostepnych dzi§ udogodnien sprawia, ze absencja przymusowa
staje sie stopniowo zjawiskiem coraz bardziej marginalnym.
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Streszczenie: Kodeks wyborczy stwarza wyborcom niepetnosprawnym rézne mozliwosci udziatu
w wyborach powszechnych. Tym samym urealnia on konstytucyjnie przyznane réwniez tej grupie
wyborcow czynne prawo wyborcze oraz daje gwarancje prawne zapewniajace realizacje zasady
powszechnosci wyboréw. Jedna z takich gwarancji jest funkcjonujaca w Polsce od stosunkowo nie-
dawna instytucja gtosowania przez pelnomocnika. Autor podejmuje prébe odpowiedzi na pytanie,
czy wprowadzenie instytucji glosowania przez pelnomocnika zmniejszylo poziom przymusowe;j
absencji 0s6b niepelnosprawnych.
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IS VOTING BY PROXY MAY BE AN ANTIDOTE TO THE FORCED ABSENCE
OF PERSONS WITH DISABILITIES?

Summary: The Election Code gives disabled voters various possibilities of participating in the
general elections. By the same it puts into effect the constitutional right to vote given also to this
group of voters and gives legal guarantees ensuring realisation of the rule of generality of elections.
One of them is functioning in Poland institution of proxy voting. The author attempts to answer
the question if adoption of the institution of voting by proxy reduced the level of the forced absence
of people with disabilities?
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