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Magdalena Gurdek'

PEENIENIE FUNKCJI PRZEZ WOJTA PO UPLYWIE
KADENC]JI, NA KTORA ZOSTAL. WYBRANY

WPROWADZENIE

Akty prawa powszechnie obowiazujacego zbudowane sa z norm o charakterze gene-
ralnym i abstrakcyjnym. Kazdej z nich w chwili jej ustanawiania przyswieca jakie$ ratio
legis. Kiedy jednak po jakims czasie zajdzie potrzeba zastosowania ktdrejs z nich do kon-
kretnego stanu faktycznego, okazuje si¢, ze w zwigzku z pewna lukg prawng albo nowym
brzmieniem innych faczacych sie z nig przepiséw (nadanym im w miedzyczasie kolejng
nieumiejetnie dokonang nowelizacja), zastosowanie danego przepisu po czesci tylko pro-
wadzi do zaktadanego (w chwili jego wprowadzania) celu, a czasem go nawet niweczy. Nie
zawsze wigc ogdlne, wstepne zalozenie sprawdza sie¢ w kazdym przypadku. Przez pryzmat
tego wlasnie zagadnienia chcialabym podjac si¢ analizy art. 29 ust. 1 ustawy o samorza-
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dzie gminnym?, w mysl ktérego po uplywie kadencji wdjta pelni on swoja funkcje do
czasu objecia obowigzkéw przez nowo wybranego wojta albo osobe, ktora Prezes Rady
Ministréow wyznaczyl do pelnienia funkeji wojta.

KADENCJA WOJTA A CZAS SPRAWOWANIA PRZEZ NIEGO FUNKC]JI

Woijt, tak jak i rada gminy, jest organem wybieranym na czas trwania kadencji. Kaden-
cjarady gminy zgodnie z art. 16 u.s.g. trwa 4 lata, liczac od dnia wyboru. Z kolei kadencja
wojta zostala juz okreslona w nieco inny sposob, poprzez powigzanie jej z kadencja rady
gminy. W mysl bowiem art. 26 ust. 2 u.s.g. rozpoczyna si¢ ona w dniu rozpoczgcia ka-
dencji rady gminy lub wyboru woéjta przez rade gminy i uplywa z dniem uptywu kadencji
rady gminy. Kadencja to, z gory okreslony prawem, czas pelnienia danej funkeji. Dlatego
tez uptyw kadencji stanowi najbardziej naturalng, oczywistg przyczyne odsuniecia organu
od sprawowania wladzy’. Regula ta w pelni znajduje zastosowanie w odniesieniu do rady
gminy. Inaczej natomiast kwestia ta przedstawia si¢ w stosunku do wojta. Ten bowiem
z woli ustawodawcy, pomimo uptywu kadencji, pelni nadal swoja funkcje, do czasu pod-
jecia obowigzkéw przez nowo wybranego wojta albo osobe, ktora Prezes Rady Ministrow
wyznaczyt do pelnienia funkcji wojta (art. 29 ust. 1 u.s.g.). Jak wida¢ okres pelnienia przez
wojta funkeji rézni sie wiec od okresu jego kadencji*.

Z zalozenia art. 29 u.s.g. ma gwarantowa¢ w gminie cigglos¢ sprawowanej przez wojta
wiadzy wykonawczej®. Na jego podstawie ustepujacy wojt powinien pelni¢ swa funkcje
jeszcze kilka, najwyzej kilkanascie dni. Kiedy jednak zestawimy art. 29 ust. 1 u.s.g. z art.
29a ust. 4 u.s.g., art. 28g ust. 3a u.s.g., art. 28f ust. 1 u.s.g. i z przepisami Kodeksu wy-
borczego®, regulujacymi szczegdtowo tryb wyboru wdjta okazuje sig, ze przepis ten, po
pierwsze, moze stanowi¢ podstawe do sprawowania wtadzy dla dotychczasowego wojta
przez dluzszy czas (w skrajnych przypadkach nawet przez okres calej kolejnej kadencji),
a po drugie, ze w zupelnie niepotrzebnych sytuacjach moze stanowi¢ podstawe do prze-
jecia wladzy w gminie przez osobe wyznaczong przez Prezesa Rady Ministréw. Obydwa
skutki nie sg do konca zgodne z celem, dla ktérego przepis ten zostal wprowadzony do

ustawy.

* Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, Dz.U. z 2015 1., poz. 1515; zwana dalej u.s.g.

> A. Kisielewicz, Komentarz do art. 190 ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw
wojewddztw, [w:] Samorzgdowe prawo wyborcze. Komentarz, K-W. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz A.E.
Rymarz, Warszawa 2010, wersja elektroniczna, Lex dla Samorzadu Terytorialnego [dostep: 10.12.2015].

* Zdaniem K. Plonki-Bielenin pelnienie obowigzkéw przez dotychczasowego wojta do czasu objecia ich
przez nowo wybranego wdjta albo osobe, ktora Prezes Rady Ministréw wyznaczyt do pelnienia funkeji wojta,
przedluza kadencje wéjta o ten wlasnie okres — K. Plonka-Bielenin, Zasady i tryb wyboru oraz odwolania
organu wykonawczego gminy - zarys problematyki, [w:] Samorzqd terytorialny (zagadnienia prawne), tom I:
Ustréj samorzgdu terytorialnego, red. B.M. Cwiertniak, Sosnowiec 2015, s. 215.

> C. Martysz, Komentarz do art. 29 ustawy o samorzgdzie gminnym, [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym.
Komentarz, red. B. Dolnicki, ABC 2010, wersja elektroniczna. Lex dla Samorzadu Terytorialnego [dostep:
11.12.2015].

¢ Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy, Dz.U. nr 21, poz. 112, ze zm., zwana dalej k.w.
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RATIO LEGIS ART. 29 UST. 1 US.G.

Artykut 29 u.s.g. zostal wprowadzony juz w pierwotnym tekscie ustawy z dnia 8 marca
1990 o samorzadzie terytorialnym’. Przewidywal on woéwczas, ze po uptywie kadencji rady
gminy zarzad dziata¢ bedzie do dnia wyboru nowego zarzadu. Z chwilg wprowadzenia zmian
ustrojowych w gminie i zastgpienia kolegialnego zarzadu monokratycznym woéjtem pocho-
dzacym z wyboréw powszechnych, tres¢ tego przepisu ulegta zmianie. W zwiazku z tym od
pazdziernika 2002 roku® nadano mu nowy ksztalt poprzez wyodrebnienie w nim dwoéch uste-
pow. Zgodnie z ust. 1 po uplywie kadencji wojta pelni¢ miat on swoja funkcje do czasu obje-
cia obowigzkow przez nowo wybranego wojta. Natomiast w mysl ust. 2 po uplywie kadencji
wojta, zastepca wojta petni¢ mial swoje obowigzki do czasu objecia obowigzkéw przez nowo
powotanego zastepce wojta. Zadaniem tego przepisu bylo, i jest nadal, stworzenie podstaw do
krétkotrwalego przedtuzenia sprawowania wladzy przez wojta (i zastepcy) po uplywie jego
kadencji. Stanowit on pewnego rodzaju facznik pomiedzy zakonczeniem pelnienia obowiaz-
kéw przez dotychczasowego wdjta a podjeciem ich przez jego nastepce. Uwzgledniajac jednak
tre$¢ przepisow regulujacych procedure wyborczg wojta, pamigtac nalezy, iz przepis ten znaj-
dowal zastosowanie we wszystkich przypadkach, w ktérych po uptywie kadencji ustepujacy
wojt nadal miat pelni¢ swoje funkcje do czasu przejecia obowigzkoéw przez nowo wybranego
wojta, ktdrym magt by¢ nie tylko wojt pochodzacy z wyboréw powszechnych czy wyloniony
w tzw. trybie awaryjnym przez rad¢ gminy, ale takze osoba wyznaczona przez Prezesa Rady
Ministréw do pelnienia obowigzkéw wojta w sytuacji, gdy mimo podjetych wszelkich préb
nie udalo si¢ wybra¢ wojta na kolejng kadencje (art. 11 ust. 9 ustawy o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta) — chociaz w tym przypadku ustawodawca nie nazywat
juz osoby tej wojtem. Przepis ten znajdowal zatem zastosowanie w ukladzie dwustronnym,
kiedy poprzednik przekazywal funkcje bezposrednio swojemu nastepcy.

W roku 2011 prawodawca rozszerzyl jednak zakres art. 29 ust. 1 u.s.g., przewidujac
W jego tresci, iz dotychczasowy wojt po uplywie kadencji pelni swoja funkcje nie tylko do
czasu objecia obowigzkéw przez nowo wybranego wojta, ale takze, alternatywnie, do czasu
objecia ich przez osobe, ktdra Prezes Rady Ministréw wyznaczyt do pelnienia funkcji wojta.
Zmiana ta wprowadzona zostata na kanwie konkretnego przypadku zaistnialego w 2010
roku. W niedlugim bowiem czasie po wyborach samorzadowych okazalo si¢, ze w praktyce
zastosowanie art. 29 ust. 1 u.s.g. moze powodowa¢ nieograniczone w czasie, przediuzajace
sie petnienie funkcji przez dotychczasowego wdjta, na co ustawodawca sie nie godzil. Otoz
w miedcie Oswigcim (woj. matopolskie) prezydent elekt ciezko zachorowat jeszcze zanim
ztozyl slubowanie i wszystko wskazywalo na to, ze przez dlugi okres nie powréci do zdro-
wia, tak aby mégl zados$¢uczyni¢ swojemu obowiazkowi i przeja¢ obowiazki od swojego po-
przednika. Wowczas prawodawca zauwazyl, ze zastosowanie w takim przypadku art. 29 ust.
1 u.s.g. moze powodowac dalsze pelnienie funkeji ustepujacego wojta, w skrajnych przypad-

7 Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym, Dz.U. nr 16, poz. 95.
8 Artykul 29 u.s.g. zostal zmieniony art. 43 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezpo$rednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta, Dz.U. z 2010 r., nr 176, poz. 1191.
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kach nawet przez okres calej kolejnej kadencji. Dlatego tez nowela z dnia 15 kwietnia 2011
roku wprowadzono do ustawy o samorzadzie gminnym art. 28g ust. 3a u.s.g., w mysl ktore-
go, w przypadku gdy przemijajaca przeszkoda w wykonywaniu zadan i kompetencji wojta
spowodowana przez jedng z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 28g ust. 1 u.s.g., zaistnieje
przed zlozeniem przez niego slubowania (a wiec w okresie, w ktorym dotychczasowy wojt
pelni swoje funkcje na podstawie art. 29 ust. 1 u.s.g.), zadania i kompetencje nowo wybra-
nego wdjta przejmuje osoba, o ktdrej mowa w art. 28h u.s.g. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz
w tym przypadku przejmuje je ona nie od nowo wybranego wdijta, bo ten jeszcze nie przy-
stapil do pelnienia swojej funkcji, lecz od dotychczasowego wojta, zwalniajac go tym samym
z dalszych obowiagzkéw, pomimo ze nowy wojt, chociaz zostal wybrany, nie objat jeszcze
swoich obowigzkéw. W zwiazku z tym osoba, o ktérej mowa w art. 28h u.s.g., wyznaczona
przez Prezesa Rady Ministrow, tak jakby tylko tymczasowo zastepuje niezdolnego do dzia-
tania wojta, ktdry jednak nadal przez caly czas zachowuje swéj mandat.

Wprowadzenie tej zmiany pociggnelo za sobg takze zmiane brzmienia art. 29 ust.
1 u.s.g., ograniczajac tym samym okres sprawowania funkgji przez dotychczasowego wojta
nie tylko do czasu objecia obowigzkéw przez nowo wybranego wojta, ale takze przez osobe,
ktora tymczasowo zastgpi¢ miala niezdolnego do dziatania wdjta, a o ktérej mowa w art.
28h u.s.g., do ktdrego z kolei odsytat art. 28 ust. 3a u.s.g. Niestety, prawodawca niezbyt pre-
cyzyjnie zmienit tre$¢ art. 29 ust. 1 u.s.g., dodajac do niego zwrot ,,albo osobe, ktdra Prezes
Rady Ministréw wyznaczyl do petnienia funkcji wojta’, co nie oznacza dokladnie tej samej
osoby, o ktdrg ustawodawcy chodzito (czyli tej, o ktérej mowa w art. 28h u.s.g., wyznaczo-
nej w okoliczno$ciach przewidzianych art. 28 ust. 3a u.s.g.). Po pierwsze, w art. 28h u.s.g.
mowa jest nie o osobie pelnigcej funkcje wdijta, tylko o osobie, ktéra przejmuje wykonywa-
nie zadan i kompetencji wojta. Po drugie, wyznaczy¢ ja powinien Prezes Rady Ministrow,
na wniosek wojewody przekazany niezwlocznie za posrednictwem ministra wlasciwego do
spraw administracji publicznej, a nie samodzielnie tylko Prezes Rady Ministrow, tak jak
to zostalo wskazane w nowej tresci art. 29 ust. 1 u.s.g. Ponadto nowe brzmienie art. 29 ust.
1 u.s.g. moze wprowadza¢ w blad. Termin ,0soba, ktérg Prezes Rady Ministréw wyzna-
czyl do pelnienia funkcji wojta” dotychczas pojawial si¢ juz bowiem na gruncie ustawy
o samorzadzie gminnym w art. 28f ust. 1 u.s.g., w mysl ktérego w przypadku wygasniecia
mandatu wojta przed uptywem kadencji jego funkeje, do czasu objecia obowigzkéw przez
nowo wybranego wdjta, pelni osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministréw. Tymcza-
sem w zmienionym art. 29 ust. 1 u.s.g. nie chodzi przeciez o przypadek przewidziany w art.
28f ust. 1 w.s.g. Uzycie w art. 29 ust. 1 u.s.g. zwrotu ,albo osobe, ktorg Prezes Rady Mini-
strow wyznaczyl do pelnienia funkcji wojta” moze tez sugerowac, iz chodzi o osobe, o ktdrej
mowa w art. 482 § 9 k.w,, a ktérg wyznacza Prezes Rady Ministréw, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej, do pelnienia obowiazkéw wojta do konca
kadencji, gdy rada gminy nie dokona wyboru woéjta w terminie dwdch miesiecy od dnia
wyboréw. Co prawda w przepisie tym mowa jest juz o pelnieniu obowiazkéw, a nie funkgji,
ale ustawodawca czesto zamiennie postuguje si¢ tymi zwrotami. Poza tym osoba taka row-
niez nie zostaje wyznaczona samodzielnie przez Prezesa Rady Ministrow, ale skoro uzyte
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w art. 29 ust. 1 u.s.g. ma okresla¢ osobeg, o ktérej mowa w art. 28h u.s.g., to tak samo mo-
globy odnosi¢ si¢ do osoby, o ktérej mowa w art. 482 § 9 k.w. Podkresli¢ nalezy, iz mogace
sie pojawi¢ utozsamienie osoby, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 u.s.g., z osobg, o ktérej mowa
w art. 28f ust. 1 u.s.g., czy w art. 482 § 9 k.w. oznaczaloby osobe, ktora wypelnia niejako
luke w obsadzie stanowiska wdjta, przejmujac funkcje od dotychczasowego wojta, ktory
w tym pierwszym przypadku ustepowalby z uwagi na utrate mandatu w trakcie trwajacej
kadencji, w tym drugim za$ z uwagi na uptyw kadencji. Tymczasem osoba, o ktérej mowa
w art. 28h u.s.g., to jednak osoba pelnigca odmienng role, tak jakby tymczasowego zastepcy
urzedujacego wojta, posiadajacego mandat, tyle tylko ze niezdolnego w danym momencie
do objecia i wykonywania swoich obowiazkdw, ale jednoczesdnie, z uwagi na nieznany okres
tej niezdolnosci, odsuwajaca od wladzy dotychczasowego wojta, dziatajacego na podstawie
art. 29 ust. 1 u.s.g., tak aby przeciwdziata¢ przedluzajacemu si¢ pelnieniu przez niego funk-
cji’. Z zalozenia bowiem kazda z okolicznosci stanowiacych przemijajacg przeszkode moze
trwac bardzo dtugo, réwnie dobrze nawet do konca kadencji, albo i diuzej.

Zatem jak wida¢, nowelizacja z 2011 roku spowodowala, ze w aktualnym stanie praw-
nym art. 29 ust. 1 u.s.g. znajduje zastosowanie nie tylko w dotychczas przewidywanym
ukladzie dwustronnym, w ktérym poprzednik przekazuje funkcje swojemu nastepcy, ale
réwniez w ukfadzie tréjstronnym, gdy poprzednik przekazuje funkcje nie swojemu na-
stepcy, ktory zostat wybrany, tylko tymczasowemu jego zastepcy.

Niestety, niefortunne sformutowanie dodane do tresci art. 29 ust. 1 u.s.g. w praktyce
wywoluje rozliczne watpliwosci, do czego powrdce w dalszej czgsci opracowania, rozwa-
zajac juz konkretne przypadki.

Legislator, wprowadzajac art. 28g ust. 3a u.s.g., zdawal sobie sprawe z tego, ze dodanie
samego tylko tego przepisu i taczaca sie z tym modyfikacja tresci art. 29 ust. 1 u.s.g. nie
gwarantowalyby w pelni wyeliminowania sytuacji, w ktérych mozliwe bytoby przediuzajace
sie w czasie pelnienie funkeji przez dotychczasowego wojta na podstawie art. 29 ust. 1 u.s.g.
Gdyby bowiem nie zaistniala zadna z okolicznosci wskazanych w art. 28g ust. 1 u.s.g., tylko
nowo wybrany wojt po prostu uchylalby sie od zlozenia slubowania, to wowczas dotychcza-
sowy wojt pelnilby swe funkcje tak dlugo, jak ten pierwszy nie zados¢uczynilby swojemu
obowigzkowi. W skrajnych przypadkach to swiadome dziatanie mogloby trwaé nawet przez
okres calej kadencji. Oczywiscie mozna byloby sie pokusi¢ o oceng takiego dzialania w ka-
tegoriach odmowy zlozenia §lubowania'® (co jest jednak bardzo subiektywne), ktére w kon-

® W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o samorzadzie gminnym wyraznie wskazal: ,\W ta-
kim przypadku wdjt poprzedniej kadencji z mocy art. 29 ust. 1 jest umocowany do pelnienia swojej funkcji
nadal, pomimo iz nie posiada on juz legitymacji spotecznej do sprawowania mandatu, a sytuacja ta moze nie
mie¢ charakteru przejsciowego, lecz przerodzi¢ sie w pewien stan »trwaly«. Obecnie ujete w ustawie regula-
cje prawne nie reguluja takich nadzwyczajnych przypadkow, co w efekcie doprowadzi¢ moze do sytuacji ze
gming w dluzszym okresie czasu rzadzi¢ bedzie osoba nie majaca mandatu spolecznego do sprawowania tej
funkgji, czesto tez bedaca konkurentem wojta, ktéry wygrat w wyborach. Dla zapobiezenia temu proponuje
sie wprowadzenie zmian legislacyjnych objetych niniejsza nowelizacja, ktére zaktadaja, ze w takich przypad-
kach wiadze w gminie przejmuje osoba niezalezna wyznaczona przez Prezesa Rady Ministréw maksymalnie
do czasu wyboru nowego wojta” — z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 11 kwietnia 2011 roku o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym, druk 3907, Sejm VI kadencji, http://www.sejm.gov.pl [dostep: 15.12.2015].
10 Zdaniem S. Plazka nieskladanie przez diuzszy czas slubowania moze by¢ poczytane za odmowe jego ztoze-
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sekwencji w my$l art. 492 § 1 pkt 1 k.w. prowadziloby do wygasniecia mandatu wdjta. Dla-
tego tez prawodawca dla pelnej przejrzystosci nowelg z 15 kwietnia 2011 roku dodat jeszcze
do ustawy o samorzadzie gminnym art. 29a ust. 4 u.s.g., ktory jednoznacznie wskazuje, iz
uchylanie sie od zlozenia slubowania w terminie 3 miesigcy od dnia ogloszenia wynikéw
wyboréw wojta jest rownoznaczne z odmowg ztozenia slubowania. Niestety, wprowadzenie
tego przepisu, przy braku odpowiedniej modyfikacji obowiazujacego juz wezesniej art. 28f
u.s.g. i uwzglednieniu nowego brzmienia art. 29 ust. 1 u.s.g., moze réwniez wywolywac wat-
pliwosci w praktyce, do czego powrdce w dalszych moich rozwazaniach.

PELNIENIE FUNKCJI WOJTA NA PODSTAWIE ART. 29 UST. 1 U.S.G.
W PRZYPADKU WYBORU NOWEGO WOJTA W WYBORACH
POWSZECHNYCH

Jezeli nastepca wojta zostanie wytoniony w wyborach powszechnych, réznica pomie-
dzy jego kadencja a czasem pelnienia przez niego funkcji jest niewielka. W obecnym sta-
nie prawnym'' - zgodnie z art. 371 § 1 k.w. - wybory samorzadowe wyznacza si¢ bowiem
na ostatni dzien wolny od pracy poprzedzajacy uplyw kadencji rad (czyli, przy uwzgled-
nieniu treéci art. 26 ust. 2 u.s.g., rowniez i kadencji wojta). A zatem jeszcze przed uply-
wem kadencji urzedujacego wdjta przeprowadzone zostaja wybory na kolejna kadencje.
Jezeli uda si¢ dokona¢ wyboru wojta juz w pierwszej turze, to w tym wilasnie dniu nabywa
on mandat, ktérego jednak nie moze jeszcze wykonywac do dnia zlozenia §lubowania'?,
co z kolei (co do zasady) nastepuje na sesji rady gminy, zwotanej w tym celu" przez ko-
misarza wyborczego na dzien przypadajacy w ciggu 7 dni po ogloszeniu zbiorczych wyni-
kéw wyboréw wojtéow na obszarze kraju (art. 29a ust. 2 u.s.g.)". W zwigzku z tym w tym

nia. Nigdzie bowiem nie jest wymagane zachowanie formy pisemnej dla odmowy, ktéra jest przewidziana np.
dla zrzeczenia si¢ mandatu z innych przyczyn niz wlasnie odmowa zlozenia §lubowania. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze odmowa zlozenia §lubowania jest czynnoscig prawng, jej skutkiem jest bowiem zmiana pewnego
stanu prawnego (wygasniecie mandatu) Wchodzace w sklad tej czynnosci o§wiadczenie woli moze by¢ zatem -
zgodnie z art. 60 Kodeksu cywilnego — wyrazone w kazdy sposéb, ktory te wole ujawnia w sposob dostateczny.
W takich przypadkach szalenie trudno jest jednak ustali¢, z jaka chwila mandat wygast. Zob. S. Plazek, Wiadze
gminy. Komentarz do art. 23a ustawy o samorzgdzie gminnym, [w:] P. Chmielnicki (red.), Komentarz do usta-
wy o samorzgdzie gminnym, Warszawa 2004, s. 179.

' Inne zasady obowigzywaly pod rzadami poprzedzajacej Kodeks wyborczy ustawy z dnia 16 lipca 1998
roku Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatdw i sejmikéw wojewddztw (Dz.U. z 2010 r. nr 176, poz.
1190, ze zm.; zwana dalej ord. wyb.). W mysl bowiem art. 25 ust. 1 ord. wyb. date wyboréw nalezalo wyzna-
czy¢ na dzien wolny od pracy, przypadajacy w ciagu 60 dni po uptywie kadencji rad.

2 Szerzej na temat znaczenia §lubowania zob. G. Maron, Instytucja slubowania wojta w polskim porzgdku
prawnym, ,,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 7-8, s. 129-140.

3 Na szczeg6lny charakter tej sesji zwraca uwage A. Szewc, wskazujac, ze zachodzi réznica pomiedzy ,,pierwsza
sesja nowo wybranej rady’, a ,,sesja zwotang w celu ztozenia przez wojta slubowania” - zob. A. Szewc, Komentarz
do art. 29 a ustawy o samorzgdzie gminnym, teza 5, [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, G. Jyz,
Z. Plawecki, A. Szewc, Lex 2012, wersja elektroniczna, Lex dla Samorzadu Terytorialnego [dostep: 17.12.2015].

" Gdyby bowiem zwolana w tym celu sesja nie odbyla si¢, wojt sklada Slubowanie przed wlasciwym teryto-
rialnie komisarzem wyborczym. Ztozenie slubowania wéjt potwierdza podpisem pod treécig §lubowania. Akt
$lubowania komisarz wyborczy przesyla niezwlocznie przewodniczacemu rady. Informacje o dacie ztozenia
$lubowania komisarz wyborczy podaje do publicznej wiadomosci mieszkancéw gminy w formie komunikatu
w Biuletynie Informacji Publicznej w terminie 14 dni od dnia zloZenia §lubowania (art. 29a ust. 3 w.s.g.).



MAGDALENA GURDEK, PELNIENIE FUNKCJI PRZEZ WOJTA... 133

czasie (tj. od dnia wyboréw do dnia zlozenia §lubowania) swa funkcje nadal wykonuje
poprzedni wojt, mimo Ze w miedzyczasie uplynie jego kadencja. Z prostego wyliczenia
wynika jednak, ze jest to kwestia zaledwie kilku, najwyzej kilkunastu dniu - czyli tak jak
zakladal na wstepie prawodawca. Jezeli jednak konieczna bedzie druga tura wyboréw,
wowczas termin ten wydiuzy sie o kolejne 14 dni.

Jak wida¢ w tym przypadku zastosowanie art. 29 ust. 1 u.s.g. w pelni prowadzi do
zakladanego przez legislatora skutku.

PELNIENIE FUNKCJI WOJTA NA PODSTAWIE ART. 29 UST. 1 US.G.
W PRZYPADKU WYBORU NOWEGO WOJTA PRZEZ RADE GMINY

Podobnie kwestia ta przedstawia si¢ w razie wyboru woéjta w tzw. trybie awaryjnym,
chociaz w tym przypadku dotychczasowy wojt bedzie jeszcze dluzej sprawowal swoje
obowigzki pomimo uptywu kadencji. Jezeli bowiem w zwigzku z brakiem kandydatéw
nie uda si¢ wyltoni¢ wojta w wyborach powszechnych, wéwczas wyboru tego dokonuje
rada gminy (art. 482 § 2 i 4 k.w.), przy czym ma ona na to az dwa miesigce liczac od dnia
wyboréw (art. 482 § 9 k.w.). W tym przypadku wigc pelnienie funkcji przez dotychczaso-
wego wojta moze si¢ maksymalnie przedtuzy¢ az o dodatkowe dwa miesigce.

PELNIENIE FUNKCJI WOJTA NA PODSTAWIE ART. 29 UST. 1 U.S.G.
W RAZIE NIEDOKONANIA WYBORU WOJTA PRZEZ RADE GMINY
W USTAWOWO ZAKRESLONYM TERMINIE

Jezeli radzie nie uda sie w ciggu dwdch miesiecy, liczac od dnia wyboréw, wytoni¢ no-
wego wojta, to wowczas Prezes Rady Ministréw wyznaczy, na wniosek ministra wlasciwego
do spraw administracji publicznej, osobe pelniaca obowigzki wojta do konca kadencji (art.
482 § 9 k.w.). Osoba ta nie jest juz jednak nazywana przez prawodawce wojtem, tylko osoba
pelniaca obowigzki wojta do kornca kadencji. Zajmuje ona jednakze wolne miejsce, ktore po-
winno by¢ obsadzone nowo wybranym wojtem, ktorego nie udalo si¢ wyloni¢. Zatem osoba
ta pelni funkcje ,nowo wybranego wojta’, chociaz wojtem nie jest. Patrzac na te kwestie
przez pryzmat art. 29 ust. 1 u.s.g., nalezy przyjac, ze dotychczasowy wéjt w tym przypadku
pelni swoja funkcje do czasu objecia obowigzkow tak jakby przez ,,nowo wybranego wojta’,
o ktérym mowa w pierwszej czesci tego przepisu, a nie przez osobe, ktdra wyznaczyt Prezes
Rady Ministréw do petnienia funkcji wojta. I chociaz na pierwszy rzut oka, uwzgledniajac
wykfadnie gramatyczng, wniosek taki moze wydawac si¢ niedorzeczny, to jednak uprawnia
nas do tego wykladnia historyczna i celowosciowa, o ktérych wspominatam na wstepie.
Osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministrow, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 u.s.g., to
osoba, ktora tylko tymczasowo ma zastapi¢ urzedujacego wojta niezdolnego do zlozenia
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$lubowania i przejecia swoich obowiazkow, zwalniajac tym samym od ich pelnienia dotych-
czasowego wojta, ktorego kadencja juz uptyneta.

Legislator, wprowadzajac rozwigzanie przewidziane w art. 482 § 9 k.w., kierowat sie¢
tym, aby pomimo braku mozliwosci wyboru nowego wdjta zostata wskazana jaka$ nowa
osoba do pelnienia jego funkgeji, ktéra mogtaby przeja¢ obowiazki od urzedujacego na
podstawie art. 29 ust. 1 u.s.g. dotychczasowego wojta. Uwzgledniajac bowiem cel ustano-
wienia art. 29 ust. 1 u.s.g., prawodawca nie godzil si¢ na to, aby taki stan trwat zbyt dlugo,
z zalozenia mialo to by¢ bowiem rozwigzanie tylko tymczasowe. Dlatego tez wyznaczenie
osoby przez Prezesa Rady Ministrow po uplywie dwumiesigcznego terminu zakreslonego
radzie na dokonanie wyboru wéjta mialo przeciwdziata¢ przedtuzajacemu sie pelnieniu
funkcji przez dotychczasowego wojta, chociaz i tak ponad dwumiesieczny okres stanowi
juz jednak diuzszy czas niz kilka czy nawet kilkanascie dni we wcze$niej przytoczonych
przyktadach. Istotne jest rowniez i to, ze z art. 482 § 9 k.w. wcale nie wynika, w jakim
terminie Premier powinien zados¢uczyni¢ swojemu obowigzkowi. W przepisie tym pra-
wodaweca nie postuguje si¢ nawet zwrotem ,,niezwlocznie”, tak jak to zrobil np. w art. 28h
u.s.g.”> W zwigzku z tym w praktyce moze zdarzy¢ si¢ i tak, ze dotychczasowy wojt bedzie
nadal pelnit swa funkcje przez znacznie dtuzszy czas niz dwa miesigce — zawsze do czasu
objecia obowigzkow przez osobe do tego wyznaczona.

PEELNIENIE FUNKCJI WOJTA NA PODSTAWIE ART. 29 UST. 1 U.S.G.
A UCHYLANIE SIE OD ZEtOZENIA SLUBOWANIA PRZEZ NOWO
WYBRANEGO WOJTA

Wszystkie'® wskazane powyzej okresy petnienia obowigzkéw dotychczasowego wojta
pomimo uplywu jego kadencji moga sie jeszcze bardziej wydluzy¢ o dalsze nawet trzy
miesigce (a moze i diuzej) z uwagi na to, ze nowo wybrany wojt wcale nie musi od razu
ztozy¢ wymaganego slubowania. A contrario z art. 29a ust. 4 u.s.g. wynika bowiem, iz ma
on na to az trzy miesigce. Przepis ten, jak juz wspominatam, zostal dodany nowela z dnia
15 kwietnia 2011 roku. Ustawodawca w ten sposob chciat zapobiec wszystkim mozliwym
przypadkom przediuzajacego si¢ w czasie sprawowania swojej funkeji przez dotychcza-
sowego wojta po uptywie kadencji na podstawie art. 29 ust. 1 u.s.g. Wprowadzenie tych

5 Chociaz i tak w przepisie tym mowa jest o niezwlocznym przekazaniu Prezesowi Rady Ministréw wniosku
wojewody za po$rednictwem ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, a nie o samym nie-
zwlocznym wyznaczeniu przez Prezesa Rady Ministrow takiej osoby.

16 Z zastrzezeniem, ze chodzi tylko o te przypadki, w ktdrych nastepca wojta zostat wybrany w wyborach po-
wszechnych lub przez rade gminy, a juz nie o te, w ktérych Prezes Rady Ministréw jedynie wyznacza osobe
pelniaca obowiazki wojta do konca kadencji. Obowigzek zlozenia Slubowania warunkujacego objecie obowiaz-
kéw przez wojta odnosi si¢ bowiem jedynie do wdjta, a nie do osoby wyznaczonej, ktéra nie nabywa mandatu.
Zatem niezlozenie §lubowania skutkujgce wygasnieciem mandatu znajduje zastosowanie jedynie do wojta, cho-
ciaz mozna mie¢ tez watpliwosci czy réwniez do wdjta pochodzacego z wybordéw posrednich. Z uwagi jednak
na brak jakichkolwiek przepiséw réznicujacych status prawny wojta pochodzacego z wyboréw bezposrednich
i wojta wylonionego przez rade raczej chyba nalezy uznad, iz sg oni zrownani w swej pozycji prawnej — szerzej na
ten temat zob. M. Gurdek, Odwolanie wéjta pochodzgcego z wyborow posrednich, [w:] Pozycja ustrojowa organéw
wykonawczych jednostek samorzgdu terytorialnego, red. M. Stec, K. Malysza-Sulifiska, Warszawa 2014, s. 1331 n.
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zmian oznacza¢ mialo, iz dotychczasowy wojt powinien po uplywie kadencji, na ktora
zostal wybrany, maksymalnie sprawowac wladze przez trzy miesigce liczac od dnia wybo-
ru nowego wojta. Bo nowo wybrany wojt w tym czasie albo powinien zlozy¢ slubowanie
i przejac swoje obowiazki, albo w razie zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 28 ust.
3a u.s.g. uniemozliwiajacych zaprzysiezenie, obowiazki te przeja¢ powinna osoba wyzna-
czona przez Prezesa Rady Ministrow, albo gdyby nowo wybrany wojt rzeczywiscie przez
caly ten czas uchylatl si¢ od zlozenia $lubowania, to z chwilg uptywu zakreslonego usta-
wowo terminu zachowanie takie poczytane powinno zosta¢, w mysl art. 29a ust. 4 u.s.g.,
jako odmowa zlozenia §lubowania. Nastepstwem tego, zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 k.w.,
powinno by¢ wygasniecie jego mandatu.

Nie ulega watpliwosci, ze wowczas zgodnie z art. 28d ust. 1 u.s.g. nalezaloby rozpi-
sa¢ wybory przedterminowe, a w my$l art. 28f ust. 1 u.s.g. w takim przypadku (tj. w ra-
zie wygasniecia mandatu wojta przed uptywem kadencji, i to w zasadzie bez wzgledu na
przyczyne, ktora do tego doprowadzita), jego funkcje, do czasu objecia obowiazkow przez
nowo wybranego wojta, przeja¢ powinna osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministrow,
tym samym zwalniajac dotychczasowego wojta z pelnionej funkgji. I chociaz art. 28f ust.
1 u.s.g. nie stanowi, w jakim terminie powinna taka osoba zosta¢ wyznaczona, to wydaje
sie, Ze powinno to nastgpi¢ niezwlocznie po wygasnieciu mandatu wdjta (czyli po uplywie
trzech miesiecy), co jednak nie gwarantuje, iz czas ten nie bedzie sie przedtuzat (i to nawet
w nieskonczono$¢). Problem jednak w tym, iz mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy do
zastosowania art. 28f ust. 1 u.s.g. w tej sytuacji uprawnia art. 29 ust. 1 u.s.g. Co prawda
z dostownego brzmienia art. 28f ust. 1 u.s.g. wynika, ze idealnie odnosi si¢ on do analizo-
wanego przypadku i nierozerwalnie wigze si¢ z art. 28d ust. 1 w.s.g. przewidujagcym wybory
przedterminowe. Teoretycznie bytoby to réwniez zgodne z literalnym brzmieniem art. 29
ust. 1 u.s.g.””, w mysl ktorego wojt pelni swoja funkcje do czasu objecia obowigzkéw przez
osobe wyznaczong przez Prezesa Rady Ministrow. Przeczy temu jednak wykladnia celowo-
$ciowa, systemowa i historyczna, o ktérych juz wspominatam. Po pierwsze, celem art. 28f
ust. 1 u.s.g. jest przejecie przez wyznaczong osobe funkcji wojta, gdy ten w trakcie kadencji
zostaje od niej odsuniety wskutek wygasniecia mandatu. A to oznacza, ze w art. 28f ust.
1 u.s.g. chodzi o sytuacje, w ktorej dany wojt pelni juz swoja funkcje, w wyniku czego w razie
wygasniecia jego mandatu nikt w gminie od tego momentu nie pelni obowiazkéw organu
wykonawczego. Osoba wyznaczona, o ktorej mowa w art. 28f ust. 1 u.s.g., ma tymczasowo
pelni¢ przekazane jej obowiazki wojta, ktéremu wygast mandat, do czasu przejecia ich przez
nowo wybranego wojta, tak zeby zapewni¢ ciaglo$¢ funkcjonowania organu wykonawczego
w gminie. Skoro zatem w sytuacji, gdy funkcje wojta pelni nadal dotychczasowy woit, zas
mandat wygasa nowo wybranemu wojtowi, ktory sam jeszcze nie przejal od swego poprzed-
nika pelnienia obowigzkéw wojta, zdarzenie to nie powinno mie¢ wptywu na pelnienie

17 Zastosowanie jedynie wykladni literalnej musialoby jednak prowadzi¢ do nieracjonalnego wniosku, zgodnie
z ktérym w razie wygasniecia mandatu nowo wybranego wojta, zanim ten zlozyt slubowanie przed rokiem 2011,
kiedy to art. 29 ust. 1 u.s.g. przewidywat pelnienie funkgji przez dotychczasowego wojta do czasu przejgcia obo-
wigzkow jedynie przez nowo wybranego wojta, art. 28f ust. 1 u.s.g. nie znajdowat zastosowania.
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obowigzkow przez dotychczasowego wojta na podstawie art. 29 ust. 1 u.s.g., gwarantuja-
cego w ten sposdb zachowanie tej cigglosci. Po drugie, skoro rolg osoby wyznaczonej przez
Prezesa Rady Ministréw, a o ktérej mowa w art. 28f ust. 1 u.s.g., jest petnienie funkcji wojta,
ktoremu mandat wygast, a ten funkgji tej jeszcze nie pelnil, to nie ma on czego ,,przekazac”
takiej wyznaczonej osobie. Musialaby ona przeja¢ w tym przypadku obowigzki wojta od
dotychczasowego wdjta. Nie byloby to co prawda sprzeczne z literalnym brzmieniem art. 29
ust. 1 u.s.g., z ktoérego wyraznie wynika, iz dotychczasowy wojt pelni swoja funkcje do cza-
su objecia obowiagzkow przez nowo wybranego wojta albo przez osobe, ktdora Prezes Rady
Ministréw wyznaczyt do pelnienia funkcji wojta, to jednak — uwzgledniajac wykladnie hi-
storyczng — osoba, o ktoérej mowa w tym przepisie, nie jest osobg wyznaczong do przejecia
obowigzkow po ustepujacym wskutek utraty mandatu wojcie (w trybie art. 28f ust. 1 u.s.g.),
tylko osoba przejmujacg zadania i kompetencje wojta na czas, w ktérym ten zachowujac
swoj mandat, wskutek réznych okolicznosci nie jest jednak zdolny do jego wykonywania (w
trybie art. 28h u.s.g. w zw. z art. 28g ust. 3a u.s.g.).

Dodatkowym argumentem na poparcie przedstawionego powyzej pogladu moze by¢
tre$¢ art. 28f ust. 2 u.s.g. Przepis ten zostal dodany do ustawy o samorzadzie gminnym
réwniez ta samg nowelg z 15 kwietnia 2011 roku. Ustawodawca przewidzial w nim bo-
wiem, ze jezeli do wygasniecia mandatu wojta dojdzie w czasie pelnienia jego funkcji
przez osobe, o ktdrej mowa w art. 28h u.s.g., osoba ta pelni funkcje wojta do czasu objecia
obowigzkow przez nowo wybranego wdjta. A to oznacza, ze skoro funkcje za niezdolnego
wojta pelnita inna osoba w czasie, w ktorym woéjtowi temu wygast mandat, to nadal funk-
cje te pelni ta sama osoba (wygasniecie mandatu wdjta nie wplywa na dalsze pelnienie
obowigzkow przez osobe, o ktérej mowa w art. 28h u.s.g., bo to ona zapewnia cigglos¢
funkcjonowania organu wykonawczego gminie)'®. Dlatego analogicznie mozna przyjac,

'8 Przepis ten zostal dodany do ustawy o samorzadzie gminnym wraz z art. 28g ust. 3a u.s.g. i dokonaniem
zmiany treéci art. 29 ust. 1 u.s.g. i art. 28h u.s.g. Stanowi on regulacje szczegdlng w stosunku do art. 28f ust.
1 u.s.g. i art. 28g ust. 6 u.s.g. Odnosi si¢ on jednak tylko do zachowania cigglosci sprawowania zadan i kom-
petencji wojta przez osobe, o ktdrej mowa w art. 28h u.s.g. Tymczasem zasada jest, ze w razie pojawiajacej sie
przemijajacej przeszkody zadania i kompetencje wdjta przejmuje w pierwszej kolejnosci jego zastepca (lub
pierwszy zastepca, gdy jest ich wigcej). Dopiero w dalszej kolejnosci jest to osoba, o ktérej mowa w art. 28h
u.s.g. Jednakze w mygl art. 28e u.s.g. wygasniecie mandatu woéjta przed uplywem kadencji jest réwnoznacz-
ne z odwolaniem jego zastepcy (zastepcow). Dlatego tez wyjatkowa regulacja przewidziana w art. 28f ust.
2 u.s.g. nie mogta odnosi¢ si¢ rowniez do zastepcow wojta. Ci, zgodnie z podstawowa regula wyrazong w art.
28g ust. 6 w.s.g., wykonuja zadania i kompetencje wojta nie dtuzej niz do dnia wygasniecia mandatu wojta.
Niestety, z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej wprowadzajacej art. 28f ust. 2 u.s.g. wynika, iz wszyst-
kie wprowadzone nig zmiany dotyczy¢ mialy tylko szczegdlnego przypadku, gdy przemijajaca przeszkoda
w wykonywaniu zadan i kompetencji wojta pojawila sie, zanim jeszcze nowo wybrany wojt ztozyl slubowanie.
W tym przypadku zawsze, w mysl dodanego tg nowelizacjg art. 28g ust. 3a u.s.g., zadania i kompetencje wojta
przejmuje osoba, o ktorej mowa w art. 28h u.s.g. Dlatego tez w takiej sytuacji w ogdle nie pojawia si¢ zastgpca
wojta. Przy takim jednak $cistym powiazaniu art. 28f ust. 2 u.s.g. z art. 28g ust. 3a u.s.g. doszliby$my do niera-
cjonalnego wniosku, jakoby w razie przejecia zadan i kompetencji wojta przez osobe, o ktérej mowa w art. 28h
u.s.g., po tym jak nowo wybrany wojt ztozyt juz Slubowanie, osoba ta rowniez maksymalnie mogta dziala¢ tyl-
ko do czasu wygasniecia mandatu wojta. Wowczas zgodnie z zasada wyrazona w art. 28f ust. 1 u.s.g. zadania
i kompetencje wojta przejelaby od niej inna osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministrow. Pytanie tylko
po co zmienia¢ te osoby. Jak wida¢ ustawodawca nie radzi sobie z wprowadzaniem nowelizacji. Nie zawsze
do korica osiagniety cel odpowiada zamierzeniom. Na szczescie w tym przypadku efekt koncowy jest stuszny.
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ze skoro dotychczasowy wojt pelnit swoja funkcje na podstawie art. 29 ust. 1 u.s.g., to wy-
gasniecie mandatu wojta, ktory jeszcze nie zdazyl podjac pelnienia swoich obowigzkow,
nie powinno odsuwa¢ od wladzy urzedujacego wojta. Pozostawienie go u wladzy i tak jest
przeciez tylko czasowe do chwili wylonienia nowego wdjta w wyborach przedtermino-
wych. Zatem art. 29 ust. 1 u.s.g. rowniez w tym przypadku spelnilby swoja funkcje, sta-
nowigc tylko tymczasowy tacznik pomiedzy petnieniem obowigzkéw pomiedzy dotych-
czasowym wojtem a nowo wybranym, tym razem jednak w wyborach przedterminowych.
Nie ulega watpliwosci jednak, Ze rozpisanie wyboréw przedterminowych i wybér nowego
wojta znaczaco wplyna na czasokres petnienia obowigzkow przez dotychczasowego woijta.

PELNIENIE FUNKCJI WOJTA NA PODSTAWIE ART. 29 UST. 1 U.S.G.
W PRZYPADKU WSKAZANYM W ART. 28G UST. 3A U.S.G.

Przedstawione powyzej uchylanie si¢ przez nowo wybranego wojta od zlozenia $lubo-
wania rozni si¢ jednak od przypadku niemoznosci ztozenia przez niego takiego slubowania
wskutek zaistnienia okolicznosci stanowigcych przemijajaca przeszkode w wykonywaniu
jego zadan i kompetencji, o ktérym mowa w art. 28¢g ust. 3a u.s.g. Uchylanie si¢ bowiem
to nic innego jak celowe, zawinione niewykonywanie okreslonego obowiazku'. Natomiast
niezlozenie $§lubowania z powodu zaistnienia ktdrejkolwiek z okolicznosci wskazanych
w art. 28g ust. 1 u.s.g. nie moze by¢ poczytane jako uchylanie si¢. Dlatego tez pojawienie si¢
przemijajacej przeszkody uniemozliwiajacej zfozenie slubowania w terminie trzech miesie-
cy liczac od dnia wyboréw, zawiesza na czas trwania tej przeszkody trzymiesieczny okres,
w ktérym nowo wybrany wojt moze zfozy¢ slubowanie. W zwigzku z tym w analizowanym
przypadku nie dojdzie do wygasnigcia mandatu nowego wojta. Problem jednak w tym, iz
ta przeszkoda moze trwaé przez blizej nieokreslony diugi, a nawet bardzo dlugi czas, co
powodowaloby przedtuzajace si¢ w czasie pelnienie obowigzkow przez dotychczasowego
wojta. Prawodawca, nie wyrazajac dla tego aprobaty, postanowil w roku 2011 w art. 28g ust.
3a us.g., ze w takim przypadku zadania i kompetencje wojta przejmie od dotychczasowego
wojta osoba, o ktorej mowa w art. 28h u.s.g., wyznaczona przez Prezesa Rady Ministréw,
na wniosek wojewody przekazany niezwlocznie za posrednictwem ministra wlasciwego do
spraw administracji publicznej®, zwalniajac tym samym ustepujacego woijta.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy uzna¢, ze wojt urzedujacy na pod-
stawie art. 29 ust. 1 u.s.g. w razie zaistnienia przemijajacej przeszkody w wykonywaniu za-
dan i kompetencji przez nowo wybranego wdjta w okolicznosciach okreslonych w art. 28g

19 Szerzej na ten temat zob. A. Szewc, Komentarz do art. 29a ustawy o samorzgdzie gminnym, teza 10, [w:]
Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Lex 2012, wersja elektroniczna,
Lex dla Samorzadu Terytorialnego [dostep: 13.12.2015].

2 Sytuacja jeszcze bardziej komplikuje sie, gdy nowo wybrany wéjt, ktorego dotyczy przemijajaca przeszko-
da uniemozliwiajaca mu zfozenie slubowania, to dotychczasowy wojt, wybrany na kolejng kadencje. W takim
przypadku niestety nie mogtby — z oczywistych powodoéw - znalez¢ zastosowania art. 29 ust. 1 u.s.g. Wow-
czas jedynie zgodnie z art. 29 ust. 2 u.s.g., do czasu wyboru zastepcy przez nowo powotanego wdjta, funkcje
zastepcy (w tym zastgpowanie wojta w jego obowigzkach i kompetencjach) powinien pelni¢ dotychczasowy
zastepca. Ustawodawca jednak nie godzil sie na takie rozwigzanie.
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ust. 3a u.s.g. powinien ustgpi¢ w ciggu trzech miesiecy liczac od dnia wyboru nowego wojta
(dokonanego czy to przez mieszkancow, czy tez przez rade gminy). Jednakze pamigtaé na-
lezy, iz jedna z okoliczno$ci stanowigcych przemijajacg przeszkode w wykonywaniu zadan
i kompetencji dodatkowo przediuza czas pelnienia obowiazkéw przez dotychczasowego
wojta o kolejne 30 dni. Chodzi o okoliczno$¢ okreslong w art. 28¢g ust. 1 pkt 4 u.s.g., czy-
li niezdolnos$¢ do pracy z powodu choroby trwajacej powyzej 30 dni. W przeciwienstwie do
pozostatych okolicznosci okreslonych w art. 28g ust. 1 u.s.g. jest ona rozciagnieta w czasie.
O ile tamte realizuja si¢ w jednym konkretnym dniu, o tyle ta zawiesza trzymiesieczny ter-
min do zlozenia slubowania juz z pierwszym dniem jej zaistnienia, lecz jeszcze wowczas nie
stanowi przemijajacej okolicznosci uniemozliwiajacej wojtowi wykonywanie zadan i kom-
petenciji. Staje si¢ taka bowiem dopiero z uptywem 30. dnia przedluzajacej si¢ niezdolnosci
do pracy i skutkuje przejeciem zadan i kompetencji wojta przez osobe, o ktorej mowa w art.
28h u.s.g. Gdyby wiec niezdolnos¢ do pracy nowo wybranego wdjta pojawita si¢ pod sam
koniec 3-miesiecznego terminu do zlozZenia slubowania, to dotychczasowy wojt bedzie jesz-
cze kolejny miesigc (doktadnie 30 dni) petnit swoja funkcje na podstawie art. 29 ust. 3 u.s.g.

Powyzsza analiza jednoznacznie wskazuje, iz ustawodawca chcial, aby art. 29 ust. 1 u.s.g.
stanowil podstawe jedynie do tymczasowego sprawowania wladzy, czemu dal dobitnie wy-
raz wprowadzajac art. 28g ust. 3a u.s.g. W ten sposob zamierzal przeciwdziala¢ przedtuzaja-
cemu sie w nieskonczono$¢ sprawowaniu wtadzy przez dotychczasowego wdjta, stwarzajac
regulacje, ktéra umozliwia przerwanie sprawowania wladzy przez dotychczasowego wojta
na podstawie art. 29 ust. 1 u.s.g. i przekazanie funkcji wojta osobie, o ktérej mowa w art. 28h
u.s.g. Jest to jedyny przypadek, w ktorym dotychczasowy wojt ustgpuje z pelnionej funkeji,
mimo ze obowigzkéw wojta nie przejmuje jego nastepca, tylko tymczasowy jego zastepca.
Jest to rowniez jedyna sytuacja, w ktdrej osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministrow
nie przejmuje funkcji wojta w zwigzku z pojawiajacym si¢ wakatem, tylko przejmuje zada-
nia i kompetencje wojta niejako w zastepstwie za chwilo niezdolnego do pracy wdjta. Jak
wida¢, w tym przypadku legislator dopuscil jednak mozliwos$¢ przejecia zadan i kompe-
tencji wojta od dotychczasowego wdjta (bo to on woéwczas pelnit na podstawie art. 29 ust.
1 u.s.g. funkcje wojta), a nie od nowo wybranego (tylko niejako za niego), z uwagi na jego
niezdolnos$¢ do osobistego przejecia. Prawodawca zastrzegl jednak takie rozwigzanie wy-
raznie w art. 29 ust. 1 w.s.g., dodajac drugg czes¢ zdania stanowiacego ust. 1, w mysl ktorego
dotychczasowy wdjt pelni swoja funkcje do czasu przejecia obowigzkéw albo przez nowo
wybranego wojta albo - jezeli jest on do tego niezdolny — przez osobe, o ktorej mowa w art.
28h u.s.g. Po raz kolejny nasuwa si¢ jednak wniosek, iz zrobil to niestety niezbyt precyzyjnie
i w tresci art. 29 ust. 1 u.s.g. pojawil si¢ tylko zwrot ,,albo osobe wyznaczong przez Prezesa
Rady Ministréw”. Skoro jednak przepis ten zostat rozszerzony z uwagi na wprowadzenie
do ustawy o samorzadzie gminnym art. 28g ust. 3a i zmiane tresci art. 28h, prawodawca
powinien (o czym juz wspominalam) w tresci art. 29 ust. 1 u.s.g. precyzyjnie wskazac, ze
jest to osoba, o ktdrej mowa w art. 28h, a ktéra przejmuje od dotychczasowego wojta dziata-
jacego na podstawie art. 29 ust. 1 u.s.g. obowiazki z uwagi na zaistnienie przemijajace prze-
szkody uniemozliwiajgcej nowo wybranemu woéjtowi ztozenie slubowania. I chociaz nieco
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wczesniej w niniejszym opracowaniu wyrazitam poglad, ze wygasnigcie mandatu nowo wy-
branego wojta, zanim jeszcze przejal on swoje obowiazki od dotychczasowego wdijta, nie
powinno skutkowa¢ przejeciem jego funkcji od dotychczasowego wojta, to tutaj, mimo ze
sytuacja przedstawia si¢ niemal identycznie (w zakresie tego kto od kogo przejmuje funk-
cje), uwazam, Ze jest to w pelni uzasadnione. W tym jednak przypadku tego typu rozwigza-
nie stanowi jedyny sposob przerwania przedluzajacego sie w nieskonczonos¢ sprawowania
wladzy przez dotychczasowego wojta. W przypadku natomiast wygasniecia mandatu nowo
wybranego wojta nie zachodzi taka potrzeba. Woéwczas bowiem w mys] art. 28d ust. 1 u.s.g.
nalezy rozpisa¢ wybory przedterminowe i dotychczasowy wojt pelni swoja funkeje jeszcze
tylko przez z géry okreslony czas (tymczasowo), zgodnie z ogélnym zalozeniem, jaki przy-
$wieca art. 29 ust. 1 u.s.g. A poza tym celem art. 28f ust. 1 u.s.g. jest w ogdle przejecie przez
kogo$ tych obowiazkéw, w sytuacji gdy urzedujacy juz wojt traci nagle mandat. Pojawia
sie bowiem luka, ktorg nalezy wypelni¢. Natomiast gdy mandat traci nieurzedujacy jeszcze
wojt, to i tak przez caly czas dotychczasowy wojt pelni nadal swa funkcje, wigc nie zachodzi
konieczno$¢ uzupelnienia luki, bo jej po prostu nie ma. Dlatego tez w takiej sytuacji art. 28f
ust. 1 u.s.g. nie powinien raczej znalez¢ zastosowania.

Zatem chociaz pozornie omawiane dwie sytuacje wygladaja podobnie, to wydaje sig,
ze w razie przemijajacej przeszkody uniemozliwiajacej objecie obowigzkéw przez nowo
wybranego wojta przejecie zadan i kompetencji przez osobg, o ktérej mowa w art. 28h
u.s.g. jest uzasadnione - poza tym wynika wprost z art. 28g ust. 3a u.s.g., art. 28h u.s.g.
i art. 29 ust. 1 (chociaz niefortunnie sformulowanego, jednakze z uzasadnienia ustawy
zmieniajacej jednoznacznie wynika, ze o taki wlasnie przypadek chodzilo legislatorowi).
W tym drugim natomiast przypadku, tj. wygasnigcia mandatu nowo wybranego wojta
uniemozliwiajacego mu zlozenie slubowania, przejecie obowigzkéow od dotychczasowego
wojta przez osobe, o ktorej mowa w art. 28f ust. 1 u.s.g., byloby zupelnie niepotrzebnym
zabiegiem. I chociaz z tresci art. 28f ust. 1 u.s.g. wynika, jakoby nalezalo go w tej sytuacji
zastosowac, to byloby to nie do pogodzenia z trescig art. 29 ust. 1 u.s.g., pod warunkiem
ze uwzglednimy cel, dla ktérego zostal on zmieniony. Jest to tym bardziej przekonujace,
ze wprowadzanie do gminy osoby wyznaczonej przez Prezesa Rady Ministréow (obojetnie
w jakim trybie*') jest w ogéle w doktrynie krytykowane, zatem powinno si¢ z niego ko-
rzystac (o ile w ogdle) tylko w naprawde koniecznych sytuacjach®.

2 Czyto art. 28h u.s.g., art. 28f ust. 1 w.s.g., czy tez art. 482 § 9 kow.

2 Zapewne z tych wzgledéw w dniu 11 lipca 2013 roku (druk 1754) wplynal do Sejmu poselski projekt usta-
wy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym. Projektowana zmiana zakladala, ze w ustawie o samorzadzie
gminnym skregla si¢ ust. 3a w art. 28g, natomiast dodaje si¢ ust. 3b, zgodnie z ktérym: ,,Jezeli okolicznosci,
o ktorych mowa w ust. 1, trwaja dtuzej niz 6 miesigcy, wowczas jest to rownoznaczne z wygas$nieciem manda-
tu wojta’ Nadaje si¢ rowniez nowe brzmienie art. 29a ust. 4 u.s.g., w my$l ktérego ,,Uchylanie si¢ od ztozenia
$lubowania oraz niemoznos¢ ztozenia slubowania z przyczyn okreslonych w art. 28g ust. 1, w terminie 3 mie-
siecy od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw wojta jest rOwnoznaczna z odmowg zlozenia §lubowania”. Projekt
przeszedl zaledwie przez jedno czytanie w komisjach (w dniu 6 listopada). Niestety, zaréwno ze sprawozdania
Podkomisji stalej do spraw ustroju samorzadu terytorialnego z dnia 19 marca 2014 roku, jak i Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej z dnia 2 kwietnia 2014 roku (druk 2277) wynikal wniosek, zeby
projekt odrzuci¢. W dniu 3 grudnia 2014 roku projekt zostal wycofany, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
PrzebiegProc.xsp?id=40CF6FF6F8D3B2F6C1257BF10043B00B [dostep: 18.12.2015].
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PELNIENIE OBOWIAZKOW WOJTA NA PODSTAWIE ART. 29 UST.
1 U.S.G. W RAZIE NIEDOKONANIA WYBORU WO]TA POMIMO
PRZEPROWADZENIA DRUGIE] TURY WYBOROW POWSZECHNYCH

Dotychczasowe rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze ustawodawca, wprowadzajac
rozwigzania przewidziane w art. 482 § 9 kow,, w art. 28g ust. 3a u.s.g. czy w art. 29a ust.
4 u.s.g., chcial da¢ wyraz temu, iz nie godzi si¢ na to, aby dotychczasowy wojt przez kolejna
kadencje (na ktorg nie zostal wybrany) pelnil swoja funkcje. W ten sposoéb wyraznie pod-
kregla, iz instytucja przewidziana w art. 29 ust. 1 u.s.g. ma charakter jedynie tymczasowy
i powinna by¢ stosowana krotkotrwale. Niestety, uchwalajac w roku 2011 Kodeks wyborczy,
legislator dokonal — w stosunku do regulacji zawartych dawniej w ustawie o bezposrednim
wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta miasta — teoretycznie drobnej zmiany w procedu-
rze wyborczej wojta, przez co sam doprowadzil do tego, ze w mojej ocenie, w aktualnym
stanie prawnym, pomimo usilnych staran prawodawcy, moze niestety zdarzy¢ sie i tak, ze
czas sprawowania funkcji wojta na podstawie art. 29 ust. 1 u.s.g. moze wydluzy¢ sie w skraj-
nych przypadkach nawet do 4 lat. Chodzi o sytuacje, w ktorej pomimo wystarczajacej liczby
zgloszonych kandydatow i przeprowadzenia nawet drugiej tury glosowania nie udalo si¢
w wyborach powszechnych wyloni¢ wéjta. Obecnie bowiem, w mysl art. 473 § 4 k.w., jezeli
ktorykolwiek z dwoch kandydatéw dopuszczonych do drugiej tury wyboréw wycofa zgode
na kandydowanie, utraci prawo wyborcze albo umrze, w ponownym glosowaniu bierze juz
udziat tylko jeden kandydat®. Gdyby w drugiej turze, tak jak to miato miejsce pod rzadami
nieobowigzujacej juz ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta mia-
sta, glosowanie zawsze odbywalo si¢ z udzialem dwoch kandydatéw, wowczas z pewnoscia
byloby ono rozstrzygajace. Jezeli natomiast uczestniczy w nim tylko jeden kandydat, nie
zawsze tak musi by¢. Wtedy bowiem na karcie do glosowania zamieszczone jest wylacznie
jedno nazwisko, przy czym glos odda¢ mozna na TAK albo NIE umieszczone obok tego
nazwiska. Dlatego tez w sytuacji, gdy jedynemu kandydatowi nie uda si¢ uzyska¢ odpo-
wiedniej wigkszosci gloséw na TAK, nie zostanie on wybrany. Wéwczas powstaje problem.
Ustawodawca bowiem nie wskazuje, w jaki sposdb w takiej sytuacji dokona¢ wyboru nowe-
go wojta*. Co prawda dziatalno$¢ gminy w takiej sytuacji nie zostaje sparalizowana, gdyz
wlasnie dzigki art. 29 ust. 1 u.s.g. po uplywie kadencji dotychczasowy wojt nadal bedzie
petnit swoja funkcje, zapewniajac ciggtos¢ wtadzy wykonawczej w gminie. Jednakze z uwa-
gi na brak przepiséw okreslajacych dalszy sposob procedowania w zakresie wyboru wdjta,
wnioskowa¢ mozna, ze dotychczasowy wojt bedzie mogt sprawowac wtadze przez kolejne
cztery lata, do czasu nastepnych wyboréw samorzagdowych. Takie jednak rozwigzanie wy-
pacza po czesci cel, dla ktorego ustawodawca wprowadzit do ustawy o samorzadzie gmin-

# W pordéwnaniu do poprzedniego stanu prawnego (art. 4 ust. 4 ustawy o bezposrednim wyborze wojta)
w kodeksie wyborczym zrezygnowano z dopuszczenia, w takiej sytuacji, do ponownego gtosowania kolejnego
kandydata z pierwszej tury.

2 Zagadnienie to poddatam wnikliwej analizie w opracowaniu pt. Stosowanie analogii w procedurze wybor-
czej wijta, ktérego publikacja planowana jest na rok 2016 w ,,Przegladzie Prawa Publicznego” nr 9.
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nym art. 29 ust. 1. Ponadto moze nie do konca by¢ zgodne z wola mieszkancow, zwlaszcza
gdyby dali temu wyraz w wyborach, w ktérych wdjt ten ponownie ubiegal sie o kolejna
kadencje i odpadl np. w pierwszej turze, albo pomimo przejscia do drugiej tury i rezygnacji
jego kontrkandydata z dalszej walki on sam nie uzyskal wymaganej wiekszosci. Wowczas
zapewne utrzymywanie go przez kolejne 4 lata na tym stanowisku na podstawie art. 29 ust.
1 u.s.g. odbywaloby sie z niekorzyscig dla spotecznosci lokalnej. Oczywiscie mozna byto-
by rozwazy¢ réwniez dopuszczalnos¢ przeprowadzenia wyboréw przedterminowych, aby
przerwac ten przedluzajacy sie stan, ale to wymagaloby wczesniejszego doprowadzenia do
wygasnigcia mandatu dotychczasowego, urzedujacego nadal wéjta. W tym miejscu jednak
nasuwa si¢ zasadnicze pytanie, czy wojt pelnigcy swojg funkcje na podstawie art. 29 ust.
1 u.s.g. zachowuje jeszcze mandat, czy tez traci go jednak z chwilg uptywu swojej kaden-
cji. Kwestia ta wymaga wnikliwego rozwazenia, co jednak znacznie wykracza poza ramy
niniejszego opracowania®. Niemniej przy zalozeniu, ze w takiej sytuacji wojt zachowuje
swoj mandat, mozliwe bytoby np. odwotanie go w drodze referendum i rozpisanie wyboréw
przedterminowych. Zaktadajac natomiast, ze jednak utracil go z chwilg uptywu kadencji,
musielibySmy przyja¢, ze taki wojt jest nieusuwalny.

Zdaniem jednak Panstwowej Komisji Wyborczej, pomimo braku przepiséw okresla-
jacych w analizowanym przypadku dalszy sposéb procedowania, wyboru wéjta powinna
dokona¢ rada gminy na podstawie art. 482 § 4 k.w.*® Problem w tym, ze przepis ten upo-
waznia rade do takiego dzialania, ale tylko w razie niedokonania wyboru wdjta w pierw-
szej turze z udziatem jedynego zarejestrowanego przed wyborami kandydata, ktéremu nie
udalo sie uzyskac¢ ustawowo wymaganej wigkszosci gtoséw. Przepis ten nie obejmuje za-
tem swoim zakresem przedmiotowym przypadku, w ktérym nie udato sie wyloni¢ wojta
w drugiej turze wyborow, gdy uczestniczyl w niej tylko jeden kandydat. W zwiazku z tym
ewentualne zastosowanie art. 482 § 4 k.w. mogtoby odby¢ si¢ jedynie w drodze analogii.
Pytanie tylko, czy dopuszczalne jest w ogole w takim przypadku stosowanie analogii®.
Jezeli tak, to wowczas dotychczasowy wojt petnilby swoja funkeje do czasu wyboru wojta
przez rade¢ gminy (co trwa¢ mogloby maksymalnie dwa miesigce) lub ewentualnie do
dnia wyznaczenia przez Prezesa Rady Ministréw odpowiedniej osoby (co powinno nastg-
pi¢ jak najszybciej po bezskutecznym uptywie tych dwoch miesigcy).

Jak wida¢ prawodawca, zmieniajac w Kodeksie wyborczym zasady obowigzujace
w drugiej turze wyborow wdjta, nie przemyslat do konca skutkow, jakie zmiana ta wywota

» Ten problem poddalam wnikliwej analizie w swoim referacie nt. Wygasniecie mandatu wéjta po uptywie

kadencji, przygotowanym na Miedzynarodowa Konferencje Naukowa nt. ,Tendencje we wspdlczesnej ad-
ministracji publicznej - podmioty, zadania publiczne oraz prawne formy ich realizacji’, Czgstochowa, 13-14
pazdziernika 2015 r., ktéry opublikowany zostanie w zbiorowej monografii upamigtniajacej to wydarzenie.

¢ Takie stanowisko zajeta Panstwowa Komisja Wyborcza w Obwieszczeniu z dnia 1 grudnia 2014 roku uzu-
pelniajagcym obwieszczenie z dnia 23 listopada 2014 roku o zbiorczych wynikach wyboréw wojtéw, burmi-
strzow 1 prezydentéw miast na obszarze kraju, wskazujac, ze w gminie Moskorzew, w ktérej w wyborach
przeprowadzonych w roku 2014 zaistniala wlasnie taka sytuacja, to rada gminy powinna dokona¢ wyboru
wojta, http://dokumenty.rcl.gov.pl/D2014000170001.pdf, s. 2 [dostep: 19.03.2016].

¥ Kwestie¢ t¢ omawiam we wspomnianym juz moim referacie nt. Stosowanie analogii w procedurze wyborczej
wdjta.
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w praktyce. Tym samym w zwigzku z brakiem wprowadzenia dodatkowej regulacji, ktora
byta w tym przypadku konieczna, istnieje realne niebezpieczenstwo zaistnienia sytuacji,
w ktorej dojs¢ moze do petnienia funkcji przez dotychczasowego wéjta na podstawie art.
29 ust. 1 u.s.g. przez kolejna kadencje, czego przeciez nie aprobuje ustawodawca.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona powyzej analiza jednoznacznie wskazuje, iz legislator ustanowit art. 29
ust. 1 u.s.g. w celu stworzenia podstawy do dalszego, krétkotrwalego petnienia funkcji przez
dotychczasowego wojta, oczekujacego na przejecie obowiazkow przez swojego nastepce.
Z poczynionych rozwazan wynika niestety réwniez, ze prawodawca wprowadzit ten prze-
pis, nie analizujac (a przynajmniej nie do konca) tego zagadnienia z uwzglednieniem in-
nych regulacji zamieszczonych w ustawie o samorzadzie gminnym oraz éwcze$nie w usta-
wie o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta. Dokonujac nastgpnie
licznych nowelizacji, robil to w jeszcze wigkszej izolacji od pozostatych, obowigzujacych juz
przepisow. To wszystko spowodowalo, iz w obecnym stanie prawnym wiele rozwigzan jest
niekompatybilnych, pojawiaja si¢ luki prawne lub wnioski, do ktorych sie dochodzi, okazuja
sie niedorzeczne. Dlatego tez konieczne sa zmiany w zakresie przepiséw regulujacych funk-
cjonowanie organu wykonawczego w gminie po uplywie kadencji wojta.

Najwazniejszg rzecza, od ktorej nalezaloby zaczaé, jest kwestia uswiadomienia sobie
tego, ze po uplywie kadencji wybdr nowego wojta lub wyznaczenie osoby, ktdra przejmie
jego funkcje (wykonywanie zadan lub kompetencji), nie zamyka si¢ w przedziale kilku czy
kilkunastu dni, wrecz przeciwnie — moze si¢ przecigga¢ w czasie (i to nawet bardzo). Ko-
nieczne jest wigc wprowadzenie takich regulacji, ktore z jednej strony ograniczatyby ten czas
do minimum, a z drugiej jednak, majac na wzgledzie samodzielno$¢ i niezalezno$¢ gmin
od administracji rzadowej, takich, ktdre jedynie w ostatecznosci przewidywalyby przejecie
wladzy wykonawczej w gminie przez osobe wyznaczong przez Prezesa Rady Ministrow.

Jezeli zatem zadania i kompetencje wdjta w razie zaistnienia przemijajacej przeszkody
w ich wykonywaniu przez wojta przed ztozeniem przez niego slubowania rzeczywiscie
juz musi przeja¢ osoba, o ktdrej mowa w art. 28h u.s.g.*, to nalezaloby w tresci art. 29 ust.
1 ws.g. zwrot ,,albo osobe, ktéra Prezes Rady Ministréw wyznaczyl do petnienia funkcji
wojta” zastapi¢ zwrotem ,albo osobe, o ktérej mowa w art. 28g ust. 3a niniejszej ustawy’.
Po drugie, nalezaloby do art. 28f u.s.g. dodac¢ jeszcze ust. 3 (wzorem rozwigzania przy-
jetego w art. 28f ust. 2 u.s.g.), w my$l ktorego w przypadku wygasnigcia mandatu wojta

# Zob. A. Szewc, Komentarz do art. 28¢ ustawy o samorzgdzie gminnym, teza 14, [w:] Ustawa o samorzgdzie
gminnym. Komentarz, G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Lex 2012, wersja elektroniczna, Lex dla Samorzadu Te-
rytorialnego, http://sip.lex.pl/#/komentarz/587260902/1327292tocHit=1 [dostep: 18.12.2015]. Zdaniem tego
Autora ,,Rozwigzanie to trzeba oceni¢ krytycznie. Nie tylko bowiem oznacza kolejne ograniczenie samodziel-
nosci samorzadu terytorialnego, ale opiera si¢ na falszywej przestance i prowadzi do sprzecznosci przepisow
ustawy. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze stosownie do art. 29 ust. 2 u.s.g. do czasu objecia obowigzkow
przez nowo powolanego zastepce wojta swoje obowigzki pelni dotychczasowy zastepca wdjta. Nie jest wiec
tak, zZe nie moze by¢ zastosowany przepis art. 28g ust. 1 in fine i Ze zachodzila koniecznos¢ siegniecia po roz-
wigzanie, ktdre z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawa jest co najmniej watpliwe”
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przed zlozeniem przez niego Slubowania funkcje wojta pelni nadal dotychczasowy wojt
na podstawie art. 29 ust. 1 u.s.g. do czasu objecia obowigzkéow przez wdjta wybranego
w wyborach przedterminowych.

Gdyby natomiast prawodawca upieral si¢, ze dotychczasowy wojt moze pelni¢ swoja
funkcje do dnia przejecia obowiazkéw przez nowo wybranego wojta, jednakze w razie wcze-
$niejszego wygasniecia jego mandatu funkeje te bezwzglednie przeja¢ powinna osoba wyzna-
czona przez Prezesa Rady Ministrow, to dobrze byloby w tresci art. 28f ust. 1 u.s.g. wyraznie
wskazag, iz przepis ten odnosi sie réwniez do wygasniecia mandatu wdjta przed ztozeniem
przez niego Slubowania. Co prawda w obecnym stanie prawnym bez tego dodatkowego za-
strzezenia i tak w zasadzie moglibySmy przyjac takie rozwigzanie, ale wowczas musielibySmy
dopusci¢ wylacznie wykladnig literalng art. 29 ust. 1 u.s.g., jednoczesnie odrzucajac wyktadnie
celowosciows, systemowsq i historyczna — a te chyba sg jednak wazniejsze.

Dla pelnej regulacji i w celu przeciwdzialania przedtuzajacemu si¢ petnieniu funkeji przez
dotychczasowego wojta na podstawie art. 29 ust. 1 u.s.g., konieczne byloby réwniez okreslenie
w art. 28h u.s.g. i art. 482 § 9 k.w. (oraz ewentualnie art. 28f ust. 1 u.s.g., gdyby miat znalez¢
jednak zastosowanie) terminu, w ktérym Prezes Rady Ministréw zobowigzany jest wyzna-
czy¢ okreslong w tych przepisach osobe. Bez tego, pomimo istnienia przepiséw odsuwajacych
dawnego wojta od wladzy, moze on jeszcze dtugotrwale sprawowac swa funkcje z uwagi na
przeciagajace si¢ w czasie wyznaczenie osoby, o ktérej mowa w tych przepisach.

Na zakonczenie nalezaloby wskaza¢ na jeszcze jedng konieczng zmiane. Mianowicie
wymagane byloby wprowadzenie przepisu okreslajacego sposob postepowania w razie nie-
uzyskania przez jedynego kandydata uczestniczacego w drugiej turze wyboréw odpowied-
niej ilosci glosow. I tutaj mozliwe sg dwa rozwigzania. Pierwszym byloby wyrazne ustawowe
upowaznienie rady do dokonania wyboru wojta réwniez w razie zaistnienia takiej sytuacji,
w miejsce dopuszczanej, jedynie przez niektoérych, mozliwosci stosowania tego rozwigzania
w drodze analogii®. Wystarczytoby tylko do art. 473 § 4 kw. doda¢, iz w takim przypadku
art. 482 § 4 k.w. stosuje si¢ odpowiednio, zas w art. 473 § 5 k.w. zastrzec wyjatek przewidziany
w art. 473 § 4 k.w. Wowczas rada mialaby dwa miesigce, liczac od dnia wyboréw, na wylonie-
nie wéjta w wyborach posrednich, dzigki czemu funkcjonowanie dotychczasowego wdjta nie
przeciagaloby sie az tak w czasie. Drugim natomiast rozwigzaniem bytoby dopuszczenie moz-
liwosci wygasniecia mandatu wojta, ktéry, pomimo uptywu kadencji, na ktorg zostat wybrany,
w zwigzku z niedokonaniem wyboru nowego wojta, petnitby nadal swoja funkcje na podsta-
wie art. 29 ust. 1 w.s.g., ewentualnie upowaznienie jakiego$ organu, np. organu nadzoru, do
jego odwolania. Bytby to bowiem jedyny sposob na przerwanie przediuzajacego si¢ w czasie
pelnienia funkeji przez osobe, ktérej kadencja juz uplyneta, zwlaszcza w sytuacji zaistnienia
podczas tak diugiego okresu jednej z okolicznosci wskazanych w art. 492 § 1 k.w. skutkujacych
w normalnych warunkach odsunieciem posiadajacego mandat wojta od wladzy.

* W tym miejscu chciatabym jednak zastrzec, iz osobiscie w ogole nie jestem zwolennikiem rozwigzania
polegajacego na dokonywaniu wyboru wojta przez rade gminy. Dlatego tez w jednym z moich opracowan za-
proponowatam wprowadzenie innego awaryjnego trybu wyboru wojta — zob. szerzej na ten temat M. Gurdek,
Odwotanie wéjta pochodzgcego..., s. 143 i n.
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Streszczenie: W mys$l art. 29 ustawy o samorzadzie gminnym wojt pelni swoje obowiazki po uply-
wie kadencji do czasu podjecia obowiazkéw przez nowo wybranego wéjta. Z zalozenia przepis ten
ma gwarantowac cigglos$¢ wladzy wykonawczej w gminie. Zadaniem jego jest stworzenie podstaw
do krotkotrwatego przedtuzenia sprawowania wladzy przez wojta po uptywie kadencji, na ktora
zostal wybrany. W niniejszym opracowaniu autorka podjela sie proby zbadania, czy rzeczywiscie
przepis ten spelnia swojg role. W tym celu dokonata szczegétowej analizy nie tylko samego art.
29 ust. 1 u.s.g., ale takze innych przepiséw pozostajacych z nim w zwigzku. W efekcie tych badan
dochodzi do wniosku, ze regulacja ta moze stanowi¢ podstawe do sprawowania wladzy dla dotych-
czasowego wojta przez diuzszy czas, a w skrajnych przypadkach nawet przez okres calej kolejnej
kadencji, co jest juz sprzeczne z celem, dla ktorej zostala ona wprowadzona do ustawy.

Stowa kluczowe: uptyw kadencji, petnienie obowiazkéw przez wojta, zapewnienie cigglosci wyko-
nywania obowigzkéw wojta

PERFORMING THE FUNCTION BY A BOROUGH LEADER AFTER
THE END OF THE TERM OF OFFICE FOR WHICH THEY WERE ELECTED

Summary: In accordance with article 29 of the Act on local government, a borough leader per-
forms their duties after the end of the term of office until a newly elected borough leader takes on
their duties. As it is assumed, the regulation is to ensure the continuity of the executive in an ad-
ministrative district. Its task is to provide the basis for a short-term extension of exercising power
by a borough leader after the end of the term of office for which they were elected. In this study
the author has made an attempt to check whether this regulation really performs its role. To do
so, not only has she made a thorough analysis of article 29 of the u.s.g. Act 1 itself, but also other
regulations related to it. The effect of the analysis is that the author has come to a conclusion that
this regulation may form grounds for exercising power for the current borough leader for a longer
period of time, and in extreme cases even for the time of the whole following term of office, which
is contrary to the purpose for which it was introduced to the act.

Keywords: the end of the term of office, performing the duties by a borough leader, ensuring the
continuity of performing the duties of a borough leader






