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Grzegorz Krawiec!

NIENALEZNIE POBRANE SWIADCZENIA RODZINNE
A DOBRO RODZINY - KILKA UWAG NA TLE
STOSOWANTIA ART. 30 UST. 2 PKT 4 USTAWY

O SWIADCZENIACH RODZINNYCH

Analizujac przepisy prawne dotyczace $wiadczen rodzinnych, w tym przede wszystkim
ustawe z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych? mozna dojs¢ do wniosku, ze
stanowig one system wsparcia rodziny znajdujacej sie w trudnej sytuacji materialnej.

Decyzja przyznajaca okreslone swiadczenie rodzinne korzysta (po spelnieniu okre-
slonych warunkéw) z przymiotu trwalosci oraz z ochrony wynikajacej z zasady ochrony
praw stusznie nabytych®. Nie oznacza to jednak, ze nie moze by¢ ona uchylona ani zmie-

! dr; Katedra Prawa i Administracji, Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 114, ze zm., dalej jako: u.s.r.

* W literaturze wskazuje si¢ jednak na ,,daleko posuniety sceptycyzm w traktowaniu praw do $wiadczen pienigznych
o charakterze socjalnym jako praw nabytych podlegajacych ochronie z mocy art. 2 Konstytucji” (M. Pullo, Ekspekta-
tywa jako przedmiot ochrony w procesie tworzenia i stosowania norm prawa administracyjnego na przykladzie ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych, Gdanskie Studia Prawnicze, tom XXXI, 2014, s. 1113; por. takze uwagi na s. 1114).
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niona. Mozliwe jest zatem pozbawienie danej osoby wcze$niej przyznanego prawa. Zgod-
nie z utrwalonym stanowiskiem judykatury przepis art. 30 u.s.r. reguluje kompleksowo
problematyke zwigzang z uznaniem $wiadczenia rodzinnego za ,nienaleznie pobrane
$wiadczenie” i warunkami dokonania zwrotu takiego $wiadczenia. Bezwzglednym wa-
runkiem zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych jest uprzednie uznanie ich
za $wiadczenia nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 30 ust. 2 wskazanej ustawy. W tej
sytuacji musi by¢ kazdorazowo poprzedzone wydaniem decyzji stwierdzajacej, ze pobra-
ne przez okreslona osobe $wiadczenia rodzinne byly nienalezne z uwagi na wystapienie
jednej z sytuacji opisanych w art. 30 ust. 2 ustawy. Innymi stowy, warunkiem dopuszczal-
nos$ci wydania decyzji o zwrocie $wiadczenia nienaleznie pobranego jest uprzednie prze-
prowadzenie i ostateczne zakonczenie decyzja administracyjna postegpowania w sprawie
ustalenia nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych*.

Wiasnie art. 30 ust. 2 u.s.r. wskazuje, jakie swiadczenia uwaza si¢ za nienaleznie po-
brane. W punkcie 4 tego przepisu wskazano, ze jest nim ,,§wiadczenie rodzinne przyznane
na podstawie decyzji, ktorej nastepnie stwierdzono niewaznos¢ z powodu jej wydania bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa albo $§wiadczenie rodzinne przy-
znane na podstawie decyzji, ktora zostalta nastepnie uchylona w wyniku wznowienia po-
stepowania i osobie odmdwiono prawa do $wiadczenia rodzinnego”. Przepis ten dodany
zostal przez art. 1 pkt 16 lit. a ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. zmieniajgcej ustawe
o $wiadczeniach rodzinnych’ zaczal obowigzywac¢ z dniem 2 stycznia 2009 r. i zgodnie
z jednolitym orzecznictwem sagdowym nie zostala przewidziana mozliwos¢ stosowania
tego przepisu z mocg wsteczna®.

Dla zaistnienia podstawy prawnej przewidzianej w art. 30 ust. 2 pkt 4 u.s.r. decyduja-
ce znaczenia ma wylacznie ustalenie, czy w sprawie wydano rozstrzygniecie stwierdzajace,
w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., niewazno$¢ decyzji przyznajacej $wiadczenie, albo
decyzje, ktorg po wznowieniu postepowania z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 k.p.a.
uchylono dotychczasowa decyzje o przyznaniu $wiadczenia i orzeczono o odmowie jego
udzielenia. Postegpowania te — o charakterze nadzwyczajnym - maja poprzedza¢ postepo-
wanie w przedmiocie ustalenia nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych. I to wlasnie
w trakcie tego ostatniego postepowania nie przeprowadza si¢ ponownej oceny przestanek
przyznania $§wiadczenia ani w zakresie istnienia po stronie §wiadczeniobiorcy okreslone-
go stanu $wiadomosci o tym, czy uprawnienie do otrzymywania swiadczenia przystuguje.
Postepowanie w przedmiocie nienaleznie pobranego $wiadczenia pielegnacyjnego nalezy
odrdzni¢ od postepowania prowadzonego w trybie wznowienia postepowania lub stwier-

* Tak np. Wojewddzki Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r., III SA/Gd 692/14
(orzeczenia.nsa.gov.pl. Orzeczenia przywolane w dalszej czgéci niniejszego opracowania takze pobrane zosta-
ty z bazy zawartej na tej stronie).

> Dz.U. nr 223, poz. 1456.

¢ Por. m.in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 marca 2015 r., IV SA/GI 508/14: ,,Przepisy ustawy zmieniajacej
ustawe o $wiadczeniach rodzinnych nie zawierajg regulacji dotyczacych mozliwosci stosowania z moca wstecz-
ng, znowelizowanych przez nig przepiséw. Wedlug art. 4 tej ustawy — weszta ona w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia (tj. z dniem 2 stycznia 2009 r.), z zastrzezeniem wskazanych w tym przepisie wyjatkow, dotycza-
cych wejscia w zycie poszczegolnych przepisow — z dniem 1 stycznia 2009 r. oraz z dniem 1 listopada 2009 "
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dzenia niewaznosci, a to z tego wzgledu, ze postepowanie o nienaleznie pobrane $wiad-
czenie jest nastepczym postepowaniem wzgledem wczesniejszego postegpowania w sprawie
wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznosci decyzji. Jak wskazuje si¢ w orzecz-
nictwie sgdowym, obydwa te postepowania sg od siebie odrebne, na co wskazuje zaréwno
tryb rozpoznania (zwyczajny i nadzwyczajny), tres¢ podejmowanych rozstrzygnie¢ oraz
odmienno$¢ przewidzianych przez ustawodawce przestanek. Dlatego tez w sprawie o zwrot
nienaleznie pobranego $wiadczenia nie mozna skutecznie kwestionowaé podstaw praw-
nych decyzji ostatecznie wydanej po przeprowadzeniu postepowania nadzwyczajnego’.

A zatem w orzecznictwie sgdowym dominuje stanowisko, iz wyeliminowanie decyzji
przyznajacej $wiadczenie rodzinne w trybach niewaznosci decyzji lub wznowienia postepo-
wania skutkuje uznaniem wyplaconego $wiadczenia za nienaleznie pobrane. W orzecznic-
twie przyjmuje sie, Ze przepis art. 30 ust. 2 pkt 4 u.s.r. przewiduje oczywisty skutek w razie
wystgpienia opisanej w nim przestanki, a decyzja zapadia w okolicznosciach w nim opisa-
nych ma niejako charakter zwigzany. Oznacza to, ze kazde $wiadczenie wyplacone w wa-
runkach w nim opisanych nalezy traktowac jako §wiadczenie pobrane nienaleznie®. Organ,
prowadzac postepowanie w przedmiocie nienaleznie pobranego $wiadczenia, jest zobowia-
zany do ustalenia tylko tych okolicznosci faktycznych, ktére maja bezposredni wplyw na
rozstrzygniecie. Dla zaistnienia podstawy prawnej przewidzianej w art. 30 ust. 2 pkt 4 ww.
ustawy decydujace znaczenia ma wylacznie ustalenie, czy w sprawie wydano rozstrzy-
gniecie stwierdzajace, w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 KPA, niewaznos¢ decyzji przyznaja-
cej $wiadczenie, albo decyzje, ktéra po wznowieniu postgpowania z przyczyn okreslonych
wart. 145 § 1 KPA uchylono dotychczasowa decyzje o przyznaniu $wiadczenia i orzeczono
o odmowie jego udzielenia. Ustawodawca w omawianym przepisie nie przewiduje zadnych
dodatkowych przestanek, w tym nie uzaleznia jego zastosowania od spelnienia warunkéw,
o ktorych mowa w innych przepisach ustawy. Jak wyjasniono w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 1773/12, przepis art. 30 ust.
2 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest jednoznaczny i przewiduje oczywisty skutek
w razie wystgpienia opisanej w nim przestanki, a decyzja zapadla w okoliczno$ciach w nim
opisanych ma niejako charakter zwigzany.

Mimo Ze decyzja wydana w oparciu o art. 30 ust. 2 pkt 4 u.s.r. jest zwigzana i ogranicza
organ administracji publicznej w dokonywaniu ocen stanu faktycznego i prawnego spra-
wy podczas postepowania wyjasniajacego, to jednak ograniczen takich nie ma w przy-
padku kontrolowania decyzji wydanej w oparciu o ten artykul przez sad administracyjny.

Sad moze bowiem zastosowac norme zawartg w art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi’. Przepis ten stanowi, ze ,,s3d admi-
nistracyjny stosuje przewidziane ustawa srodki w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku
do aktéw lub czynnosci, wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzo-
nych w granicach danej sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowe-

7 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 lipca 2014 r., IT SA/Sz 1506/13.
8 Wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 1773/12.
° Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270, ze zm., dalej jako p.p.s.a.
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g0 jej zalatwienia” Niezbednos$¢ zastosowania przez sad przewidzianych ustawa srodkow
w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktéw innych niz zaskarzone, wydanych
we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach danej sprawy dla koncowego jej
zalatwienia, oznacza zapewnienie ,,ostatecznego i pelnego zalatwienia sprawy”. Obowigzkiem
sadu administracyjnego jest bowiem stworzenie takiego stanu, by w obrocie prawnym nie
istnial i nie funkcjonowat zaden akt organu administracji publicznej niezgodny z prawem'.

W wyroku z dnia 28 lipca 2011 r."! Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze ,,po-
jecie sprawy, o ktorym mowa w art. 134 § 1 i art. 135 p.p.s.a., obejmuje wszelkie postepo-
wania i wydane badz zapadle w nich rozstrzygniecia (takze akty i czynnosci) administra-
cyjne, bez wzgledu na to, czy byly one zaskarzalne w toku instancji, ktoére poprzedzajac
zaskarzong decyzje, warunkowaly dokonang w niej konkretyzacj¢ stosunku prawnego
podlegajacego rozstrzygnieciu. Granice sprawy, o ktérej mowa w ww. przepisie, wyzna-
cza w istocie rzeczy istota stosunku administracyjnoprawnego podlegajacego zatatwieniu
danym, skarzonym, rozstrzygnieciem (aktem lub czynnoscig) administracyjnoprawnym”
Innymi stowy, miedzy decyzja wydana w szeroko rozumianych granicach sprawy admini-
stracyjnej a zaskarzong decyzjg (aktem) musi istnie¢ zwigzek przyczynowy tego rodzaju,
ze tres¢ decyzji wezedniejszej (nieobjetej skarga) musi stanowi¢ warunek wydania decyzji
zaskarzonej.

Stosujac powyzsze uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze wydane uprzednio w sprawie decyzje
(w tym takze te wydane na skutek postepowania w sprawie wznowienia postepowania
oraz postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji) mieszczg si¢ w ,,grani-
cach sprawy” i podlegaja kontroli sagdu administracyjnego niezaleznie od zarzutéw sfor-
mutowanych w skardze.

Wracajac za$ do postepowania administracyjnego prowadzonego przez organy admi-
nistracji publicznej w opisywanych wyzej postepowaniach, stwierdzi¢ nalezy, ze na orga-
nie administracji publicznej cigzy nie tylko obowigzek prawidtowego rozwazenia stanu
faktycznego i prawnego rozstrzyganej sprawy, lecz takze obowigzek rozwazenia skutkow
prawnych, ktére wywoluja wszelkie ostateczne akty administracyjne funkcjonujace w ob-
rocie prawnym i pozostajace w zwigzku z podejmowanym rozstrzygnigciem w indywi-
dualnej sprawie'> — art. 8 KPA. Wyrazona w tym artykule zasada zaufania obywateli do
organdw panstwa jest mocno powigzana z zasadg praworzadnosci, zasadg prawdy obiek-
tywnej, zasadg uwzgledniania z urzedu interesu spolecznego i stusznego interesu strony.
Podkreslit to NSA w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r.”?, stwierdzajac, ze wynikajaca
z art. 8 KPA zasada zaufania obywateli do organéw panstwa naktada na organ administra-
cji publicznej obowigzek praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania,
ktéry wyraza si¢ w dokladnym zbadaniu okolicznosci sprawy oraz uwzglednieniu w de-
cyzji zaréwno interesu spolecznego, jak i stusznego interesu obywateli.

10 Por. T. Wo$, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 441.
' Sygn. akt I OSK 537/11.

2 Wyrok NSA z dnia 5 lutego 2008 r., I OSK 2005/06, LEX nr 461883.

13 Sygn. akt. I GSK 183/06, LEX nr 290139.
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W sferze $wiadczen rodzinnych istotny w tym kontekscie pozostaje takze aspekt
rodziny i jej ochrony. Rodzina to pojecie socjologiczne. W starszej literaturze z zakre-
su socjologii wskazywano, ze zawsze za podstawe rozwazan nad rodzing przyjmuje sie
stosunek malzenstwa i pokrewienstwa't. Roéwniez wspdlczesna literatura podkresla duza
role malzenstwa we wspolczesnej rodzinie'. Podobnie: ,,Rodzina (niekoniecznie nasza
wlasna, nie zawsze szczg$liwa, lecz taka, ktorg wyobrazamy sobie jako »rodzine idealna«,
o ktdérej moze tylko marzymy) jest najczesciej modelem sympatii i wspdtpracy, jakich
domagamy sie lub przynajmniej chcieliby$my uzyska¢ od »naszej« grupy. Postawy wo-
bec takiej grupy sa najczesciej przesycone ideatami solidarnosci, zaufania i »wzajemnego
zwigzku« (czyli checi pomocy, nawet z wlasna szkoda, ilekro¢ kto$ potrzebuje wsparcia).
Takich zachowan oczekiwatoby sie od czlonkéw idealnej rodziny. Idealne relacje miedzy
rodzicami a dzie¢mi dostarczajg wzorca mitosci i troski, ukladu, w ktérym sile i prze-
wage wykorzystuje sie jedynie w interesie stabszej strony. Idealne relacje miedzy mezem
i zong dostarczaja modelowego przykladu wzajemnosci i wspomagania: tylko razem, tyl-
ko dzialajac w imie obydwojga, a wedle osobistej biegtosci, moga osiagnac cele zamierzo-
ne i upragnione. Idealne relacje pomiedzy rodzenstwem stajg sie prototypem bezintere-
sownej wspolpracy, taczenia sit dla wspolnej sprawy, solidarnosci pod hastem: jeden za
wszystkich, wszyscy za jednego™®.

F. Adamski zauwaza natomiast, Ze: ,,rodzina jest grupa zlozong z oséb potaczonych
stosunkiem malzenskim i stosunkiem rodzice — dzieci. Jest grupa okreslong przez trwate
i zalegalizowane stosunki seksualne dwojga 0séb dajacych zycie swym dzieciom i uzalez-
niajacych je od siebie w poczatkowej fazie zycia, a jednocze$nie przyjmujacych na siebie
zadanie wprowadzenia ich w zZycie. Jako instytucja spoleczna jest oparta na sformalizo-
wanym zwigzku malzenskim kobiety i mezczyzny i powotana dla pelnienia okreslonych
funkcji na rzecz spoleczenstwa i swych czlonkow™".

Nalezy zaznaczy¢, ze we wspolczesnym $wiecie tradycyjna homogeniczna rodzina, cha-
rakterystyczna dla spoleczenstwa tradycyjnego, bedaca przede wszystkim wspdlnota eko-
nomiczng oraz wspolnota zycia, ktéra zwigzana jest z gospodarczym typem spoleczenstwa,
stracifa na znaczeniu w obliczu modernizacji. Rodzina uksztaltowana w poczatkowym
okresie modernizacji spoteczenstwa byla rodzing industrialng, czyli przemystows, a wiec
taka, w ktorej jedynym zywicielem rodziny byl mezczyzna, jednakze wraz z nasileniem
modernizacji podlegala istotnym przeobrazeniom. Zmiany te polegaly gléwnie na rozbiciu
rodziny tradycyjnej, ktora przestala by¢ autorytarna, trwala, sakralna, stabilna, a takze wie-
lopokoleniowa, wielofunkcyjna i oparta na interesie instytucji spotecznej. Rodzina zmienia
sie powoli w grupe malg, demokratyczna, niestala, laicka, matodzietng oraz mobilna, ktdra

" A. Dodziuk-Lityniska, D. Markowska, Instytucja czy sprawa prywatna, [w:] Elementy socjologii, Katowice
1999, s. 216; jest to fragment rozdziatu Instytucja czy sprawa prywatna?, [w:] Wspélczesna rodzina w Polsce,
Warszawa 1975.

* R.A. Podgorski, Socjologia. Wezoraj. Dzis. Jutro. Kompendium wiedzy socjologicznej, Rzeszéw 2006, s. 218.
!¢ R. Bauman, Socjologia, Poznan 1990, s. 25.

7 FE Adamski, Matzeristwo i rodzina w strukturze spoleczno- prawnej i spolecznej swiadomosci, [w:] Systemy
wartosci a procesy demograficzne, red. K. Slany, A. Malek, I. Szczepaniak-Wiecha, Krakéw 2003, s. 95.
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jest oparta na milo$ci z ograniczonymi funkcjami, gdzie osobowe staja si¢ najwazniejsze'®.

Rodzing mozna scharakteryzowa¢ jako grupe zlozong z oséb polaczonych jednym
z dwu typow stosunkow spolecznych. Pierwszy z nich to stosunek malzenstwa, a drugi
rodzice - dzieci. Wynika wiec z tego, Ze jest grupa okreslong przez trwale, a zarazem zale-
galizowane stosunki seksualne dwojga 0sob dajacych zycie swym dzieciom, i co si¢ z tym
wigze — uzalezniajacych je od siebie w poczatkowej fazie zycia, a jednocze$nie przyjmuja-
cych na siebie zadanie wprowadzenia ich w Zycie®.

Rodzina pozostaje rodzing nawet w chwili §mierci jednego z matzonkéw lub rozwo-
du. W takiej sytuacji rodzine tworzy jeden z matzonkéw wraz z dzie¢mi z nim pozosta-
jacymi®.

Konstytucja przyznaje rodzinom prawo do ochrony prawnej zycia rodzinnego w art.
47, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czciidobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”, natomiast w art. 48
przyznaje rodzicom prawo do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami,
uznajac ograniczenie, pozbawienie praw rodzicielskich za sytuacje wyjatkowa. Artykul
71 i 72 Konstytucji naklada na panstwo obowiazek uwzglednienia w swej polityce spo-
tecznej i gospodarczej dobra rodziny, a takze zapewnia ochrong praw dziecka, a przede
wszystkim kazdy ma prawo zadac¢ od organéw wiladzy publicznej ochrony dziecka przed
przemocy, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg?'.

Wazna role odgrywaja takze akty prawa miedzynarodowego w dziedzinie stosunkéw
rodzinnych, w tym:

1. Pakty Praw Czlowieka - Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych* oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych®;

2. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 .2

3. Konwencja o Prawach Dziecka®.

Konsekwencja pozostawienia rodziny pod ochrong i opieka RP jest obowigzek udzie-
lenia rodzinie odpowiedniej pomocy. Wedlug polskiego ustawodawstwa w zakresie tej
pomocy szczegdlne miejsce zajmuje pomoc udzielana dziecku. Konstytucja nie ogranicza
sie przy tej pomocy do zapewnienia dziecku ochrony, ale wprowadza bardzo wazne pra-
wo, a mianowicie prawo kazdej osoby do zadania od organéw wtadzy publicznej ochrony
dziecka przed przemocs, okrucienstwem, wyzyskiem oraz demoralizacja.

18 K. Slany, Alternatywne formy zycia matzetisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakéw 2002, s. 52.
¥ E Adamski, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, Krakow 2012, s. 27.

0 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 26.

2 M. Kaczmarek, Standardy prawa rodzinnego - zagadnienia prawne dotyczgce dziecka i rodziny, Warszawa
2008, s. 4.

* Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966r. (Dz.U. z 1997 nr 38,
poz. 167).

#  Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r.,
(Dz.U. z 1997 nr 38, poz. 169).

2 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993
nr 61, poz. 284, ze zm.).

» Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r., (Dz.U. z 1991 nr 120, poz. 526, ze zm.).
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Rodzinom oraz innym osobom przezwyci¢zenie trudnych sytuacji zyciowych, kto-
rych nie s3 w stanie pokona¢, wykorzystujac przy tym wtasne uprawnienia, zasoby i moz-
liwosci, ma pomaga¢ pomoc spoleczna. Pomoc ta polega przede wszystkim na przy-
znawaniu i wyplacaniu $wiadczen, pracy socjalnej, prowadzeniu i rozwoju niezbedne;j
infrastruktury socjalnej, a takze na analizie i ocenie zjawisk rodzacych zapotrzebowanie
na $wiadczenia z pomocy spolecznej oraz rozwijaniu nowych form pomocy spolecznej
i samopomocy?.

W prawie rodzinnym (a konkretnie w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym) defini-
cja rodziny nie jest sformulowana®. Nauka prawa rodzinnego rodzing formuluje w opar-
ciu o socjologiczne pojecie wiezi rodzinnych, niemniej to jednak ustawodawca nadaje
okreslonym wiezom spotecznym skutki prawne. Nie ulega watpliwosci, ze skutki takie
zwigzane sg z malzenstwem, pokrewienistwem, powinowactwem oraz osobami bliskimi
(691 k.c., 446 § 2 k.c,, 261 § 1 kp.c., 1821 185 k.p.k.), przy czym za osoby bliskie uwaza
sie zawsze osoby pozostajace w okreslonym stosunku prawnorodzinnym, tj. malzonka,
krewnych w linii prostej, rodzenstwo, dzieci przysposobione®. Podkre§la sie, ze w nauce
prawa przyjmuje si¢ na ogot wezsze pojecie rodziny (a wiec malg rodzine), do ktorej na-
lezag malzonkowie oraz ich maloletnie dzieci; ponadto rodzing tworzy malzenstwo bez-
dzietne. W przeciwienstwie do zwigzku malzenskiego nie tworzy rodziny konkubinat,
jednakze moze prowadzi¢ do powstania rodziny urodzenie si¢ dziecka w konkubinacie®.

Rodzina stanowi wigc przedmiot zainteresowania prawa dopiero wtedy, gdy zostala
zalozona przez zawarcie malzenstwa®. A zatem na gruncie tej galezi prawa malzenstwo
jest podstawa rodziny, a konkubinat nie stanowi przedmiotu zainteresowania przepisow
prawa rodzinnego. Rodzing jest przy tym para skladajaca si¢ z mezczyzny i kobiety, a nie
para plciowo jednorodna®'. Skoro bowiem przedmiotem zainteresowania prawa rodzin-
nego jest rodzina, a jej fundament stanowi malzenstwo, to oczywiste jest, ze jedynie para
»mieszana” (kobieta i me¢zczyzna) jest przedmiotem zainteresowania; wynika to z przepi-
séw Konstytucji RP statuujacych malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny (art. 18).

Jezeli za$ chodzi o prawo administracyjne, to pojecie rodziny wystepuje w niektérych
przepisach materialnego prawa administracyjnego. Definicje takie wprowadzone zostaly
jednak tylko na potrzeby aktu normatywnego, w ktérym si¢ znajdujg. Pojecie rodziny
omawia m.in. S. Nitecki; czyni to w kontekscie przepiséw o pomocy spolecznej*>. W usta-
wie 0 pomocy spolecznej®® - art. 6 pkt 14 - rodzin¢ zdefiniowano jako osoby spokrew-
nione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujace

* M. Wierzbowski, Prawo administracyjne, Warszawa 2011, s. 540.

7. Strzebinczyk [w:] System prawa prywatnego, tom 12: Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. Smyczynski,
Warszawa 2011, s. 326 i wskazana tam literatura.

# T. Smyczynski, Prawo rodzinne, Warszawa 2009, s. 8-9.

J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1980, s. 4 oraz 273-274.

T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuticze, Warszawa 2005, s. 2.

' Ibidem.

S. Nitecki, Prawo do pomocy spolecznej w polskim systemie prawnym, Warszawa 2008, s. 85-87.

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r., o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz. 163, ze zm.), dalej
jako: u.p.s.
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i gospodarujace. Z przepisu tego wynika, ze rodzina obejmuje nie tylko malzonkoéw, ani
tez wylacznie osoby spokrewnione ze sobg, a zakres przedmiotowy rodziny obejmuje tez
zwigzki nieformalne - takze jednoplciowe. Wspomniany wyzej autor zgadza si¢ z tym,
ze rodzina bedaca wolnym zwigzkiem (takze jednoplciowym) bedzie mogta otrzymy-
waé $wiadczenia przewidziane dla rodzin, jednak celem pomocy spolecznej (art. 2 ust.
1 oraz art. 3 ust. 1 u.p.s.) jest nie umacnianie tak rozumianej rodziny, lecz jedynie rodziny
w waskim, konstytucyjnym znaczeniu*. Oznacza to, ze $wiadczenia z pomocy spolecz-
nej beda przyznawane rodzinom w szerokim znaczeniu (takze wolnym zwigzkom), ale
celem pomocy spotecznej bedzie umacnianie tylko rodziny w znaczeniu konstytucyjnym
(a wiec w waskim znaczeniu). Rozréznienie takie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka nie-
istotne: $wiadczenia pomocy spolecznej przyznane zostaja bowiem rodzinie rozumiane;j
takze jako wolny zwigzek, a nie tylko jako rodzina w waskim znaczeniu, a przepisy sta-
tuujace cele pomocy spotecznej maja ogoélny charakter. Niemniej jednak znaczenie prze-
pisow zawierajacych cele pomocy spolecznej moze by¢ donioste w konkretnej sprawie
administracyjnej z zakresu pomocy spolecznej. Niektore swiadczenia (np. zasitek celowy)
przyznawane s3 w decyzji o charakterze uznaniowym, co oznacza, ze rozpatrujac wniosek
o przyznanie pomocy spolecznej w takiej formie, nalezy bra¢ pod uwage takze cele po-
mocy spolecznej, w tym m.in. umacnianie rodziny®. Jezeli wiec uznad, ze cel obejmujacy
umacnianie rodziny nie obejmuje wolnych zwiazkow (takze jednopltciowych) - co w $wie-
tle Konstytucji RP nie ulega watpliwosci — to w konkretnej sprawie administracyjnej moze
sie okaza¢, ze $wiadczenie nie zostanie przyznane osobom pozostajacym ze sobg w wol-
nym zwigzku. Podejmujac decyzje uznaniows, nalezy bra¢ pod uwage wiele okolicznosci,
jak np. ilo$¢ potrzebujacych, mozliwosci finansowe organéw pomocy spotecznej, czy tez
wiasnie umacnianie rodziny. Jezeli istnieje duza liczba oséb potrzebujacych, a mozliwosci
finansowe organdéw s3 skromne, to umocnienie rodziny moze by¢ uznane za decydujace
w przyznaniu pomocy wlasnie tej rodzinie w tradycyjnym, konstytucyjnym znaczeniu.
Pojecie rodziny znajduje si¢ takze w art. 3 pkt 16 u.s.r. Przepis ten stanowi, ze przez
»rodzing rozumie sie odpowiednio nastepujacych cztonkéw rodziny: matzonkéw, rodzicow
dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do
ukoniczenia 25. roku zycia, a takze dziecko, ktére ukonczylto 25. rok zycia legitymujace si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli w zwigzku z ta niepelnospraw-
noscig przystuguje swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek
dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie za-
sitkow dla opiekunéw; do czlonkéw rodziny nie zalicza sie dziecka pozostajacego pod opie-
ka opiekuna prawnego, dziecka pozostajacego w zwigzku malzenskim, a takze pelnoletnie-
go dziecka posiadajacego wlasne dziecko”. Definicje te uznac nalezy za specyficzng, typowa
dla specyfiki powyzszej ustawy; kategorie osdb, wchodzacych w sklad rodziny, s3 wskazane
ze wzgledu na potrzeby $wiadczen rodzinnych. Swiadczenia rodzinne pochodzg ze $rodkéw
publicznych, co determinuje koniecznos¢ $cistego oznaczenia oséb wchodzacych w sktad

3 Tbidem, s. 86-87.
*  Por. m.in. wyrok WSA w Gdansku z dnia 14.01.2009 r., IT SA/Gd 797/08, LEX nr 481492.
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rodziny. Dlatego tez ustawodawca, okreslajac zaréwno pojecie rodziny, jak i osobe samot-
nie wychowujaca dziecko, uwzglednia status prawny, nie za$ stan faktyczny lub przestan-
ke wspdlnego gospodarowania®. Niewatpliwie stanowisko takie ulatwia zadanie organom
administracji publicznej, wlasciwym w sprawie przyznania $wiadczen rodzinnych: tatwiej
bowiem ustali¢ osoby powigzane wezlem prawnym (a tak jest ze wszystkimi osobami wska-
zanymi w art. 3 pkt 16 u.s.r., w tym z opiekunem faktycznym), niz osoby niepowigzane ze
soba takim wezlem, a wspdlnie mieszkajace i gospodarujace. Jednocze$nie jednak definicja
ta oznacza, ze u.s.r. ma na celu ochrone rodziny w znaczeniu przewidzianym przez Konsty-
tucje RP¥, co oznacza, ze przez rodzing w swietle art. 3 pkt 16 u.s.r. rozumie¢ nalezy rodzi-
ne w waskim, tradycyjnym znaczeniu, z wylaczeniem zwigzkow faktycznych (w tym takze
zwigzkow osob tej samej plci). Potwierdzeniem tego sa rdwniez cele poszczegolnych swiad-
czen rodzinnych; $wiadczenia te stuzy¢ majg zapewnieniu czedciowej pomocy cztonkom
rodziny: i tak na przyklad w przypadku zasitku rodzinnego chodzi o czg$ciowe pokrycie
wydatkow na utrzymanie dziecka (art. 4 ust. 1 u.s.r.).

Jednak problem ma réwniez wymiar konstytucyjny. Konstytucja RP uznaje matzen-
stwo, rodzicielstwo i rodzing za warto$ci samoistne i zapewnia im ochrone zaréwno w ra-
mach grupy rodzinnej, jak i w wymiarze indywidualnym?. Ochrone t¢ podniesiono do
rangi zasad naczelnych - art. 18 Konstytucji RP. Zgodnie natomiast z art. 71 ust. 1 Konsty-
tucji RP ,,panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.
Rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne
i niepelne, maja prawo do szczegélnej pomocy ze strony wladz publicznych”. Z tych prze-
pisow wynika niezbednos¢ przychodzenia z pomoca rodzinom znajdujacym sie w trudnej
sytuacji materialnej i spolecznej przez organy administracji rzadowej i samorzadu teryto-
rialnego, jak réwniez inne podmioty wykonujace zadania na zlecenie tych organow®. Te
przepisy konstytucyjne okreslaja pozadany przez ustrojodawce kierunek dzialania wtadz
publicznych. Trybunat Konstytucyjny zwracal juz uwage, Zze norma zawarta w art. 71 ust.
1 zdaniu pierwszym Konstytucji obliguje do uwzgledniania dobra rodziny, co moze prze-
jawia¢ sie w bardzo zréznicowanych dzialaniach®. Obowigzek panstwa uwzgledniania
dobra rodziny dotyczy sposobu prowadzenia polityki spotecznej i gospodarczej ale nie
ogranicza si¢ tylko do tego - art. 18 Konstytucji odnosi bowiem opieke i ochrone rodziny
do wszystkich dziedzin zycia. Beneficjentem omawianego obowigzku panstwa jest rodzi-
na niezaleznie od stopnia zamoznosci, w tym takze ta funkcjonujaca prawidlowo, ktéra co
do zasady powinna samodzielnie (we wlasnym zakresie) dba¢ o swoja sytuacje w warun-
kach zapewnienia przez panstwo poszanowania zasady dobra rodziny*..

% Wyrok NSA z dnia 23 wrze$nia 2005 r., ] OSK 150.2005, LexPolonica nr 1474229; wyrok WSA w Krakowie
z dnia 6 grudnia 2007 r., IT SA/Kr 4/2007, LexPolonica nr 2009319; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 kwiet-
nia 2008 r., IV SA/GI 1067/2007, LexPolonica nr 2008813.

O koniecznoéci prokonstytucyjnej wykladni art. 3 pkt 16 usr — por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27
listopada 2008 r., IV SA/Po 210/2008, OSP 2009/11, poz. 116.

% T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w Swietle nowej Konstytucji, PiP 1997, z. 11-12, s. 193.

¥ S. Nitecki, Prawo do pomocy spolecznej..., s. 85.

10 Zob. wyrok z 19 maja 2003 r., sygn. K 39/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 40.

1 Wyrok TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83.
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Trybunat Konstytucyjny zwracal w swoim orzecznictwie uwage réwniez na materialny
aspekt funkcjonowania rodziny jako istotny element skladajacy si¢ na ,,dobro rodziny”. W wy-
roku z dnia 18 listopada 2014 r.** wskazal, ze w pojeciu ,,dobro rodziny” zawiera si¢ ,,przede
wszystkim jej trwato$¢, ktdra tworzy podstawy poczucia bezpieczenstwa wszystkich jej czton-
kow, a zwlaszcza tych najstabszych - dzieci, 0séb chorych lub niepetnosprawnych. Dobro ro-
dziny tworzg silne i trwale wiezi — pozytywne relacje emocjonalne faczace jej czlonkow, sprzy-
jajace ich rozwojowi osobistemu i odczuciu szczgdcia z powodu bliskosci z innymi czlonkami
rodziny. Wreszcie dobro rodziny to takze posiadanie przez nig elementarnych warunkéw ma-
terialnych koniecznych do zaspokajania potrzeb zyciowych jej cztonkow”

Okreslone tu wartosci uwzglednia¢ nalezy takze w konkretnych postgpowaniach ad-
ministracyjnych w przedmiocie $wiadczen nienaleznie pobranych. Istotne jest to, by organy
orzekajace zrealizowaly zasade wyrazonej w art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, a ich dzialanie nie
przyczynialo sie do poglebienia trudnej sytuacji materialnej rodziny. Konieczno$¢ bowiem
zwrotu (w konkretnej sprawie) kwoty $wiadczenia nienaleznie pobranego w sporej wysokosci
spowodowac moze, ze rodzina znajdzie si¢ w trudnej sytuacji zyciowej i materialnej, i to nie
ze swojej winy. Istotne jest to, by nie uniemozliwia¢ normalnego funkcjonowania rodziny ani
przyczyniac sie do powstania trudnej sytuacji materialnej, w ktorej rodzina nie bedzie mogta
wypelnia¢ funkcji, jakie panistwo na nig naktada. Rodzina jest bowiem podstawows i najstar-
szg grupa spoleczna, a jej rola polega na tym, ze jest naturalnym srodowiskiem narodzin i roz-
woju czlowieka, w niej zaréwno dziecko, jak i cztowiek dojrzaly zaspokaja swoje podstawowe
potrzeby, w rodzinie przekazuje si¢ nowym pokoleniom dziedzictwo kulturalne. Panistwo jest
wiec zainteresowane nalezytym spetnianiem przez nig funkeji zaréwno wzgledem spoteczen-
stwa, jak i wzgledem jej czlonkow™.

W demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) stanowienie, ale tez sto-
sowanie prawa nie mogg by¢ pulapka dla obywateli*. Wynikajaca z zasady demokratycznego
panstwa prawa zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera
si¢ na pewnosci prawa, a wiec na takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapew-
niaja jednostce bezpieczenstwo prawne; dotyczy to takze procesu stosowania prawa poprzez
umozliwienie jednostce decydowania o swoim postgpowaniu w oparciu o pelna znajomos$¢
przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania
moga pociagnac za sobg™®.

Zasada ta okreslana jest w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego takze jako za-
sada lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych. Wyraza si¢ ona w stanowieniu
i stosowaniu prawa w taki sposob, by nie stawalo si¢ ono swoistg putapka dla obywatela,
ktéry powinien méc uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na prawne skutki
niedajace si¢ przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze jego dzialania, podej-

2 SK7/11.

# T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne..., s. 185.

“ Por. nastepujace rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego: orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., K 25/95,
wyroki z: 10 kwietnia 2001 r., U 7/00, 5 listopada 2002 r., P 7/01, 7 czerwca 2004 r., P 4/03, 15 lutego 2005 r.,
K 48/04, 29 listopada 2006 r., SK 51/06 i 20 stycznia 2009 r., P 40/07.

* Wyrok TK z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05.
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mowane zgodnie z obowigzujacym prawem, beda takze w przyszlosci uznawane przez
porzadek prawny*.

»Putapka prawna” polega na tym, zZe obywatel, opierajac si¢ na dokonanej przez organ
wladzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa i dziatajac w zaufaniu do dokonanej
oceny, podejmuje istotne decyzje zyciowe, a nastepnie — gdy okaze sie, ze decyzje organu
byly bledne - ponosi wszelkie konsekwencje tych btedéw, tak jak to miato miejsce w przed-
miotowej sprawie. Dzieje sie tak rowniez wtedy, gdy obywatel swym zachowaniem w Zadnej
mierze nie przyczynil si¢ do sformutowania blednych ocen. W rezultacie ponoszenia tych
konsekwencji obywatel znajduje si¢ czgsto w bardzo niekorzystnej dla siebie sytuacji. Taka
sytuacja oznacza zawsze naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa, niezaleznie od
oceny dokonywanej przez pryzmat zasady ochrony praw stusznie nabytych®.

Wszystkie powyzsze uwagi pozwalajg finalnie zastanowi¢ si¢ nad odpowiedzig nad
pytaniem, czy dobro rodziny moze by¢ przestanka konwalidujaca fakt nienaleznego po-
brania $wiadczenia i czy dobro rodziny moze spowodowa¢, ze $wiadczenie rodzinne po-
brane m.in. z naruszeniem przepiséw prawa nie bedzie uznawane za nienaleznie pobrane.
Odpowiadajac na to pytanie, trzeba mie¢ na wzgledzie przede wszystkim to, ze zasada
dobra rodziny, jak juz wyzej wskazano, ma charakter konstytucyjny — przepisy Konstytu-
cji RP w kilku miejscach proklamuja t¢ zasade¢. Nalezy zatem takze odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy podmioty stosujace prawo moga odmawiac stosowania przepiséw regulujacych
nienaleznie pobrane $wiadczenie (majacych range ustawowg), powolujac sie na te norme
konstytucyjna statuujacg przedmiotowa zasade. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na wyni-
kajaca z art. 8 Konstytucji RP zasade bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji
RP (art. 8 ust. 2 Konstytucji). W literaturze podkresla sie, ze bezposrednio stosowaé moz-
na Konstytucje tylko w obszarze uregulowan konstytucyjnych, tylko przy rozstrzyganiu
o tresci i zakresie tych obowigzkow i uprawnien, ktore da sie bezposrednio i dostatecznie
wyczerpujaco normowac przepisami Konstytucji oraz tylko wtedy, gdy okolicznosci fak-
tyczne i prawne sprawy zezwalaja na bezposrednie stosowanie konstytucyjnej normy*.
Jednak istotne jest to, ze organy administracji publicznej, co do zasady, nie zawsze beda
mogly bezposrednio zastosowac przepisy Konstytucji. W literaturze podkresla sie, ze or-
gany administracji publicznej nie majg przymiotu niezawistosci i nie obowiagzuje w sto-
sunku do nich zasada podleglosci wylacznie ustawom. Organy te nie majg mozliwosci
omijania poszczegdlnych szczebli w hierarchii Zrédet prawa. To dopiero sad administra-
cyjny, gdy zauwazy podjecie przez organ administracji publicznej zaskarzonego aktu na
podstawie przepisu sprzecznego z konstytucja, moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyj-

¢ Por. nastepujace rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego: orzeczenie z 3 grudnia 1996 r. oraz wyroki
z: 3 grudnia 1996 r., K 25/95, 25 listopada 1997 r., K 26/97, 10 kwietnia 2001 r., U 7/00, 5 listopada 2002 r.,
P 7/01, 7 czerwca 2004 r., P 4/03, 15 lutego 2005 r., K 48/04 i 29 listopada 2006 r., SK 51/06.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., K 5/11.

% W. Jakimowicz, Bezposrednie stosowanie przepiséw Konstytucji przez sqdy administracyjne w sprawach ze
skarg na decyzje administracyjne, cz¢$¢ druga — Samoistne stosowanie przepiséw dotyczgcych norm - regut,
»Casus” 2008, nr 48, s. 11.
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nego z pytaniem prawnym®. Organy administracji publicznej nie moga zatem zastosowa¢
bezposrednio przepiséw konstytucyjnych w przypadku stwierdzenia sprzecznosci miedzy
Konstytucja a aktami nizszej rangi. Oznacza to zatem, ze organ taki nie moze, powolujac
sie na zasade dobra rodziny, odmoéwic¢ stosowania przepiséw ustawowych, regulujacych
nienaleznie pobrane $wiadczenia, nawet jezeli jest przekonany o ich niekonstytucyjnosci.
Dopiero na etapie ewentualnego postepowania przed sagdem administracyjnym mozna
przedsiewzig¢ odpowiednie srodki do weryfikacji tych przepiséw ustawowych.

WNIOSKI KONCOWE

Konstrukcja prawna $wiadczen nienaleznie pobranych ma z jednej strony godzi¢
wymogi zwigzane z konieczno$cig przestrzegania zasady legalnosci, z drugiej zas strony
uwzglednia¢ musi dobro rodziny. Zadanie skonstruowania przepiséw prawnych, ktére
odpowiadaja tym wymogom, spoczywa na prawodawcy. Tylko wowczas, gdy uda mu sie¢
realizacja tego zadania, bedzie mozna o nim powiedzie¢, ze jest prawodawca racjonalnym,
rozsadnym i sprawiedliwym. Podkreslenia wymaga, ze istotna funkcje petnia réwniez or-
gany stosujace prawo — w trakcie prowadzonych postepowan powinny one przestrzegaé
prawa, w tym ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Analizujac postepowania prowadzone
przez rézne organy administracji publicznej, stwierdzi¢ nalezy, ze niech¢tnie stosuja one
natomiast zasady wyrazone w Konstytucji, co wynika zapewne z ich zbytniej ogdlnosci.
Dopiero skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia po uchyleniu przez sad admi-
nistracyjny (rzadziej przez organ administracji publicznej) zacheca ich do takiej praktyki.
Pamietac jednak nalezy, Ze swoim dzialaniem (lub zaniechaniem) przyczyniaja si¢ one
bezposrednio do realizacji zasad wyrazonych w Konstytucji RP.
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Streszczenie: Decyzja przyznajaca okreslone swiadczenie rodzinne korzysta z przymiotu trwatosci
oraz z ochrony wynikajacej z zasady ochrony praw stusznie nabytych. Nie oznacza to jednak, ze
nie moze by¢ ona uchylona ani zmieniona. Mozliwe jest zatem pozbawienie danej osoby wcze-
$niej przyznanego prawa. Bezwzglednym warunkiem zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
rodzinnych jest uprzednie uznanie ich za $wiadczenia nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 30
ust. 2 wskazanej ustawy. W tej sytuacji musi by¢ kazdorazowo poprzedzone wydaniem decyzji
stwierdzajacej, ze pobrane przez okreslong osobe $wiadczenia rodzinne byly nienalezne z uwagi
na wystapienie jednej z sytuacji opisanych w art. 30 ust. 2 ustawy. Konstrukcja prawna $wiadczen
nienaleznie pobranych ma z jednej strony godzi¢ wymogi zwigzane z koniecznos$cig przestrzegania
zasady legalnodci, z drugiej za$ strony uwzglednia¢ musi dobro rodziny. Zadanie skonstruowania
przepiséw prawnych, ktére odpowiadaja tym wymogom, spoczywa na prawodawcy. Tylko wow-
czas, gdy uda mu sie realizacja tego zadania, bedzie mozna o nim powiedzie¢, ze jest prawodawca
racjonalnym, rozsagdnym i sprawiedliwym. Istotng funkcje pelnia réwniez organy stosujace prawo
- w trakcie prowadzonych postepowan powinny one przestrzega¢ prawa, w tym ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych. Organy te niechetnie stosuja zasady wyrazone w Konstytucji, co wynika
zapewne z ich zbytniej ogélnosci.

Stowa kluczowe: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych, nienaleznie pobrane $§wiadczenie, rodzina,
dobro rodziny

MISAPPROPRIATE FAMILY BENEFITS AND THE FAMILY’S GOOD
- ARTICLE 30.2.4 OF FAMILY BENEFITS ACT

Summary: The decision granting certain family benefit using the attribute of sustainability and the
protection of the principle of protection of vested rights. But it could be repealed and amended. An
absolute condition for refund unduly family benefits is prior to recognize them as benefits unduly.
The legal structure of benefits wrongly received at one end, to reconcile the requirements associa-
ted with the need to respect the principle of legality, on the other hand, must take into account the
good of the family. An important function is performed by the authorities applying the law - in
the course of proceedings they should abide by the law, including the Family Benefits Act. These
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authorities are reluctant to apply the principles enshrined in the Constitution, which is probably
due to their excessive generally.

Keywords: Family Benefits Act, Misappropriate family benefits, family, the good of family



