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Tomasz Moll!

KARA ZA USUNIECIE DRZEW LUB KRZEWOW
BEZ WYMAGANEGO ZEZWOLENIA W SWIETLE
ORZECZNICTWA SADOW ADMINISTRACYJNYCH

1. UWAGI WPROWADZAJACE

W mysl art. 83 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody* usuniecie
drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia wy-
danego przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek’:

' dr; Wyzsza Szkola Handlowa im. Wojciecha Korfantego w Katowicach.
2 Dz.U.2013.627, z pdzn. zm., zwana dalej u.o.p.
* Zgodnie z art. 83 ust. 4 u.o.p. wniosek o wydanie zezwolenia powinien zawiera¢:
1)  imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe posiadacza i wlasciciela nieruchomosci albo wiasci-
ciela urzadzen, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2;
2)  tytul prawny wiladania nieruchomoscia, z tym ze wymdg ten nie dotyczy wniosku wlasciciela
urzadzen, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2;
3)  nazwe gatunku drzewa lub krzewu;
4)  obwdd pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm;
5)  przeznaczenia terenu, na ktorym ro$nie drzewo lub krzew;
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— posiadacza nieruchomosci - za zgoda wlasciciela tej nieruchomosci;

— wlasciciela urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego - jezeli
drzewa lub krzewy zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen.

W przypadku wniosku o usunigcie drzew lub krzewéw z terenu nieruchomosci wpi-
sanej do rejestru zabytkow, zezwolenie na nie wydaje wojewodzki konserwator zabytkow
(por. art. 83 ust. 2 u.o0.p.).

Konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw traktowane jest
bardzo rygorystycznie, poniewaz obejmuje takze drzewa lub krzewy obumarle. Wynika
to z przyjmowanego w orzecznictwie zalozenia, ze wlasciciel lub posiadacz nieruchomo-
$ci nie posiada uprawnien do samodzielnej oceny rodzaju i wielkosci drzew lub krzewéw
i samowolnego usuniecia drzew lub krzewodw, ktére wedlug jego oceny z jakich$ powoddéw
powinny zosta¢ usuniete. Jedynie wlasciwy organ, posiadajacy wiedze w zakresie ochrony
przyrody, wladny jest dokonac oceny, czy drzewo lub krzew s3 obumarte*. Takze w sytu-
acji, gdy drzewo zagraza bezpieczenstwu, nie zwalnia od obowiazku uzyskania zezwole-
nia, o ktorym mowa w art. 83 ust. 1 w.o.p.’

Obowigzek wystepowania z wnioskiem o uzyskanie zezwolenia na usuniecie drzew lub
krzewdw z terenu nieruchomosci nie ma zastosowania do drzew lub krzewow:

- wlasach;

— owocowych, z wytaczeniem rosnacych na terenie nieruchomosci wpisanej do re-
jestru zabytkow oraz w granicach parku narodowego lub rezerwatu przyrody - na obsza-
rach nieobjetych ochrong krajobrazows;

— na plantacjach drzew i krzewow;

—  ktérych wiek nie przekracza 10 lat;

— usuwanych w zwigzku z funkcjonowaniem ogrodéw botanicznych lub zoologicznych;

— usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu z obszaréw potozonych
miedzy linig brzegu a walem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem,
w ktéry wbudowano trase walu przeciwpowodziowego, z waldéw przeciwpowodziowych
i terendow w odlegtosci mniejszej niz 3 m od stopy watu;

—  ktére utrudniajg widocznos¢ sygnalizatoréw i pociagow, a takze utrudniajg eks-
ploatacje urzadzen kolejowych albo powoduja tworzenie na torowiskach zasp $nieznych,
usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu;

—  stanowiacych przeszkody lotnicze, usuwanych na podstawie decyzji wiasciwego organu;

— usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu ze wzgledu na potrzeby zwig-
zane z utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych szczegétowych (art. 83 ust. 6 u.o.p.).

Powyzszy katalog ma charakter zamkniety i zgodnie z zasadg interpretacyjng excep-

6)  przyczyne i termin zamierzonego usuniecia drzewa lub krzewu;

7)  wielko$¢ powierzchni, z ktdrej zostang usunigte krzewy;

8)  rysunek lub mape okreslajaca usytuowanie drzewa lub krzewu w stosunku do granic nieruchomo-
$ci i obiektéw budowlanych istniejacych lub budowanych na tej nieruchomosci.
* Wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 listopada 2011r, I SA/Kr 1320/12, LEX nr 1697859.
> Por. wyrok NSA z dnia 19 lipca 2012 r., II OSK 810/11, LEX nr 1252194. W wyroku WSA w Warszawie
z dnia 14 lutego 2012 r., IV SA/Wa 1944/11, LEX nr 1146136, stwierdzono, ze: ,Nawet w sytuacji, gdy drzewo
z jakich$ przyczyn (wywrdcenie si¢, obumarcie itp.) stwarza zagrozenia, okoliczno$¢ ta moze co najwyzej
stanowi¢ uzasadnienie wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie takiego drzewa, lecz nie moze usprawie-
dliwia¢ samowolnego dziatania osoby dokonujacej wyciecia drzewa”
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tiones non sunt extendae nie podlega interpretacji rozszerzajacej, co oznacza, ze obowig-
zuje tylko w takim zakresie, w jakim wynika to wprost z jego tresci®. W orzecznictwie
podkresla sie, ze zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewdéw moze by¢ wydane jedynie
w sytuacji, gdy przyczyna jego usunigcia jest na tyle istotna, Ze przemawia za rezygnacja
w danym przypadku z zasady zachowania drzew jako podlegajacego ochronie prawnej
elementu przyrody’. Przestanki nadrzednego interesu wnioskodawcy nad interesem spo-
fecznym w postaci ustawowej ochrony drzew powinny zosta¢ rzetelnie przedstawione
i udokumentowane we wniosku o wydanie zezwolenia (por. art. 83 ust. 4 pkt 617 u.o.p.)®.

Uzyskanie zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewo6w z terenu nieruchomosci moze
okazac si¢ jednak w praktyce problematyczne, bowiem wnioskodawca musi w sposéb nie-
budzacy watpliwosci wykazac, ze usuniecie drzew lub krzewdéw w danym przypadku jest
niezbedne do tego stopnia, ze powinno si¢ na zasadzie wyjatku zrezygnowac z ochrony
prawnej elementu przyrody. Nalezy mie¢ na uwadze charakter decyzji w tej sprawie. Ze-
zwolenie (albo jego odmowa) na usuniecie drzew lub krzewoéw jest wyrazane w drodze
decyzji uznaniowej’, co oznacza, Ze nawet przyczyna zastugujaca — zdaniem wnioskodaw-
cy — na szczeg6lng aprobate, moze zosta¢ oceniona przez organ jako niewystarczajaca.

A zatem w Swietle powyzszego, uzyskanie zezwolenia na usunigcie drzew lub krze-
wow z terenu nieruchomosci moze okazac si¢ niejednokrotnie na tyle trudne, ze podmiot
zobowigzany zdecyduje si¢ na usuniecie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwole-
nia, poniewaz albo nie potrafi go uzyska¢, albo tez (wbrew zasadzie uznajacej fikcje po-
wszechnej znajomosci prawa) nie jest Swiadomy tego obowiazku.

PRZESEANKI WYMIERZENIA ADMINISTRACY]JNE]
KARY PIENIEZNE]

Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza admi-
nistracyjng kare pieni¢zng za usuwanie'® drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwole-

¢ Por. wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2012 r., IT OSK 2052/10, LEX nr 1126335.

7 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2014 r., IV SA/Po 358/14, ,Wspolnota” 2014, nr 24, s. 9.
8 'WSA w Szczecinie w wyroku z 5 stycznia 2011 r., II SA/Sz 764/10, LEX nr 754935 wskazal, ze: ,,5. Postgpowa-
nie w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe i postepowanie w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
wyciecie drzew to dwa odrebne i niezalezne postepowania administracyjne. Zaden z przepiséw ustawy z 2004 r.
o0 ochronie przyrody nie stanowi o koniecznosci posiadania pozwolenia na budowe wraz z zatwierdzonym pro-
jektem budowlanym, aby moc sie ubiega¢ o zezwolenie na wyciecie drzew, to jednak nalezy bra¢ pod uwage, ze
tylko konkretne uzasadnienie kazdego przypadku wyciecia drzewa moze stanowi¢ podstawe do przyznania inte-
resowi strony prymatu nad wynikajacym z ustawy 2004 r. o ochronie przyrody interesem spotecznym. W takiej
sytuacji najlepszym uzasadnieniem moze by¢ wlasnie pozwolenie na budowe, cho¢ nawet uzyskanie pozwolenia
na budowe w szczegolnych przypadkach moze nie zagwarantowac uzyskania zezwolenia na wyciecie drzew”.

® WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 25 marca 2013 r., I SA/GI 1021/12, LEX nr 1437347, orzekt: ,,1. Z ure-
gulowan u.o.p. wynika, iz przewidziane w art. 83 ust. 1 tej ustawy zezwolenie na wyciecie drzew (krzewow)
jest wyjatkiem od reguly zachowania drzew (krzewdw) jako podlegajacych ochronie prawnej elementu przy-
rody, a sama decyzja w przedmiocie zezwolenia jest decyzja uznaniowg” Jak stwierdzono w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 13 czerwca 2012 r.,, IV SA/Wa 175/12, LEX nr 1212685, ,,1. Norma art. 83 u.o.p. nie
okre$la zadnych szczegétowych przestanek okreslajacych przypadki, ktére obliguja organ administracji do
udzielenia zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw badz do odmowy jego wydania. Organ administracji,
dzialajac w granicach uznania administracyjnego, winien wobec tego rozwazy¢, ktore sposrod prawnie do-
puszczalnych rozstrzygnie¢ jest w danym wypadku celowe”

10 WSA w Krakowie w wyroku z dnia 17 lipca 2008 r., I SA/Kr 440/08, LEX nr 505828, stwierdzil: ,,Sciecie ponad
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nia''. Art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. stanowi podstawe odpowiedzialnosci o charakterze admi-
nistracyjnym, a nie karnym, co wigze si¢ brakiem koniecznosci wykazywania przez organ
winy podmiotu, na ktérego kara taka zostala nalozona. Bez znaczenia pozostaje rowniez
$wiadomos¢ albo jej brak co do obowiazku uzyskania zezwolenia czy okolicznos¢, ze
w przypadku uzyskania zezwolenia usuniecie drzewa byloby wolne od oplat. Dla urzeczy-
wistnienia odpowiedzialno$ci administracyjnej istotne jest jedynie zaistnienie okreslo-
nego faktu, ktéry powigzany jest z obowigzkiem zastosowania okreslonej dolegliwosci2.
Zdaniem K. Gruszeckiego strong postepowania w sprawie wymierzenia admini-
stracyjnej kary pienieznej sg ,na zasadzie domniemania” wszystkie te podmioty, ktére
w mysl art. 83 ust. 1 pkt 2 u.o.p. uczestniczylyby w postepowaniu o wydanie zezwolenia
na usuniecie drzew lub krzewéw. Przede wszystkim beda nimi wlasciciele lub wspdtwta-
$ciciele nieruchomosci, z ktérej drzewa lub krzewy zostaly usuniete, a takze wszyscy jej
ewentualni posiadacze'. O odpowiedzialnosci posiadacza mozna moéwic jednak dopiero
wowczas, jezeli faktycznie usunal drzewa lub krzewy bez zezwolenia. W przypadku gdy
nieruchomos$¢, na ktorej rosng drzewa, jest wspotwlasnoscia kilku podmiotéw bedacych
jej posiadaczami, z wnioskiem o uzyskanie zezwolenia beda musieli wystapi¢ wszyscy
wspodtwlasciciele lub jeden z nich, pod warunkiem wyrazania zgody przez pozostatych,
poniewaz usuniecie drzew lub krzewow jest czynnoscia przekraczajacy zakres zwykle-
go zarzadu'. W sytuacji, gdy na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnos¢ kilku pod-
miotéw bedacych jej posiadaczami zostanie (bez zezwolenia) usuniete drzewo lub krzew,
»(...) kare administracyjng mozna wymierzy¢ tylko temu posiadaczowi nieruchomosci,
ktéremu mozna przypisa¢ zindywidualizowana, osobista odpowiedzialno$¢ za dokonanie
tego deliktu, gdyz odpowiedzialno$¢ ta nie moze wynikac z samego faktu wspotwlasno-

5-letniego drzewa na wysokosci 73 cm nie moze by¢ traktowane, i to bez koniecznosci zasiegniecia opinii bieglego,
inaczej niz jego usunigcie, pomimo pozostawienia korzeni i czesci pnia. To, iz w chwili obecnej pient drzewa wy-
puszcza mlode pedy nie oznacza, ze drzewo zachowalo swoja Zywotno$¢ i w przyszitoéci utworzy korong”.

" Art. 88 ust. 1 u.o.p. stanowi réwniez podstawe odpowiedzialnosci za:

—  zniszczenie terenéw zieleni albo drzew lub krzewéw spowodowane niewlasciwym wykonywaniem
robot ziemnych lub wykorzystaniem sprz¢tu mechanicznego albo urzadzen technicznych oraz zastosowa-
niem $rodkéw chemicznych w sposéb szkodliwy dla roélinnoéci (pkt 1);

—  zniszczenie drzew, krzewow lub terendw zieleni spowodowane niewlasciwym wykonaniem zabie-
goéw pielegnacyjnych (pkt 3).

2 'W. Radecki, Administracyjna kara pienigzna za usuwanie drzew bez wymaganego zezwolenia, NZS 2007,
nr 4,s.75.

3 K. Gruszecki, Wymierzanie kar pienigznych za usuwanie bez zezwolenia lub niszczenie drzew i krzewdow na
terenie miast i wsi, PPP 2008, nr 10, s. 90. NSA w wyroku z dnia 21 lutego 2012 r., IT OSK 2320/10, LEX nr
1271783 orzekt: ,Kare pienieznag za usunigcie drzew lub krzewdw bez zezwolenia, o jakiej mowa w art. 88
ust. 1 pkt 2 u.0.p., mozna wymierzy¢ jedynie tym podmiotom, ktdre sa uprawnione do uzyskania zezwolenia
na usuniecie drzew lub krzewdw z terenu danej nieruchomosci. Nie ma podstaw do wymierzenia kary pie-
nieznej osobie trzeciej, gdyz osoba taka nie jest zobowigzana do utrzymywania we wiasciwym stanie drzew
i krzewow rosnacych na cudzej nieruchomosci, a tym samym nie jest uprawniona (brak przymiotu strony) do
uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdw z terenu takich nieruchomosci”

4 B.M. Blankiewicz-Woltanska, Problematyka wspotwlasnosci nieruchomosci w postgpowaniu administra-
cyjnym (na wybranych przyktadach), ,Casus” 2008, nr 2, s. 58. Art. 199 zdanie pierwsze ustawy z dnia z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121, z pézn. zm.) stanowi, ze do rozporzadzania
rzeczg wspolna oraz do innych czynnoéci, ktore przekraczajg zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda
wszystkich wspétwlascicieli.
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$ci, a nawet wspolposiadania nieruchomosci”®. Konstrukcja prawna odpowiedzialnosci

zostala zobiektywizowana, poniewaz do jej ponoszenia wystarczy samo wykazanie faktu
usuniecia drzewa lub krzewu. Bez znaczenia dla wymierzenia kary jest, czy posiadacz
nieruchomosci samodzielnie dokonal usunigcia, przy pomocy innych oséb, czy tez wyna-
jal w tym celu inny podmiot, zlecajac mu wykonanie tej czynnosci. Nieistotna z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci administracyjnej jest takze $wiadomos¢ albo brak $wiado-
mosci obowigzku uzyskania stosownego zezwolenia'®.

Posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy ,,osoba trzecia” usuneta drzewo
bez jego wiedzy i zgody". W. Radecki, odnoszac si¢ do zagadnienia odpowiedzialnosci tzw.
»080b trzecich” w $wietle art. 83 ust. 1 pkt 2 w.o.p., podnosi, ze podmiotem, na ktérego moze
zosta¢ natozona kara za usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia, jest wy-
tacznie posiadacz nieruchomosci, gdyz tylko on moze wystapi¢ o zezwolenie na usunigcie.
Zdaniem Autora, z uwagi, ze tzw. ,,osoba trzecia’, niedysponujaca zadnym tytulem prawnym
do nieruchomosci, nie moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci za usuniecie z niej drzewa
z tytutu deliktu administracyjnego, lecz za przestepstwo lub wykroczenie kradziezy lub znisz-
czenia drzewa, w zaleznosci od wartosci drzewa, wysokosci szkody i zamiaru'®.

Inny wniosek wyptywa natomiast z wyroku NSA z dnia 8 marca 2007 r."’: ,,Nie powin-
no budzi¢ watpliwosci, Zze podmiotem majacym interes prawny w sprawie wymierzenia
kary pieni¢znej decyzja administracyjng, a wiec strong postepowania, jest wylacznie ten
podmiot, ktéry dopuscil si¢ czynu, za ktéry ustawodawca przewidzial te kare. Nie moze
natomiast by¢ uznany za stron¢ w postepowaniu prowadzonym w sprawie wymierzenia
kary pienie¢znej inny podmiot (np. ten, na ktérego gruncie rosty drzewa, lub ktdry zawia-
domit organ o wycigciu drzew i domaga si¢ zastosowania kary wobec innego podmiotu)”.

Odnoszac si¢ do kwestii podmiotdw, na ktére moze by¢ nalozona administracyjna kara
pieniezna za usuwanie drzew lub krzewdw, wydaje sie, ze z uwagi na sformulowanie zawarte
w art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. ,bez wymaganego zezwolenia’, dolegliwo$¢ ta moze by¢ skiero-
wana wylacznie do wlasciciela albo posiadacza nieruchomosci, bowiem tylko te podmioty
posiadaja legitymacje do wystapienia z wnioskiem o zezwolenie na usuniecie drzew lub
krzewo6w z terenu nieruchomosci. W przypadku wystapienia sporu co do wlasnosci gruntu,
na ktérym rosty usunigte drzewa lub krzewy, mamy wowczas zagadnienie wstepne®, o kto-
rym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®. Organ prowadzacy postepowanie obowigzany jest zawiesi¢ postepo-
wanie i wystgpi¢ rownoczesnie do wlasciwego sadu o rozstrzygniecie zagadnienia wstepne-
go albo wezwac strone do wystapienia o to w oznaczonym terminie, chyba ze strona wykaze,
ze juz zwrocila sie w tej sprawie do wlasciwego sadu (por. art. 100 § 1 k.p.a.).

5 K. Gruszecki, Wymierzanie kar pienieznych za usuwanie..., s. 92.

* Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 pazdziernika 2014 r., IT SA/GI1 1022/14, LEX nr 1647315.
7" 'W. Radecki, Administracyjna kara pienigzna..., s. 62.

'8 Ibidem.

19 11 OSK 428/06, Legalis 120619.

2 Por. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2012 r., I OSK 2320/10, ONSAiWSA 2013, poz. 1, s. 10.

* Dz.U. 22013 r, poz. 267, z pdzn. zm, zwana dalej k.p.a.
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Usuniecie drzew lub krzewoéw przez poprzedniego wlasciciela, na podstawie uzyska-
nego przez niego zezwolenia, stanowi okoliczno$¢ uniemozliwiajaca naliczenie i wymie-
rzenie kary aktualnemu wiascicielowi?. Wydaje sig, ze skutek ten powinien mie¢ takze
zastosowanie do przypadkéw usuniecia drzew lub krzewdw przez poprzedniego wiasci-
ciela bez zezwolenia, a powziecia o tym przez organ wiadomosci w czasie, gdy nastgpito
juz przeniesienie prawa wiasnosci nieruchomosci.

Podkresli¢ nalezy, ze okolicznos$¢ w postaci usuniecia drzewa lub krzewu (bez zezwo-
lenia), co do ktérego ustawa o ochronie przyrody przewiduje w mysl art. 86 ust. 1 zwol-
nienie od optaty (w przypadku uzyskania zezwolenia), nie stanowi przeszkody prawnej do
wymierzenia administracyjnej kary pienie¢znej. Administracyjna kara pieni¢zna wymie-
rzana jest obligatoryjnie oraz nieazleznie od stopnia szkodliwosci dokonanego usuniecia
i warto$ci przyrodniczej usunigtego suchego drzewa. Istota administracyjnej kary pie-
nieznej za usuniecie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia jest realizacja jed-
nego z podstawowych zalozen ustawy o ochronie przyrody, a mianowicie ochrona sklad-
nikéw przyrody w postaci zadrzewien, jak rowniez urzeczywistnienie wyrazonej w art.
5 Konstytucji zasady ochrony srodowiska®.

Jedynie przypadki okreslone na zasadzie numerus clausus w art. 83 ust. 6 u.o.p. sta-
nowig wyjatki od zasady wprowadzajacej obowigzek uzyskania zezwolenia na usuwanie
drzew i krzewdw. Przepisu tego jako lec specialis nie mozna traktowaé w sposdb rozszerza-
jacy i rozciagac go na przypadki obejmujace katalog zwolnien od optat™.

Kolejna kwestia, odnosnie do ktorej brak jest jednolitego stanowiska w orzecznictwie,
dotyczy obowiazku udowodnienia przez organ wiascicielowi albo posiadaczowi nieru-
chomosci wiedzy o usunieciu drzew lub krzewow. W wyroku WSA w Poznaniu z dnia
3 lutego 2015 r.*® stwierdzono, ze: ,,Organ administracji publicznej, orzekajac wobec wia-
$ciciela nieruchomosci kare za usuniecie i zniszczenie drzew bez wymaganego zezwole-
nia, powinien wykaza¢ i udowodni¢, ze wlasciciel nieruchomosci co najmniej wiedzial
o usuwaniu drzew z jego nieruchomosci i na takie dziatanie si¢ godzil. Jezeli bowiem
drzewa usunela osoba trzecia, bez zgody i wiedzy wlasciciela, to wlasciciel nieruchomosci
nie ponosi odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p”

Natomiast NSA w wyroku z dnia 15 lutego 2011 .2 stwierdzil, ze: ,,2. Zaden z przepi-
sOw u.o.p. nie daje podstaw do przyjecia, iz niezbednym warunkiem natozenia na wlasci-
ciela lub posiadacza nieruchomosci administracyjnej kary pieni¢znej za usuwanie drzew
lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia jest wykazanie, ze wlasciciel lub posiadacz nie-
ruchomosci wiedzial o usunigciu drzew, ewentualnie zlecit ich wycinke lub wyrazil na to
zgode i dzialanie takie akceptowal”

Odnoszac si¢ do rozbieznych stanowisk w orzecznictwie dotyczacych obowiazku
wykazania i udowodnienia przez wtasciwy organ w toku postepowania prowadzonego
w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienie¢znej, ze wlasciciel albo posiadacz

2 Por. wyrok NSA z dnia 5 marca 2013 r., IT OSK 2076/11, LEX nr 1340178.

» Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30 listopada 2010 r., Il SA/O1 931/10, LEX nr 754113.
2 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2011 r., I OSK 2057/09, LEX nr 953020.

25 IV SA/Po 1108/14, LEX nr 1650092.

26 11 OSK 299/10, LEX nr 992536.



TOMASZ MOLL, KARA ZA USUNIECIE DRZEW LUB KRZEWOW... 233

nieruchomosci co najmniej wiedzieli o usuwaniu drzew z nieruchomosci, wydaje sie, iz
ustalenie takie nie jest konieczne.

Ustawa o ochronie przyrody w postepowaniu prowadzonym w sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pienigznej:

- ustanawia na zasadzie domniemania krag podmiotéw, wobec ktérych moze by¢
wymierzona kara (wlasciciel albo posiadacz nieruchomosci),

- w zadnym z przepiséw nie naklada na wlasciwy w tej sprawie organ obowigzku
udowadniania zgody lub cho¢by wiedzy wtascicielowi albo posiadaczowi nieruchomosci,

- zobowiazuje wlasciwy organ jedynie do ustalenia, po pierwsze, okreslonego sta-
nu faktycznego (faktu usuniecia drzew lub krzewéw), po drugie, ze usuniete drzewa lub
krzewy nie sg objete dyspozycja art. 83 ust. 6 u.o.p. (nie zostaly wylaczone z obowigzku
uzyskania zezwolenia), po trzecie, Ze 6w stan faktyczny jest nielegalny (usuniecie to na-
stapilo bez zezwolenia), a po czwarte, ze ,,(...) istnieje podmiot, na ktory kara administra-
cyjna moze i powinna zosta¢ nalozona™.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze to przede wszystkim wlasciciel lub uzytkownik maja
interes w usunieciu drzew lub krzewo6w z ich nieruchomosci.

Powyzsze okoliczno$ci nie wylaczaja obowiazku ustalenia przez organ prowadzacy
postepowanie prawdy obiektywnej*. Wykazanie przez wlasciciela albo uzytkownika nie-
ruchomosdci lub powzigcie z urzedu informacji, ze drzewa lub krzewy zostaly usuniete
przez osobe trzecig bez wiedzy i zgody wtasciciela, stanowi przeszkode uniemozliwia-
jacg wymierzenie administracyjnej kary pienieznej. W takim przypadku zachodzi bez-
przedmiotowos¢ postepowania®, poniewaz pomimo ze doszto do nielegalnego usuniecia
drzew lub krzewdw, nie mozna wskaza¢ podmiotu, wobec ktérego kara moze zostaé wy-
mierzona. A zatem organ powinien umorzy¢ takie postepowanie, bowiem brak jest pod-
staw prawnych do prowadzenia i do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

TRYB NAKLADANIA ADMINISTRACYJNYCH KAR PIENIEZNYCH

Tryb naktadania administracyjnych kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1
u.0.p., okreslony zostat w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw srodowiska®.
Administracyjng kare pieni¢zng naklada sie po stwierdzeniu usuniecia drzewa lub krze-
wu bez wymaganego zezwolenia lub po zniszczeniu terenéw zieleni, zadrzewienia, drzewa

? Por. wyrok WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., IT SA/Op 307/14, LEX nr 1498204.

# Art. 7 in principio k.p.a. stanowi, ze w toku postgpowania organy administracji publicznej, z urzedu lub na
wniosek stron podejmujg wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy.

* W wyroku WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2012 r., II SA/Wa 1003/11, Legalis 465814 stwierdzono,
ze bezprzedmiotowo$¢ postepowania musi wynika¢ jednak z faktow, zdarzen prawnych, czynnoéci prawnych,
a nie z samych zapewnien lub intencji stron, ktérych organ prowadzacy postgpowanie nie moze w zaden spo-
sOb zweryfikowac, co do ich prawdopodobienstwa lub prawdziwosci.

30 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie trybu nakladania administracyjnych kar pienigznych za
usuwanie drzew lub krzewdw bez wymaganego zezwolenia oraz za zniszczenie terenéw zieleni, zadrzewien
albo drzew lub krzewo6w z dnia 22 wrzesnia 2004 r., Dz.U. nr 219, poz. 2229, zwane dalej rozp. ws. kar.
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lub krzewu oraz po przeprowadzeniu ogledzin, z ktdrych sporzadza sie protokot (§ 2 ust.
1 rozp. ws. kar). W mysl § 2 ust. 1 rozp. ws. kar protokdt, o ktérym mowa wyzej, zawiera:

1) wskazanie miejsca ogledzin;

2) date ogledzin;

3) imiona i nazwiska oraz stanowiska stuzbowe sporzadzajacego protokdt oraz uczest-
nikéw ogledzin;

4) ustalenia merytoryczne — dane dotyczace:

a) rodzaju i gatunku usunietego lub zniszczonego drzewa,

b) obwodu pnia drzewa lub wielkos$ci powierzchni pokrytej krzewami albo wielkosci
zniszczonych terenéw zieleni,

c) daty usuniecia lub zniszczenia,

d) przyczyny usuniecia lub zniszczenia;

5) dane osobowe posiadacza nieruchomosci;

6) dane osobowe sprawcy usuniecia lub zniszczenia, jezeli jest to mozliwe do ustale-
nia w trakcie sporzadzania protokotu;

7) podpisy uczestnikéw ogledzin.

Prawng forma wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej za usuwanie drzew lub
krzewéw bez wymaganego zezwolenia jest decyzja administracyjna (por. art. 88 ust. 2
u.0.p.). Wydajac decyzje o nalozeniu administracyjnej kary pieni¢znej, uwzglednia sig
ustalenia zawarte w protokole (§ 2 ust. 2 rozp. ws. kar).

W orzecznictwie podkredla sie, ze uzasadnienie decyzji ustalajacej wysokos¢ kary powin-
no wskazywac w sposob jasny, precyzyjny i zrozumialy dla przecietnego obywatela, w szcze-
gdlnosci metode, za pomocy ktdrej zostala obliczona kara pienigzna, a takze technike, kto-
ra postuzyt si¢ organ w celu ustalenia wieku usunietych drzew®'. Ustalenia faktyczne maja
kluczowe znaczenie dla prawidlowego rozpoznania sprawy, poniewaz tylko przy prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym, zgodnym z rzeczywistym, mozna okresli¢ obowigzki stron®.

W mysl art. 88 ust. 2 u.o.p. uiszczenie kary nastgpuje w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym decyzja ustalajaca wysoko$¢ kary stala sie ostateczna®.

W przypadku usunigcia drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia nie ma
mozliwosci odroczenia terminu platnosci kary, bowiem nie mamy do czynienia z ich
uszkodzeniem, lecz usunigciem, rozumianym jako definitywnym zakonczeniem ich ist-
nienia*. Istnieje natomiast mozliwos$¢ roztozenia kary na raty. Na wniosek, ztozony w cig-
gu 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu administracyjnej kary pieniezne;j
za usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia stala si¢ ostateczna, kare

31 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 lipca 2007 r., IT SA/Gd 661/06, LEX nr 384133.

32 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2014 r., I SA/Wr 539/14, LEX nr 1551413.

»  Ostateczne decyzje to: 1) wydane przez organ odwotawczy; 2) decyzje wydane w wyniku powtdrnego
rozpatrzenia sprawy; 3) decyzje podjete w I instancji, w stosunku do ktérych uptynal termin do wniesienia
odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; 4) decyzje organu I instancji, od ktérych z mocy
ustawowych przepiséw szczegolnych odwotanie nie przystuguje. Por. K. Glibowski, Komentarz do art. 269
Kodeksu postgpowania adminstracyjnego, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, 2015, Legalis [dostep: 5.07.2015].

** Por. http://sjp.pwn.pl/sjp/usunac;2533656.html [dostep: 5.07.2015].
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mozna roztozy¢ na raty na okres nie dtuzszy niz 5 lat (por. art. 88 ust. 7 w.o.p.). Decyzja,
o ktérej mowa wyzej, ma charakter uznaniowy, o czym przesadza tre$¢ art. 88 ust. 7 u.o.p.
Ustawa o ochronie przyrody nie okresla, jakimi przestankami powinien kierowa¢ si¢ or-
gan, rozpatrujac wniosek o rozlozenie kary na raty, co jednak nie zwalnia go z obowigzku
zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego, zwigzanego z zadaniem strony.

Zgodnie z art. 107 § 1 wzw. z § 3 k.p.a. organ w przypadku nieuwzglednienia zadania
strony bedzie zobowigzany w uzasadnieniu decyzji wskaza¢ fakty, ktére organ uznat za
udowodnione, dowody, na ktdrych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

WYSOKOSC ADMINISTRACYJNE] KARY PIENIEZNE]

Administracyjng kare pieni¢zng za usuwanie drzew lub krzewdw bez wymaganego ze-
zwolenia ustala si¢ w wysokosci trzykrotnej oplaty za usuniecie drzew lub krzewo6w ustalo-
nej na podstawie stawek, o ktérych mowa w art. 85 ust. 4-6 u.o.p. (por. art. 89 ust. 1 w.o.p.).

Jezeli ustalenie obwodu lub gatunku zniszczonego lub usunietego bez zezwolenia
drzewa jest niemozliwe z powodu wykarczowania pnia i braku klody, dane do wyliczenia
administracyjnej kary pieni¢znej ustala si¢ na podstawie informacji zebranych w toku po-
stepowania administracyjnego, powigkszajac ja 0 50% (por. art. 89 ust. 2 uw.o.p.). W takim
przypadku niezbedny wydaje si¢ udziat biegtego dendrologa, w szczegélnosci gdy strona
kwestionuje ustalenia dokonane przez organ w tym zakresie®.

WSA w Krakowie w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2013 r.* orzekl, ze: ,Przepis art. 89
ust. 2 v.o.p. daje organom mozliwo$¢ wyliczenia kary pienieznej na podstawie wszelkich
informacji, jezeli ustalenie obwodu lub gatunku usunigtego drzewa jest niemozliwe z po-
wodu wykarczowania pnia i braku ktéd. Konstrukcja powyzszego przepisu jest konse-
kwencja przewidywania przez ustawodawce sytuacji, w ktdrej pozostalosci po nielegalnie
wycietym drzewie zostang z terenu nieruchomosci usuniete. Gdyby zasady tej do u.o.p.
nie wprowadzono, to praktycznie ochrona zadrzewien, ktérg przewiduje u.o.p. réwniez
poprzez nakladanie kar administracyjnych za nielegalne wyciecie drzew - stalaby sig
fikcja. Dokonywanie ustalen na podstawie wszelkich dostepnych informacji zebranych
w sprawie, a nie na podstawie zastanych w terenie pozostalosci po wycietym drzewie, jest
konsekwencja tego, ze naktadana kara jest karg za delikt administracyjny”.

Jezeli ustalenie obwodu zniszczonego lub usunietego bez zezwolenia drzewa jest niemoz-
liwe z powodu braku klody, obwdd do wyliczenia administracyjnej kary pieni¢znej ustala sie,
przyjmujac najmniejszy promien pnia i pomniejszajac wyliczony obwdd o 10% (art. 89 ust.
3 w.o.p.). Jezeli ustalenie wielkosci powierzchni zniszczonych lub usunietych bez zezwolenia
krzewdw nie jest mozliwe z powodu usuniecia galezi i korzeni, wielkos¢ te przyjmuje si¢ na
podstawie informacji zebranych w toku postepowania administracyjnego (art. 89 ust. 4 u.o.p.).

* Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, z dnia 16 grudnia 2010 r., II SA/Go 716/10, ,Wspdlnota” 2011,
nr 3, s. 44.
36 JISA/Kr 627/13, LEX nr 1462063.
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Zgodnie z art. 89 ust. 5 u.o.p. stawki kar za zniszczenie jednego metra kwadratowego
terenu zieleni wynosza:

1) dla trawnikéw — 58,82 zl;

2) dla kwietnikow - 505,18 zF’.

Art. 89 ust. 6 u.o.p. stanowi, ze kary ustalone, nieuiszczone w wyznaczonym terminie,
podlegaja wraz z odsetkami za zwloke przymusowemu $ciggnieciu w trybie okreslonym
w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Kary nie uiszcza sie po uptywie 5 lat od konca roku, w ktérym uplynal termin jej wniesie-
nia (art. 89 ust. 7 u.o.p.). Ustawa o ochronie przyrody nie przewiduje przedawnienia dla odpo-
wiedzialno$ci za usunigcie drzew. Norma, zgodnie z ktérg kary nie uiszcza si¢ po uptywie 5 lat
od konca roku, w ktdrym uptynal termin jej wniesienia, dotyczy kary juz ustalonej w decyzji*.

SKALA PROBLEMU

Opierajac sie na danych statystycznych Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska Urzedu
Miasta Krakowa za rok 2013* mozna wskaza¢, ze w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31
grudnia 2013 r. rozpatrzono 2245 wnioskéw o wydanie zezwolenia na wycigcie drzew,
wydano 1843 decyzji zezwalajacych na wycigcie drzew. Ogétem zezwolono na wyciecie
15 341 sztuk pod warunkiem wykonania 14 858 nowych nasadzen. Wydano réwniez 308
decyzji negatywnych, w ktérych nie zezwolono na wyciecie 1229 drzew.

Oplaty za usunigcie zieleni w 2013 wyniosty 4 377 139 z1.

Natychmiastowe administracyjne kary pieni¢zne za usuniecie drzew lub krzewdéw bez
wymaganego zezwolenia zostaly nalozone w drodze 21 decyzji, na kwote 1 823 839 zt.
W roku 2013 wydano réwniez 4 decyzje o ukaraniu za zniszczeni drzew lub krzewow
z odroczeniem platnosci kary na 3 lata na kwote 288 798 zt oraz 2 decyzje, na podstawi
ktdry kara pieniezna powinna by¢ uiszczona po 3 latach na kwote 403 139 zl.

REKAPITULACJA ROZWAZAN

Administracyjna kara pieni¢zna za usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego
zezwolenia jest niewatpliwie niezbednym narzedziem stuzacym ochronie skladnikow
przyrody, a przede wszystkim stanowi urzeczywistnienie wyrazonej w art. 5 Konstytucji
zasady ochrony srodowiska.

Decyzje w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej za usuniecie drzew bez ze-
zwolenia maja charakter decyzji zwigzanych, co oznacza, ze w przypadku wystapienia
przestanek do jej wymierzenia, wydanie przez organ decyzji jest obligatoryjne. Jednakze
w sytuacji, gdy drzewo lub krzew zostalo usuniete bez wiedzy wlasciciela lub posiadacza

7 Zob. zob. pkt 4 obwieszczenia Ministra Srodowiska z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w sprawie stawek optat
za usunigcie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2015 M.P.2014, poz. 958.

% Wyrok WSA z Krakowie z dnia 7 pazdziernika 2014 r., IT SA/Kr 1145/14, LEX nr 1534233.

*  http://chronmydrzewa.pl/files/2015/05/UMK-Wydzia%C5%82-Ksztaltowania-%C5%9Arodowiska.pdf
[dostep: 9.05.2016].
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nieruchomosci, wymierzenie kary jest niemozliwe. Jak stusznie podkresla L. Staniszew-
ska, odpowiedzialno$¢ o charakterze administracyjnym nie ma charakteru absolutnego®.
Mimo ze zgodnie ustawg o ochronie przyrody strona postepowania w sprawie wymie-
rzenia administracyjnej kary pienieznej sa wszystkie te podmioty, ktore uczestniczylyby
w postepowaniu o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewéw (wlasciciele lub
posiadacze nieruchomosci), mozna méwic jednak tylko o domniemaniu prawnym wzru-
szalnym, wobec ktérego moze zosta¢ przeprowadzony przeciwdowdd. A zatem w razie
ustalenia w toku postepowania dowodowego, ze drzewa lub krzewy zostaly usuniete przez
osobe trzecig bez wiedzy i zgody wlasciciela albo posiadacza, pozbawia to organ mozliwo-
$ci wymierzenie administracyjnej kary pienig¢zne;j.
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Streszczenie: Niniejszy tekst stanowi praktyczng analize przepiséw ustawy o ochronie przyrody
w zakresie wymierzania administracyjnej kary pienieznej za usuwanie drzew lub krzewéw bez wy-
maganego zezwolenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem orzecznictwa sagdéw administracyjnych.
Odniesiono si¢ w nim do podmiotéw, na ktdre potencjalnie kara moze zosta¢ nalozona, obowigz-
ku dowodowego organu w tym zakresie oraz trybu nakfadania kar.

Stowa kluczowe: przyroda, kara pieni¢zna, decyzja administracyjna, zadania gminy

THE PENALTY FOR REMOVAL OF TREES OR SHRUBS WITHOUT
THE REQUIRED PERMIT IN LIGHT OF THE JURISPRUDENCE
OF ADMINISTRATIVE COURTS

Summary: This text is a practical analysis of the provisions of the Nature Conservation Act in the
administration of administrative monetary penalties for the removal of trees and shrubs without
the required permit with special emphasis on the case-law of the administrative courts. The docu-
ment addresses to the entities that have the potential penalty may be imposed, the burden of proof
in this respect authority and the procedure penalties.

Keywords: nature, fine, an administrative decision, the tasks of municipilaties



