Karol Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litew-
skim pospolitym ruszeniu (do potowy XVII wieku), Bialystok 2013, ss. 660.

Autor monografii, ktéra bedzie przedmiotem omodwienia, jest znanym badaczem
m.in. dawnego prawa wojskowego. Kilka lat wczesniej opublikowal obszerng monografie
Disciplina militaris w wojskach Rzeczypospolitej do potowy XVII wieku. Ewolucja prawo-
dawstwa wojskowego w teorii i praktyce (Bialystok 2012). Trzeba o tym wspomnie¢, rzecz
bowiem w tym, iz obie ksigzki stanowig tandem wzajemnie si¢ uzupelniajacy. W istocie
stanowia pewng catos¢. Wczesniejsza miala juz swoje recenzje drukowane.

Przechodze¢ jednak do omoéwienia ksigzki Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim
i litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy XVII wieku). Imponujace jest samo zamierze-
nie badawcze Autora: przedmiotem swoich badan uczynil pospolite ruszenie, przy czym
monografia obejmuje zaréwno Korone, jak i Litwe, za$ jej ramy czasowe to ponad poltora
wieku, bo od schylku XV stulecia do potowy wieku XVII. Zagadnienia pospolitego ru-
szenia w Rzeczypospolitej — w Koronie i Litwie — to oczywiscie problemy wojskowosci,
sprawy militarne, ale rownie oczywiste jest dla kazdego, Ze s3 to rowniez — a moze nawet
przede wszystkim - najwyzszej rangi problemy stosunkow spotecznych, ekonomicznych
panstwa, takze funkcjonowania zaréwno centralnych wladz panstwowych, jak tez lokal-
nych samorzadowych szlachty. Wszak obowigzek udzialu w pospolitym ruszeniu brat si¢
z wlasnoéci ziemi na prawie rycerskim, a udzial w obronie panstwa uzasadnial uprzy-
wilejowane stanowisko stanu szlacheckiego w panstwie. Dominujaca rola pospolitego
ruszenia w czasach badanych przez Kandydata mialta zasadnicze znaczenie dla decyzji
w materii podatkéw, a to juz rzutowa¢ musialo na funkcjonowanie calego panstwa. Re-
cenzent musi stwierdzi¢, iz Pan Karol Lopatecki bardzo dobrze dostrzega wszystkie te
zwigzki i calg zlozonos¢ zagadnien duzej rangi spolecznej oraz panstwowej i stosownie
prowadzi wywody, chociaz skupia uwage na zagadnieniach prawa wojskowego. Trzeba
przyznac racje Autorowi, gdy pisze, ze ,w obozach powiatowych, ziemskich czy woje-
wadzkich skupial si¢ caly nardd polityczny z danej jednostki administracyjnej, dzigki cze-
mu, analizujac pospolite ruszenie, mozna dostrzec gléwne bolaczki i problemy éwczesnej
wladzy i szlachty” (s. 10). Trafnie Autor akcentuje, ze gdy szlachta stawata do pospolitego
ruszenia, wowczas organizm panstwowy przestawal dziala¢ zwyczajnie: zawieszano zwy-
kte funkcjonowanie urzedéw i sadow, zas krdl albo sejm (czasem duktorzy) tworzyli spe-
cjalne ramy funkcjonowania panstwa i szlacheckiego narodu. W Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw model obowigzku stuzby wojskowej wynikajacy z wlasnosci ziemskiej mial sig
stale dobrze mimo podupadajacego znaczenia formacji pospolitego ruszenia. Trzeba pod-
kresli¢, ze Autor w swojej monografii bada i przekazuje czytelnikowi takze wyniki obser-
wacji w odniesieniu do formacji szczegolnych, np. Tataréw litewskich, do tzw. rezerwowe-
go pospolitego ruszenia wielkopolskiego i podlaskiego, pisze o sitach zbrojnych Ordynacji
Ostrogskiej, o organizacji pospolitego ruszenia na terenach zdobytych na wschodzie w la-
tach 1611-1655. Sporo miejsca poswiecil Autor wplywom, jakie miala organizacja wojska
zacigznego na organizacje pospolitego ruszenia.
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Autor ocenianej monografii uprzedzit czytelnika, ze skupia swoja uwage na zagad-
nieniach prawodawstwa, ktore — jak uwaza - istotnie wptywalo na poziom wojskowosci.
Stawia m.in. problem, na ile przepisy prawne lub ich brak w Koronie i na Litwie ,,przy-
czynily si¢ do dalszego obnizenia poziomu wojskowego, na ile za$ opodznialy one nie-
uchronny proces.” (s. 11). Zgodnie z zapowiedzig Autora monografia odkrywa wiec przed
czytelnikiem geneze i tresci aktéw prawnych dotyczacych pospolitego ruszenia, zwlaszcza
z okresu od 1509 do 1621 roku.

Splot tak wielu spraw i probleméw duzej rangi nie mogt nie rzutowac na konstrukcje
pracy. Autor sam okresla zastosowany przez siebie uktad jako problemowo-chronologicz-
ny. Moim zdaniem w rzeczywistosci uktad jest w zasadzie problemowy, a chronologia
wywoddéw wewnatrz duzych (600 stron podzielonych na 5 czgsci) rozdzialéw wyodreb-
nionych merytorycznie w pracy historycznej wydaje si¢ oczywista i nie moge sobie wy-
obrazi¢ innego logicznego, uporzadkowanego wywodu wewnatrz rozdziatu (podrozdzia-
tu) anizeli chronologiczny. Rozdzial pierwszy, zatytulowany Pospolite ruszenie w Koronie
od korica XV do poczgtku XVII stulecia, poswigcony zostal pospolitemu ruszeniu oraz
prawu wojskowemu i wojennemu u poczatkéw jego ksztaltowania sie, w szczegdlno-
$ci jeszcze przed artykutami wojskowymi. Wéréd wielu podjetych przez Karola Lopa-
teckiego badan i ustalen warto zauwazy¢, ze m.in. poddal on analizie praktyke sadowa
podczas wyprawy 1497 r.; uczynil to gtéwnie opierajac si¢ na ksiedze sadowej dotyczacej
wielkopolskiego pospolitego ruszenia oraz innych dokumentach. Juz w odniesieniu do
schytku XV wieku konstatowal niewielkie znaczenie przepiséw prawa wojskowego, za$
dominujacg role prawa ziemskiego, w tym zwyczajowego. Konstatuje przetom w wojsko-
wym prawie karnym na poczatku XVI wieku, kiedy to kary mutylacyjne zastepowane byty
karami na zyciu i ciele. W dalszej czesci tego samego rozdzialu - zgodnie z chronologia
wydarzen - Autor uwage poswiecit podstawowym reformom prawa wojskowego owych
czasOw, a mianowicie ustawodawstwu z roku 1509 i 1537. Szczegélnie wiele Autor powie-
dziat czytelnikom o polityczno-prawnych aspektach wyprawy z 1537 roku, o tzw. wojnie
kokoszej. Bardzo skrupulatne wyszukiwanie Zrédel przyniosto plon bogaty i poprawilo
stan naszej wiedzy o wydarzeniach owego roku 1537. Kandydat potraktowal wydarzenia
jako przyktad dwoch zapatrywan na temat hierarchii prawa. Krdl i hetman Tarnowski
uwazali, ze prawo stanowione — artykuly wojskowe — stalo w tej hierarchii wyzej niz pra-
wo zwyczajowe, za$ oskarzeni w procesie zajmowali stanowisko odmienne. Jak bardzo
wazne i politycznie, i prawnie byly to wydarzenia, §wiadczy znany a bezprecedensowy
fakt postawienia przed sadem przywddcédw wojny kokoszej i skazania ich za crimen laesae
maiestatis, czyli najciezszg ze zbrodni w dawnej Rzeczypospolitej. Jest to jeden z wielu,
ale jeden z najdobitniejszych przykladow w omawianej monografii, jak polityka, prawa
szlacheckiego narodu krzyzowaly si¢ z prawami wojskowymi i dyscypling wojskowa; to
przyktad splotu wydarzen najwyzszej rangi.

Nie podzielam zarzutu, jaki si¢ ukazal w pewnej drukowanej recenzji, iz ,,zabraklo
proby poréwnania pospolitego ruszenia do rozwigzan istniejacych w innych krajach eu-
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ropejskich, jak réwniez w Turcji Osmanskiej”. To za duze zadanie dla jednej monografii.
To wymaga odrebnej ksigzki, jezeli mialoby to by¢ powazne opracowanie naukowe, a nie
drobne wzmianki. O $redniowiecznych przepisach wojskowego prawa karnego, zwlaszcza
angielskiego, serbskiego, czeskiego, Karol Lopatecki zreszta daje troch¢ informagiji (s. 25
i nast.).

Rozdziat drugi ksiazki Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospo-
litym ruszeniu (do potowy XVII wieku) po$wigcony zostal analogicznym sprawom od-
noszacym sie do wojskowej stuzby ziemskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim. I w tym
rozdziale Autor chronologicznie zaczyna od najstarszych przepiséw dotyczacych dyscy-
pliny wojskowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Pézniej byly trzy statuty litewskie, co
wydaje sie ulatwia¢ poszukiwania zrodel. Z duzym zainteresowaniem przeczytalem ob-
szerny podrozdzial 8 w rozdziale II (s. 247 i nast.) dotyczacy przestepstw zdrady (zdrada
kraju - crimen perduellionis), ktora to zbrodnia tak bardzo bliska byfa zbrodni obrazy
majestatu, ze dos¢ dtugo stanowila jej czes¢. Pisalem o tym 40 lat temu?, a dzisiaj — z pracy
Karola Lopateckiego — widze, jak wiele jeszcze nowych Zrédel i interesujacych kazuséw na
ten temat mozna pozyska¢, ile szczeg6tow mozna jeszcze dodaé. Inna sprawa to pytanie
generalne: czy zawsze wszystkie odnalezione szczegdly musi sie przekazywac¢ do druku.
Do tego przyjdzie jeszcze wrocié, bo dzieta Karola Lopateckiego skfaniajg do zadania tego
pytania. W tym miejscu natomiast recenzent musi zglosi¢ zastrzezenie natury konstruk-
cyjnej pracy: wspomniany duzy podrozdzial o zdradzie kraju - problemu dotyczacego
zreszty tak Litwy, jak i Korony — nie powinien si¢ znalez¢ w tym miejscu. Warto bylo
pomysle¢ o wyodrebnieniu w osobny rozdzial pewnych spraw majacych znaczenie gene-
ralne dla Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Kodyfikacja prawa dotyczgcego pospolitego ruszenia w latach 1620-1621 to temat i ty-
tul rozdziatu trzeciego. Na blisko stu stronicach zawarl w nim Autor mndstwo informacji,
najpierw dokonujac przegladu literatury 6éwczesnej, a to zwlaszcza prac Jana Ostroroga,
Stanistawa Orzechowskiego, Mikotaja Taszyckiego, Stanistawa Sarnickiego, Aleksandra
Maksymiliana Fredro, innych. Nastepnie pisal o projektach kodyfikacji prawa pospolitego
ruszenia, pozniej o podjetych na sejmie warszawskim 1620 roku prébach skodyfikowania
tego prawa, by w konicu omoéwic tresci uchwalonego w nastepnym roku prawa. Wiele
uwagi poswiecil Autor sprawom sagdéw podczas pospolitego ruszenia, kasztelanskim oraz
obozowym. Osobny podrozdzial za$ traktuje o zgromadzeniach szlacheckich funkcjo-
nujacych podczas pospolitego ruszenia, tzn. od przeprowadzenia popisu do momentu
rozpuszczenia wojska. Podstawowy problem historycznoprawny w tej materii to taki, czy
zgromadzenia szlacheckie w tym czasie obradujace byly sejmikami, czy tez kolami woj-
skowymi. Na kanwie odpowiedzi na to pytanie Karol Lopatecki dokonat dos¢ obszernego
przegladu stanowisk zajmowanych w literaturze ostatnich kilkudziesigciu lat oraz prze-

' P.Gawron, O znaczeniu badat nad pospolitym ruszeniem w czasach I Rzeczypospolitej. (Na marginesie ksigz-
ki Karola Lopateckiego ,,Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy
XVII wieku), Bialystok 2013, s. 660). Zeszyty Prawnicze UKSW, 2014, 14.4, s. 207.

2 A. Litynski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku. Katowice 1976, s. 21, 55.
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gladu rozmaitych, zgromadzonych przez siebie, kazuséw. W efekcie wyrazit poglad, iz
nalezy wprowadzi¢ nowg funkcje sejmikow ziemskich, a mianowicie sejmiki pospolitego
ruszenia. Dalej Autor stwierdzil, iz podobnie jak sejmiki gospodarcze nie podejmowaly
z gory wskazanych zadan (inaczej niz deputackie, elekcyjne, relacyjne), tak tez sejmiki po-
spolitego ruszenia obradowaly i podejmowaly decyzje w sprawach biezgcych, aktualnych,
a wiec najczesciej obronnosci. Osobiscie z prywatng satysfakcja stwierdzam, ze Autor stoi
na stanowisku, jakie ja wyrazitem prawie p6t wieku temu, Ze nie nalezy méwic o réznych
rodzajach sejmikow (sejmik byt jeden), lecz o rozmaitych funkcjach, jakie konkretne ze-
branie sejmikowe spelniato®. Dla Karola Lopateckiego gruntowne i obszerne rozwazania
nad rodzajami zgromadzen szlacheckich byly wazne, poniewaz w ten sposéb umiejsco-
wil zgromadzenia wojskowe w politycznych strukturach politycznego narodu - szlach-
ty. Ten bogaty podrozdzial rozdzialu trzeciego koncza: tabela pokazujaca zgromadzenia
szlacheckie powiatu wilenskiego podczas pospolitego ruszenia w 1654 roku oraz schemat
wszelkich rodzajow zgromadzen szlacheckich podczas pospolitego ruszenia; zwlaszcza
ten ostatni utatwia czytelnikowi poruszanie si¢ po skomplikowanej materii wielu zgroma-
dzen o réznym charakterze.

Wyijscie poza expeditio generalis ma miejsce w czwartym rozdziale analizowanej mo-
nografii Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do
potowy XVII wieku). Jak juz o tym byla skrétowo mowa, Autor poswiecil takze niemato
uwagi prawu wojskowemu w innych formacjach stuzby ziemskiej, wielce zblizonych swo-
ja postacia do expeditio generalis. Dotyczy to pospolitego ruszenia partykularnego: wszak
byty prowincje i ziemie posiadajace specjalne przywileje pozwalajace im na wylaczenie
sie spod expeditio generalis, ale zobowigzane do obrony wlasnego terytorium. W szcze-
gblnosci dotyczylo to Prus Krélewskich, Inflant, wojewddztwa smolenskiego, ksigstwa za-
torsko-o$wiecimskiego do 1564 roku (s. 381). To znowu bardzo bogata czes¢ pracy i wy-
muszajaca u czytelnika szacunek dla erudycji Autora. To dopiero pierwszy podrozdzial
rozdzialu czwartego. Ponadto rozdzial ten dotyczy reform prawa pospolitego ruszenia
w Wielkopolsce, na ziemiach zdobytych na Moskwie, w Ordynacji Ostrogskiej.

Wzorcom organizacyjnym przejetym z systemu wojsk zacigznych i przeniesionym
do pospolitego ruszenia poswigcil Autor rozdziat pigty. Bez zastrzezen trzeba si¢ zgodzi¢
z wyrazonym przez Karola Lopateckiego pogladem, ze juz w odniesieniu do XVI wieku
mozna dostrzec anachroniczny charakter instytucji pospolitego ruszenia. Stusznie Ka-
rol Lopatecki wskazuje, ze tworzone oddzialy pospolitego ruszenia, w swojej podstawie
wsparte na jednostkach ziemskich, byly po pierwsze wielce zréznicowane swoja liczebno-
$cig (a z reguly znacznie wieksze od jednostek zaci¢znych), po wtore za$ sztaby dowodza-
ce - przy wojewodzie, kasztelanie, chorgzym - byty zbyt skromne, by zapewni¢ przestrze-
ganie niezbednych regut porzadkowych i skutecznie dowodzi¢. Dodajmy: dowodzi¢ masg
ludzka o rozmaitym przygotowaniu bojowym, rozmaitym uzbrojeniu i wyposazeniu. Pro-
blemy dowodzenia musialy si¢ wiec wkrétce pojawic¢. Tak bylo. Z biegiem czasu pojawialy

3 Zob. A. Litynski, Szlachecki samorzgd gospodarczy w Matopolsce (1606-1717), Katowice 1974, s. 24 i passim.
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sie roty o strukturze analogicznej do wojsk zacig¢znych, z oficerami o analogicznych jak
w wojskach zacieznych rangach. ,,[...] w koncu coraz bardziej widoczna staje si¢ stuzba
pieni¢zna w pocztach stuzacych w pospolitym ruszeniu” (s. 479). Autor uzupelnia te ge-
neralne spostrzezenia uwagami o pojawianiu si¢ nowych urzedéw wojskowych, a zwlasz-
cza rozbudowie sagdownictwa wojskowego.

Zakoriczenie ksigzki Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym
ruszeniu (do potowy XVII wieku) ma charakter podsumowan licznych watkéw zawartych
w tej ogromnej monografii. Watkow zas w tym obszernym dziele jest nadzwyczaj wiele,
za$ ich bogactwo ma szanse sklania¢ znawcow do przemyslen i ewentualnego rozwijania
refleksji Karola Lopateckiego, do czego Autor na kazdym kroku zacheca.

Liczace 25 stron zakonczenie Autor podzielil na jedenascie czesci, co daje jasnos¢
temu przegladowi. Znalazty si¢ tam stwierdzenia bardzo generalne, jak na przyktad waz-
ne dla historykéw prawa konstatacje, iz w relacjach pomiedzy prawem wojskowym a pol-
skim prawem ziemskim wytworzyly sie i obowiazywaly zasady lex specialis derogat legi
generali oraz lex posterior derogat legi priori. Z natury rzeczy takie podsumowania zawie-
rajag w sobie takze elementy streszczenia wywodu szczegélowo omoéwionego poprzednio
w konkretnym rozdziale. W analizowanej ksigzce Autor bardzo sprawnie jednak zna-
lazl zloty $rodek miedzy przypomnieniem niektdrych faktéw wczesniej przytoczonych
a wnioskami z nich wynikajacymi, jak tez umial i chcial polaczy¢ je ze wskazywaniem
potrzeby dalszych badan.

Ksiagzka Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu
(do potowy XVII wieku) opatrzona zostala aneksem, zawierajacym trzy wersje artykulow
wojskowych ogloszonych podczas pospolitego ruszenia w 1621 roku. Bardzo bogate spisy
bibliograficzne, zawierajace zaréwno wykazy materiatéw archiwalnych, jak tez drukéw
starych i drukéw nowych, same w sobie majg duza warto$¢ dla nastepnych badaczy.

Omowiona pokrdtce monografia w tresciach swoich stanowi powazne osiggniecie
naukowe.

Adam Lityriski



