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Wojciech Brzostowski'

CHARAKTER PRAWNY ZATRUDNIENIA
ZOLNIERZY ZAWODOWYCH

WPROWADZENIE - POJECIE STOSUNKU SELUZBOWEGO

»Stosunek stuzbowy” jako pojecie jezyka prawnego funkcjonuje juz w obrocie praw-
nym ponad dziewigédziesiat piec lat?, jednakze koncepcja, ktéra z niego wynika, nie po-
siada przymiotu jednoznacznosci. Najczesciej podawang przyczyng jest istnienie wielu
pragmatyk stuzbowych, ktore sg aktami normatywnymi regulujacymi niejednolicie,
jednakze kompleksowo, sytuacje prawna funkcjonariuszy formacji zmilitaryzowanych,
takich jak np. Stuzba Celna, Biuro Ochrony Rzadu, Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrz-
nego lub Agencja Wywiadu. Sam termin ,,pragmatyka’, wraz ze swym dookresleniem

' Mgr; Uniwersytet Jagiellonski, Wydzial Prawa i Administracji.
2 Po raz pierwszy pojawilo sie w ustawie z 17.02.1922 r. o panistwowej stuzbie cywilnej (tekst jedn. Dz.
U. 21949 r. Nr 11, poz. 72 z pézn. zm.)
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w postaci ,zawodowa” lub ,,stuzbowa’, stanowi pojecie jezyka prawniczego, gdyz samo-
istnie nie pojawia si¢ w ustawodawstwie. Znaczenie przypisywane mu w jezyku polskim?
zblizone jest do powszechnie uznanego w nauce prawa pracy znaczenia, ktérego zakres
obejmuje ,,akty prawne regulujace status zawodowy 0séb zatrudnionych na podstawie
pracowniczych, jak i niepracowniczych stosunkéw stuzbowych, wykonujacych meryto-
ryczne zadania zatrudniajacej ich stuzby publicznej™. Oprdécz wskazanych wyzej prze-
piséw, w ich tresci ustawodawca umiescit rowniez przepisy ustrojowe i organizacyjne
okreslonych stuzb oraz zakres kompetencji i statut prawny ich kierownikéw (szeféw, ko-
mendantéw), a takze oséb zatrudnionych w danej stuzbie na innej podstawie niz stosu-
nek stuzbowy. W przypadku zotnierzy zawodowych, ktérzy beda przedmiotem analizy
niniejszego artykulu, sa to miedzy innymi: ustawa z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych® (dalej: SWZ), a takze ustawa z dnia 21 listopada 1967
1. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej® (dalej: UPOORP).

STATUS PRAWNY ZOELNIERZY ZAWODOWYCH - ANALIZA

Status prawny zolnierzy w prawie Rzeczypospolitej Polskiej stanowi przedmiot wie-
lu kontrowersji, ktére nasilaja sie¢ od uchwalenia Kodeksu pracy. Sam stosunek praw-
ny normujacy stuzbe zolnierzy zawodowych jest niejednoznaczny w doktrynie prawa.
Okreslenie ,,stosunek stuzbowy” jest przez przedstawicieli doktryny definiowane rdz-
norodnie, w zaleznosci od przyjetego przez autora zalozenia teoretycznego. Niepelng
definicje przedstawil W. Jaskiewicz, ktéry okreslit go mianem ,,szczegélnego stosunku
pracy, taczacego z panstwem osobe zatrudniong zawodowo w aparacie panstwowym,
czyli sprawujacg trwale i za wynagrodzeniem urzad panstwowy”’. Jednakze bardziej
zasadne bedzie przyjecie znaczenia zaproponowanego przez T. Kuczynskiego, bedace-
go wspdlnym mianownikiem dla wszystkich pragmatyk stuzbowych. Autor podnosi,
ze jest to kategoria stosunku prawnego zachodzacego migdzy okreslonymi podmiota-
mi, ktérego trescig sg prawa i obowigzki stron, a przedmiotem zachowanie wymaga-
ne od osoby zobowigzanej, odniesione do tresci stuzby, regulowane przepisami prawa
publicznego (administracyjnego, konstytucyjnego), a takze przepisami prawa pracy®.
Wyzej przedstawione ujecie nalezy za$ doprecyzowac kazdorazowo na gruncie obowia-
zujacych pragmatyk stuzbowych, w tym przypadku SWZ lub UPOORP.

Trudnosci powstaja jednak przy probie zakwalifikowania ,,stosunku stuzbowego”
do konkretnej galezi prawa - prawa administracyjnego lub prawa pracy. Dokona-

’ Por.: ,Pragmatyka’, [w:] Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/szukaj/pragmatyka.html;

* T. Kuczynski, Administracyjnoprawne zatrudnienie niepracownicze, [w:] , KW. Baran (red.), Zarys
systemu prawa pracy, t. 7: Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa 2015, s. 392.

> Dz.U. 2014, poz. 1414.

¢ Dz.U. 1967 nr 44, poz. 220.

7 'W. Jaskiewicz, Stosunki stuzbowe w administracji, Warszawa — Poznan 1969, s. 18.

8 Por.: T. Kuczynski [w:] System prawa administracyjnego, t. 11: Stosunek stuzbowy, Warszawa 2011, s. 7.
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nie powyzszej kwalifikacji jest niezbedne dla wytyczenia ram ich regulacji material-
noprawnych (obowigzkéw i uprawnien Zolnierzy zawodowych), jak i procesowych
(trybu postepowania w sprawach zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym). Dotych-
czasowe badania i burzliwa dyskusja, prowadzone przez doktryne od okresu mie-
dzywojennego, nie doprowadzily do pelnej delimitacji ich granicy. Sam spdr jest
najczesciej ujmowany w ramach alternatywy’, jednakze niektorzy przedstawiciele
doktryny rozpatruja go z wylaczeniem zasady tertium non datur'®. Wyrdznia si¢ trzy
stanowiska w tym zakresie zaliczajace miedzy innymi stosunki stuzbowe Zolnierzy
zawodowych do kategorii stosunkéw z zakresu prawa pracy lub prawa administracyj-
nego albo mieszane (kompromisowe/heterogeczniczne), ktére faczy dwa powyzsze.

Pierwsze z nich zostalo bezpo$rednio wyartykutowane przez A.M. Swigtkowskie-
go, ktory wskazywal na tozsamos¢ koncepcji bazowej stosunku prawnego, na ktore-
go podstawie §wiadczona jest stuzba zolnierzy zawodowych i praca funkcjonariuszy
formacji zmilitaryzowanych, w ramach stosunku pracy'’. Autor opiera powyzsza
tez¢ na akcie mianowania, w ktérym to podmioty zobowiazuja si¢ do wykonywa-
nia okreslonych czynnosci za wynagrodzeniem (ktére wedlug niego, zgodnie z art.
3 k.p., jest jedna z podstaw stosunku pracy'?). Wedlug autora przystuguje im prawo
do identycznych lub podobnych §wiadczen, proces rozwigzywania stosunku prawne-
go oparty jest na zasadach okreslonych w pragmatykach stuzbowych oraz podlegaja
odpowiedzialnosci stuzbowej. Ponadto wskazuje on na fakt, iz decyzje o zwolnieniu
ze stuzby oraz sankcje za niedopelnienie obowiazkow stuzbowych podlegaja kontroli
wlasciwego sadu (w zakresie oznaczonym w pragmatykach)®.

Jednakze moim zdaniem argumenty podnoszone przez A. Swigtkowskiego sa opar-
te na blednym zalozeniu o tozsamosci stosunku stuzbowego i stosunku z mianowania
zawartym w kodeksie pracy. W dodatku podobienstwo $wiadczen jest jedynie pozorne
- w zamian za szczeg6lne po$wiecenie i wyzszy stopien podporzadkowania, a takze spe-
cyficzne dla stuzby obowigzki i wymogi ustawodawca przyznaje je zZolnierzom, ,,majac
na wzgledzie zasady stusznosci szereg uprawnien i uprzywilejowanych $wiadczen w za-
mian za ich trudy, prace i niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia™*. Zgodnie z t3 mysla
ich zakres jest zdecydowanie rozszerzony w stosunku do pracownikéw w rozumieniu
Kodeksu pracy (np. mozliwo$¢ ksztalcenia na koszt wojska, swiadczenia mieszkaniowe,
bezplatne, coroczne badania profilaktyczne, bezplatne zakwaterowanie). Po trzecie, od-
wolania od decyzji (rozkazéw personalnych'®) sa rozpatrywane w drodze postepowania

° T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1997, s. 148-149.

10 Z. Kubot, Status prawny funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych w PRL, [w:] J. Joticzyk (red.), Stuz-
by publiczne. Materialy IX Zimowej Szkoly Prawa Pracy, Wrocltaw-Karpacz 1982, Wroclaw 1982, s. 148
i nast.

1 AM. Swiqtkowski, Komentarz do kodeksu pracy, t. 1, Krakow 2002, s. 334.

12 AM. Swia}tkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2014, s. 95.

1 A.M. Swigtkowski, Komentarz..., s. 334-335.

" Uchwata SN 7 18.12.1992 r., III AZP 27/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 141.

5 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5.04.2012 r., II SA/Wa 2362/11.
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administracyjnego, z mozliwos$cig wniesienia ewentualnej skargi do sadéw administracyj-
nych, a nie jak w przypadku spraw pracowniczych w postepowaniu przed sadem pracy (w
drodze postgpowania cywilnego). Ostatecznie, trudno wskaza¢ jest w tym stosunku pod-
miot zatrudniajgcy. Wszystkie obowigzki zotnierza SWZ okresla mianem obowigzkéw
stuzbowych, gdyz argumentum a rubrica, obowiazki podstawowe zolnierza zawodowego
zawarte s w rozdziale 4 SWZ zatytulowanym: ,,Podstawowe uprawnienia i obowigzki
stuzbowe Zolnierzy zawodowych’, co moze potwierdza¢ immamentne usytuowanie obo-
wigzkéw wzgledem stuzby, a nie wobec innych podmiotéw, np. jednostki organizacyjne;.
Wobec czego wskazane argumenty przemawiaja za jego odrzuceniem jako blednym.

Z drugiej strony przedstawiane jest dominujgce w literaturze prawa pracy'® stano-
wisko zaliczajace omawiane stosunki do stosunkéw prawa administracyjnego. T. Zielin-
ski uznal, ze we wszystkich formacjach (w tym stuzbie wojskowej), mamy do czynienia
ze stosunkami okreslanymi przez ustawodawce jako stosunki stuzbowe, o zakresie pod-
miotowym obejmujacym osoby zwane funkcjonariuszami'’. Zdaniem autora pragmatyki
stuzbowe nie stanowig aktow szczegdlnych wobec kodeksu pracy w rozumieniu art. 5 k.p,
ale mogg znalez¢ do nich zastosowanie niektdre przepisy prawa pracy, na podstawie za-
wartych w nich specjalnych przepiséw odsylajacych'. Wskazal on ponadto, ze stosunki
stuzbowe naleza do kategorii stosunkéw prawa administracyjnego cechujacych si¢ pelng
dyspozycyjnoscig funkcjonariusza (rozumiang jako petlne podporzadkowanie sie prze-
tozonym, jak réwniez i uprawnienie wlasciwych publicznych organéw do ksztaltowania
warunkow pracy osoby nominowanej, ktdry jest uzalezniony od potrzeb wynikajacych
z pelnionej przez nig funkcji)”® i nie mogg by¢ utozsamiane ze stosunkami pracy z mia-
nowania pomimo wspoélnego ich zrédta — aktu administracyjnego (nominacji)*. Zbli-
zone ustalenia odnos$nie do aktéw normatywnych dotyczacych Zolnierzy zawodowych
poczynit W. Jaskiewicz. Zaklasyfikowal on §cisle przepisy ustanawiajgce status tych osob
do prawa administracyjnego mimo wielu zbieznosci przedmiotu regulacji z przedmiotem
prawa pracy i znacznej ilosci norm o podobnej do niego tresci*'. Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze autor we wczesniejszym opracowaniu bezposrednio klasyfikuje stosunki stuzbowe za-
wodowych Zolnierzy jako ,,stosunki o charakterze wtadczym typu administracyjnego™.

Powyzsze stanowisko czesciowo zastuguje na akceptacje w przypadku zolnierzy
zawodowych. Podgzajac za argumentacja autora, stwierdzi¢ nalezy, ze:

' Por. np. K.W. Baran, [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 28-29;
T. Zielinski, [w:] T. Zielinski (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 113; P. Korus, [w:]
A. Sobcezyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 6-7; K. Raczka [w:] M. Gersdorf,
K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2014, s. 20.

7 T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1997, s. 180.

1 Ibidem, s. 180-181.

1 Por. T. Kuczynski, [w:] Z. Kubot (red.), Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2010, s. 339.

20 Tbidem, s. 180 i nast.

21 W. Jaskiewicz, Zagadnienia ogolne kodeksu pracy, [w:] J. Jonczyk (red.), Studia nad kodeksem pracy,
Poznan 1975, s. 35-36.

2 W. Jaskiewicz, Stosunki..., s. 23-24.
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Po pierwsze, SWZ w art. 10 (powotanie do stuzby), art. 14 ust. 4 (wyznaczenie
zolnierza na nowe stanowisko stuzbowe), 42 ust. 2 (zmiana zaszeregowania szerego-
wego zawodowego do kolejnego, wyzszego stopnia wojskowego) oraz art. 115 ust.
3 (zwolnienie z zawodowej stuzby wojskowej) wskazuje rozkaz personalny®, kto-
ry zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 8 ust. 1 jest decyzja w rozumieniu prawa
administracyjnego, jako akt kreujacy, zmieniajacy i konczacy stosunek stuzbowy, wo-
bec czego jego charakter jest catkowicie administracyjnoprawny.

Po drugie, podniesiona przez autora pelna dyspozycyjnos¢, zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu Konstytucyjnego, jest podstawa stosunku stuzbowego zolnierzy za-
wodowych?, a pragmatyki ksztaltujg w sposéb jednoznaczny wszystkie aspekty stuzby
zolnierzy zawodowych w zakresie uprawnien (np. uposazenia, urlopéw, nagrod, od-
praw lub innych $wiadczen) oraz obowigzkéw (np. sposobu umundurowania zotnierza,
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych czy utrzymania sprawnosci fizycznej),
ktére zostaly wymienione w rozdziale 4 SWZ. Ponadto wskazane akty kreuja réwniez
obowigzki i uprawnienia organéw wobec zotnierzy (np. art. 25 SWZ kreujacy upraw-
nienie dowddcy jednostki wojskowej do powierzenia Zolnierzowi czasowego pelnienia
obowigzkéw stuzbowych w tej jednostce na stanowisku nieobsadzonym lub obsadzo-
nym, na ktérym wyznaczony Zolnierz czasowo nie wykonuje zadan stuzbowych).

Autor pominal jednak istnienie silnych pierwiastkéw pracowniczych, ktére na-
wiazuja do instytucji indywidualnego prawa pracy, a takze podobienstwo zadan stuz-
bowych do pracy skooperowanej, $wiadczonej na rzecz pracodawcy, ktéry nie musi
by¢ utozsamiany z osobg fizyczng lub przedsigbiorcy zatrudniajacymi pracownikow.

Ostatnim omoéwionym bedzie stanowisko kompromisowe, ktore w literaturze
prawniczej reprezentowane jest przez Z. Kubota i J. Jonczyk, z ktérych kazdy przed-
stawia diametralnie osobne poglady w omawianym zakresie.

Z. Kubot stawia wczedniej prezentowang teze o niemoznosci rozstrzygniecia pro-
blemu w ramach logicznej alternatywy (stosunku wykluczania) - stosunek prawa
administracyjnego albo prawa pracy. Zgodnie z pogladem autora w statusie Zolnie-
rzy zawodowych polaczone zostaly typowe instytucje prawa pracy (np. uposazenie,
ochrona pracy kobiet), wraz z instytucjami podwojnego charakteru — nalezacych jed-
nocze$nie do prawa pracy i prawa administracyjnego (np. ,,obowigzki funkcjonariusza
wobec wladzy stuzbowej i obywateli’, polecenia stuzbowe) zwane przez autora ,,zroz-
nicowanymi”*. Ergo, wedlug Kubota, kompetencje dotyczace bezposrednio sfery praw
i obowigzkow pracownika (funkcjonariusza) nalezy traktowaé rownoczesnie jako pod-
legajace podwojnej kwalifikacji. Zalicza do nich miedzy innymi polecenia stuzbowe

»  Przez decyzje nalezy rozumie¢ jedynie rozkaz personalny, a nie indywidualny lub zbiorowy - por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 5.04.2012 r., IT SA/Wa 2362/11.

* Por. wyrok TK z dnia 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK 1999, nr 7, poz. 163.

»  Z.Kubot, Status prawny funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych w PRL, [w:] ]. Jofczyk (red.), Stuzby
publiczne. Materialy IX Zimowej Szkoly Prawa Pracy Wroctaw — Karpacz 1982, Wroctaw 1982, s. 148 i nast.
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w administracji, ktére konkretyzuja obowigzek swiadczenia pracy i s3 wyrazem prawa
dysponowania pracownikiem jako uczestnikiem procesu pracy skooperowanej, prze-
niesienia stuzbowe, mianowanie na stopien, jako akty zmieniajace sytuacje pracownika
(stanowisko i miejsce pracy). Co wiecej, podnosi, ze swoisty w sytuacji funkcjonariuszy
obowigzek wykonywania administracyjnych funkcji panstwowych réwniez stanowi
dobrowolnie przyjety obowiazek swiadczenia pracy (obowiazki administracyjne obcig-
zaja go jako pracownika)®. Konkludujgc, opierajac sie na argumencie o nieuchyleniu
niektdrych pragmatyk przez przepisy wprowadzajace kodeks pracy”, autor uzasadnia,
ze pragmatyki stuzb zmilitaryzowanych w sferze pracowniczej winny by¢ traktowane
jako przepisy szczegdlne w rozumieniu art. 5 k.p., a w sprawach pracowniczych nieure-
gulowanych beda mialy, jego zdaniem, zastosowanie przepisy kodeksu pracy*.

Poglad Z. Kubickiego obarczony jest bledem logicznym w zakresie poszukiwa-
nia przez niego rozwigzan z wylaczeniem zasady tertium non datur. Jego przyjecie
generuje problemy zaré6wno natury proceduralnej, jak i co do stosowanej metody
interpretacji aktéw prawnych tworzacych stosunek stuzbowy. Tworzy swoisty, hete-
rogeniczny stosunek, do ktérego interpretator winien stosowac¢ pofaczone metodolo-
gie — prawnopracowniczg i administracyjnoprawng, mimo ze implicite autor stusznie
podnosi zasadnos$¢ bardziej kompleksowej i wnikliwej analizy stosunkéw spotecz-
nych zwigzanych z $wiadczeniem pracy przez osoby fizyczne w celach zarobkowych,
przy dobrowolnym podporzadkowaniu i pod kierownictwem pracodawcy?.

Kolejne ze wspomnianych stanowisk przemawia za wyodrebnieniem katego-
rii niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia. Teoria zostala zaproponowana przez
J. Joniczyka w 1992 r.** Zgodnie z nig wskazany stosunek jest zbiorczym pojeciem dla
stosunkéw prawnych wyrdznionych ze wzgledu na wspolny element, ktérym jest zo-
bowigzanie do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, ale na innych niz pracownicze
warunkach®. Element jest podobny do pracowniczego stosunku pracy, jednakze nie
spelnia przestanek podmiotowych pracownika zgodnych z definicja art. 2 k.p. pomimo
korzystania z niektérych elementéw pracowniczego statusu. Stanowisko zostalo roz-
winigte przez W. Sanetre, ktory podzielil niepracownicze stosunki zatrudnienia we-
diug typéw na: cywilnoprawne, administracyjne, penalne i ustrojowe® oraz zaliczyt

% Tbidem, s. 163-165.

¥ Dz.U. 1974 nr 24, poz. 142.

%% Z.Kubot, Status prawny..., s. 157-158.

¥ Por. K.W. Baran, O zakresie przedmiotowym nauki prawa pracy na tle niepracowniczych stosunkéw
zatrudnienia, [w:] L. Florek, L. Pisarczyk (red.), Wspélczesne problemy prawa pracy i ubezpieczefi spo-
tecznych. XVIII Zjazd Katedr i Zakladéw Prawa Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, Warszawa, 26-28 maja
2011 r., Warszawa 2011, s. 438-440.

% 7. Jonczyk, Prawo pracy, wyd. 2, Warszawa 1992, s. 102.

31 Tbidem, s. 102; tegoz, Prawo pracy, wyd. 3, Warszawa 1995, s. 114.

2 Podzial jest systematycznie uzupetniany przez K.W. Barana m.in. [w:] K.W. Baran, Kodeks pracy...,
s. 25 i nast. Obecnie autor wyrdznia zatrudnienia typu: cywilnoprawnego, administracyjnoprawnego,
penalnoprawnego, ustrojowoprawnego, gospodarczoprawnego, handlowoprawnego, spolecznoprawne-
g0, socjalnoprawnego, naukowoprawnego, sportowoprawnego oraz agralnoprawnego.
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je do uregulowan prawa pracy®. Autor klasyfikuje zatrudnienie zolnierzy zawodowych
do niepracowniczego zatrudnienia o charakterze administracyjnym, wskazujac, nie-
bezposrednio, na jego publicznoprawny charakter*. Genezy tych stosunkéw upatrywat
w niejednolitym przedmiocie prawa pracy oraz ptynnosci jego granic, ktora przejawia-
fa si¢ m.in. w $cistych zwigzkach z prawem administracyjnym®. Jego konsekwencja
byto istnienie szeregu cech wspdlnych, odrdézniajacych si¢ jakosciowo od stosunkow
pracy (np. poprzez zastosowanie odmiennych, niewlasciwych dla prawa pracy poje¢,
np.: stuzby czy uposazenia) oraz w rezygnacji z odestan do prawa pracy w sprawach
nieuregulowanych w poszczegdlnych pragmatykach stuzbowych®. Ponadto autor
wskazal réznice w sposobie unormowania praw, obowiazkéw i odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych, a za znamienne uznat obowiazki: cistego
podporzadkowania i dyspozycyjnosci (np. wykonywanie rozkazéw i polecen, z wyjat-
kiem tych wigzacych sie z popelnieniem przestepstwa), a takze daleko posunietej dys-
cypliny i karnosci w stuzbie oraz wiernosci i poswiecenia®.

To stanowisko moim zdaniem stanowi dopelnienie tezy przedstawionej przez
T. Zielinskiego, gdyz uwzglednia i wypelnia jej braki (przedstawione powyzej), a tak-
ze cechuje si¢ najwyzsza kompleksowosécig analizy problemu z przedstawionych
dotychczas. Kompleksowos¢ wynika z ujecia stosunkéw zatrudnienia w szerokim
ujeciu, ktore posiada swe uzasadnienie zaréwno normatywne, jak i aksjologiczne,
a takze nie generuje problemoéw w interpretacji oraz stosowaniu prawa.

Pomimo przyjetej powyzej argumentacji podnies¢ nalezy, ze kazda z przedsta-
wionych koncepcji, jako wynik rozumowania dedukcyjnego, moze zosta¢ uznana
za prawidiowa.

Wart wskazania jest rowniez fakt prob kwalifikacji statusu stuzby zmilitaryzowa-
nych (w tym stuzby Zolnierzy zawodowych) przez orzecznictwo sagdowe. Zgodnie z do-
minujacy i utrwalong w orzecznictwie tendencja® zolnierze zawodowi nie sg pracow-
nikami w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy, gdyz ich zatrudnienie ma charakter
administracyjnoprawny (ze wzgledu na wysoki stopien podporzadkowania funkcjona-
riuszy), a sprawy zwigzane ze stuzbg sg rozpoznawane w drodze postepowania admini-
stracyjnego, z mozliwo$cig wniesienia ewentualnej skargi do sagdéw administracyjnych.

Ostatnim elementem, majagcym znaczenie dla ustalenia sytuacji Zolnierzy za-
wodowych, jest analiza pragmatyk stuzbowych obejmujacych ich zakresem normo-

3 'W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys wykladu, t. 1, Bialystok 1994, s. 54-62.

* Ibidem, s. 32, 57-58. Autor w swym opracowaniu wskazuje na uzycie w regulacji metody adminstra-
cyjnoprawnej, ,dla ktorej znamienne jest (...) sytuowanie podmiotéw w pozycji nadrzednosci i pod-
rzednosci’, a takze na kognicj¢ sagdéw administracyjnych nad sporami zbiorowymi funkcjonariuszy
stuzb mundurowych.

% Tbidem, s. 32, 57.

% Tbidem, s. 57.

7 Ibidem.

% Por. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 31.01.2013 r., III APa 38/12, LEX nr 1313345; postanowienie
SN z dnia 9 kwietnia 1992 r., IIl ARN 17/92, OSNC 1993/3/44.
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wania, a mianowicie SWZ, UPOORP oraz innych pragmatyk regulujacych kwestie
szczegotowe®. Doktryna® wyrdznila wlasciwosci wystepujace powszechnie w prag-
matykach stuzbowych, takze we wskazanych powyzej, ktére s3 warte zaaprobowania
ze wzgledu na ich kompleksowos¢. Sg to:

1. Publicznoprawny charakter stosunku stuzby, ktérego wyrazem jest admini-
stracyjny akt mianowania do stuzby, zmiany jej warunkéw i zwolnienia ze stuzby,
przy zachowaniu zasady dobrowolnos$ci wstepowania i wystepowania z niej; (por. ar-
gumentacja wskazana powyzej).

2. Powigzanie Zolnierza z cala formacja (Sitami Zbrojnymi Rzeczpospolitej Pol-
skiej).

Tre$é art. 4 ust. 1 SWZ, prima facie, stanowi, ze zolnierze zawodowi stanowig
kadre zawodowsg Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, co, de facto, w braku usta-
wowego wskazania innych powigzan organizacyjnych stanowi wylaczne wskazanie
podmiotu stuzby. Dodatkowo SWZ w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustanawia pojecie ,,jednostki
wojskowej”, bedacej jednostka organizacyjng Sit Zbrojnych RP. Wobec powyzszego,
w mys$l zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere, nie nalezy czynic roz-
réznienia miedzy przynaleznoscia zolnierza do Sit Zbrojnych RP a przynaleznoscia
do jednostki wojskowej, poniewaz drugie, jako wezsze z nich, zawiera si¢ w definicji
pierwszego. Ergo, mozna stwierdzi¢, iz na gruncie pragmatyk stuzbowych zolnierze
zawodowi s3 powigzani wylacznie z Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Jednostronne ustalenie przez panstwo, w drodze bezwzglednie obowiazuja-
cych norm ustawowych (ius cogens) warunkow stuzby w postaci obowigzkéw (wy-
stepujacych nawet po zwolnieniu ze stuzby czynnej) i uprawnien zolnierza, a takze
organu stuzbowego wzgledem konkretnego zolnierza.

Wiasciwos¢ ta znajduje swoje odzwierciedlenie w licznych aktach normatywnych
na poziomie ustawy oraz rozporzadzenia, ktore ksztattuja warunki stuzby zotnierzy
zawodowych. S to miedzy innymi: SWZ, Rozporzadzenie Ministra Obrony Naro-
dowej (dalej: ,MON”) z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie stawek uposazenia za-
sadniczego zolnierzy zawodowych*, Rozporzadzenie MON z dnia 27 sierpnia 2014
r. w sprawie urlopéw zolnierzy zawodowych*’, Rozporzadzeniu MON z dnia 9 lute-
g0 2016 r. w sprawie umundurowania i wyekwipowania zolnierzy w czynnej stuzbie
wojskowej*’. Wskazane akty normatywne, bedace Zrédtami prawa w rozumieniu art.
87 Konstytucji RP, ksztaltuja w sposéb jednoznaczny i catkowity wszystkie aspek-
ty stuzby zolnierzy zawodowych w zakresie uprawnien (np. uposazenia, urlopow,

¥ Np. ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz.U. 2009 nr 190, poz. 1474).

0 Por.: T. Kuczynski [w:] System prawa administracyjnego..., s. 403-404; W. Jaskiewicz, Studia nad sy-
tuacjg prawng pracownikéw panistwowych, t. 1, Poznan 1961, s. 106-140; J. Stelina, Stosunki pracy oséb
petnigcych funkcje organdw parnistwa, Warszawa 2016, s. 114-118.

4 Dz.U. 2016, poz. 2296.

2 Dz.U. 2014, poz. 1503.

# Dz.U. 2016, poz. 310.
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nagrod, odpraw lub innych $wiadczen) oraz obowigzkéw (np. sposobu umundu-
rowania zolnierza, zachowania w tajemnicy informacji niejawnych czy utrzymania
sprawnosci fizycznej), ktore zostalty wymienione w szczegdlnoéci w rozdziale 4 SWZ
i wydanych na jego kanwie aktach wykonawczych.

Ponadto wskazane akty kreuja réwniez obowiazki i uprawnienia organéw wo-
bec zotnierzy. Przykladem moze by¢ tu art. 7 SWZ odnoszacy sie do zakresu pod-
miotowego uprawnien i obowigzkéw dowddcéw jednostek wojskowych w stosunku
do zolierzy zawodowych lub art. 25 SWZ, kreujacy uprawnienie dowddcy jednostki
wojskowej do powierzenia Zolnierzowi czasowego pelnienia obowigzkéw stuzbo-
wych w tej jednostce na stanowisku nieobsadzonym lub obsadzonym, na ktérym wy-
znaczony zolnierz czasowo nie wykonuje zadan stuzbowych.

4. Uprawnienia zolnierzy do uposazenia, urlopu i inne nie maja charakteru
wierzytelnosci w rozumieniu prawa cywilnego (brak bezposredniego zastosowania
mechanizmu zobowigzaniowego).

Zasada ta nie zostata wyrazona bezposrednio w SWZ ani innych aktach norma-
tywnych, jednakze o braku roszczeniowego charakteru indywidualnych uprawnien
zolnierzy zawodowych przesadza, implicite, art. 8 SWZ, ustanawiajacy wlasciwym
w sprawach decyzji wydanych przez wlasciwe organy stosowanie zasad postepowa-
nia administracyjnego oraz sgdowo-administracyjnego. Dowodzi to, Ze narzedziem
ochrony intereséw zolnierza bedzie w tym wypadku przyznane mu prawo podmio-
towe, tozsame ze znang w materialnym prawie administracyjnym sytuacja mozno-
$ci domagania si¢ wydania decyzji o okreslonej tresci. Co wigcej, ku tej interpretacji
przychyla sie réwniez dominujaca linia orzecznicza®, ktéra klasyfikuje roszczenia
w tym przedmiocie jako typu administracyjnoprawnego, a nie w takim sensie, jakim
nadano by im na gruncie zobowigzan typu prywatnoprawnego.

5. Wykluczenie mozliwosci regulacji stosunku stuzby zotnierza na podstawie
ukladéw zbiorowych pracy, porozumien zbiorowych lub czynnosci prawnych opar-
tych na woli stron.

Potwierdzenie danej zasady znajduje si¢ implicite w tresci art. 108 SWZ, a takze
art. 65 ust. 5 UPOORP, w ktorych to ustawodawca bezposrednio pozbawia zolnierzy
czynnego i biernego prawa do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, a takze ich
tworzenia. A fortiori, wyklucza to réwniez mozliwo$¢ modyfikacji regulacji stosunku
stuzby Zolnierza na podstawie ukladéw zbiorowych pracy, porozumien zbiorowych,
jako niemogacych zaistnie¢ w Sitach Zbrojnych RP. Co wigcej, wskazaé nalezy, ze ani
ustawa, ani rozporzadzenia nie przewiduja mozliwosci modyfikacji umowne;j tresci
umow lub kontraktéw (szczegdélowy tryb zawierania kontraktu i wzoér kontraktu za-
wiera Rozporzadzenie MON z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie powolywania do zawo-

“ Por. np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 2.12.2010 r., I OSK 890/10; wyrok NSA w Warszawie z dnia
27.10.2010 r., I OSK 733/10; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16.10.2013 r., Il SAB/Sz 87/13.
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dowej stuzby wojskowej*), a ze wzgledu na przedstawiony w analizie trzeciej zasady
charakter ius cogens tych norm, nie mozna domniemywac¢ mozliwosci ich wylaczenia
lub ograniczenia w oparciu o wole stron. Warta zauwazenia w niniejszym kontekscie
jest rowniez specyfika uprawnienia zolnierza do podejmowania (inicjowania) czyn-
nosci procesowych, ktére odnosza sie do jego stosunku stuzbowego, np. wniesienia
o zmianeg miejsca wykonywania stuzby lub o zwolnienie ze stuzby. Materialnoprawna
skuteczno$¢ takich czynnosci zalezy od czynnosci lub aktu podjetych przez organu
wyzszego stopnia* (z wylaczeniem, implicite, oznacza to brak mozliwosci ksztatto-
wania stosunku wylacznie z woli samego zolnierza, faczac ja z obowigzkiem konkre-
tyzacji przystugujacego prawa w akcie administracyjnym (decyzji)*.

6. Istnienie systemu zaszeregowania opartego na stopniach stuzbowych, ktéry
realizowany jest przez podwojny system awansowy — pionowy (stanowiskowy) oraz
poziomy (stopnie stuzbowe), a takze powigzanie go z istnieniem podleglosci stuz-
bowej rozumianej jako stosunki kompetencyjno-zalezno$ciowe migdzy Zolnierzem
a przelozonym, w ramach ztozonego stosunku stuzby (obejmujace migdzy innymi
zwiekszong dyspozycyjnosé).

Zasada ta opiera si¢ na dwoch pomniejszych: istnieniu systemu zaszeregowania opar-
tego na stopniach stuzbowych, ktéry realizowany jest przez podwdjny system awansowy;,
oraz powigzania go z istnieniem podleglosci stuzbowej, rozumianej jako stosunki kom-
petencyjno-zaleznosciowe miedzy zolnierzem a przelozonym w ramach zlozonego sto-
sunku stuzby. Pierwsza z nich wyrazona zostala bezposrednio w art. 6 ust. 3 i 4 SWZ,
ktére wskazujg istnienie hierarchii stuzbowej, a w niej stopni etatowych podzielonych
na stopnie wojskowe. Rozréznienie wskazanych w wyzej wymienionych ustgpach stopni
wojskowych wprowadza art. 74 UPOORP, ustanawiajac w art. 76 i n. wigzacy sposob
nadania stopnia, mianowania na wyzsze stopnie oraz utraty takiego stopnia w struktu-
rach Sit Zbrojnych RP (poczawszy od stopnia szeregowego, koniczac na stopniu generata).

Druga z nich wigze wskazany wczesniej system ze stosunkami kompetencyjno-
-zalezno$ciowych miedzy zolnierzem a przetozonym. Jako najbardziej klarowny
z przykladow, ktory explicite ukazuje omawiane zaleznosci, wskaza¢ nalezy tres¢
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej*. Ustawa ta ksztal-
tuje model przestrzegania i egzekwowania dyscypliny wojskowej rozumianej jako
»przestrzeganie przez zolnierza przepisoéw prawa dotyczacych stuzby wojskowej i in-
nych przepiséw prawa przewidujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie oraz wykonywanie rozkazéw i decyzji wydanych
w sprawach stuzbowych” (art. 3 pkt 1). Podmiotem uprawnionym do jej egzekwowa-

4 Dz.U.2015, poz. 1299.

‘¢ T. Kuczynski, System prawa administracyjnego..., s. 406.

¥ Z wylaczeniem czynnosci ustanowionych przepisami prawa bezpos$rednio ksztattujacych prawa lub
obowiazki jednostki. Wylaczaja one dopuszczalnos¢ ich konkretyzacji w formie decyzji administracyj-
nej — por. wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2007 r., I OSK 568/06, LEX nr 290659.

% Dz.U. 2009 nr 190, poz. 1474.
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nia jest przetozony zolnierza (osoba, ktorej zolnierz jest podporzadkowany), a takze
zolnierz starszy stopniem w przypadku jego nieobecnosci. Co wiecej, kolejnym przy-
kfadem sg takze okreslone uprawnienia dowddcy jednostki wojskowej wzgledem zot-
nierza wyznaczonego w niej na stanowisko stuzbowe (por. np. art. 25 SWZ). W obu
normach przetozonego stuzbowego mozna, uzna¢ za organ administracji publicznej
(o charakterze funkcjonalnym) w rozumieniu art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

7. Obowigzki zolnierza usytuowane sa gtéwnie jako powinnosci wzgledem pan-
stwa lub stuzby, a nie jako powinnosci wobec zatrudniajacej go jednostki organizacyjnej.

Genezy prawdziwo$ci powyzszej zasady szuka¢ nalezy w ustawie z dnia 3 paz-
dziernika 1992 r. o przysigdze wojskowej (dalej: ,,UPrzy”)*. Generalne okreslenie
obowigzkow zotnierzy zawodowych, jako powinnosci wzgledem panstwa, zostalo wy-
razone explicite w tresci roty przysiegi wojskowe;j>' zawartej w art. 1 UPrzy. Przysiega
wskazuje Rzeczpospolita Polska jako podmiot stuzby. Tego typu §lubowanie kreuje
stosunek prawa administracyjnego nakazujacy stosowanie przepiséw wewnetrznego
kierownictwa i innych aktéw wewnetrznych na zasadach przewidzianych dla prawa
powszechnie obowiazujacego™ — w tym wypadku SWZ i innych aktéw prawa okre-
$lajacych tres¢ stosunku stuzbowego i bedace jego realizacja w prawie materialnym.
Wynikiem powyzszego jest wskazanie implicite w SWZ podmiotu stuzby, w art. 3 ust.
2, poprzez statuowanie dobra Rzeczpospolitej Polskiej jako celu stuzby. Oba z przed-
stawionych powyzej artykuléow stanowig formalny wyraz powigzania przedmiotu
stuzby z panstwem, przy réwnoczesnym braku ustanowienia innych podmiotow
stuzby. Ponadto wszystkie obowigzki zolnierza SWZ okresla mianem obowigzkéw
stuzbowych, gdyz, argumentum a rubrica, obowiazki podstawowe Zolnierza zawo-
dowego zawarte s3 w rozdziale 4 SWZ zatytulowanym ,,Podstawowe uprawnienia
i obowigzki stuzbowe zolnierzy zawodowych”, co moze potwierdza¢ immamentne
usytuowanie obowiagzkéow wzgledem stuzby, a nie wobec innych podmiotéw.

8. Trwalo$¢ stosunku stuzbowego zapewniona przez zamkniety, wyczerpujacy
katalog przyczyn natury materialnej, ktore uzasadniajg zwolnienie ze stuzby oraz $ci-
ste okreslenie wymogéw procesowych i kompetencyjnych, ktérych spetnienie prze-
sadza o prawidtowosci dokonanego zwolnienia.

Bezposrednie odbicie tej zasady znajduje si¢ w tresci rozdziatu 7 SWZ zatytutowanego
»Zwolnienie z zawodowej stuzby wojskowe;j”. Rozdzial ten wart. 111 przewiduje zamkniety
katalog przestanek, ktorych spelnienie moze by¢ podstawg do zwolnienia ze stuzby wojsko-
wej, a takze wart. 111a i n. ustanawia $ciste procedury postepowania w tym zakresie.

* Dz.U. 1960 nr 30, poz. 168.,

% Dz.U. 1992 nr 77 poz. 386; orzecznictwo réwniez traktuje np. dowddcow jednostki wojskowej jako
organ administracji publicznej, por. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9.02.2015, II SAB/Wa 404/14.
51 Jej ztozenie jest obowigzkiem kazdego zokierza Sit Zbrojnych RP wynikajacym z art. 17a ust. 3 SWZ.
32 Por. ]. Letowski, Polecenie stuzbowe w administracji, Warszawa 1972, s. 115.
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9. Ograniczenie niektérych uprawnien politycznych, obywatelskich, zawodo-
wych, osobistych i ekonomicznych zolnierzy.

Realizacja zasady nastepuje explicite w tre$ci UPOORP oraz SWZ. Postanowienia
wskazanych ustaw ograniczajg liczne uprawnienia zolnierzy zawodowych ze wzgledu
na pelnienie stluzby czynnej. Miedzy innymi ograniczone s3 uprawnienia polityczne
i obywatelskie (np. calkowity zakaz czynnego i biernego prawa uczestnictwa w zyciu
politycznym), osobiste (np. ograniczenie wolnos$ci poruszania sie po terenie Polski
i poza jej granicami) oraz ekonomiczne i zawodowe (np. podejmowanie pracy zarob-
kowej i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, wchodzenie w sktad organéw spdt-
ek), co argumentowane jest charakterem stuzby wojskowe;.

10. Wzmocnienie rygoréw odpowiedzialnosci za dzialania i zaniechania zolnie-
rza przejawiajace si¢ w szczegolnosci w odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karne;j.

Swoje odbicie zasada znajduje zaréwno w tresci ustawy o dyscyplinie wojskowej,
przewidujacym rozlegla odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng Zolnierzy, przewidujacej
wymogi procesowe, kompetencyjne oraz sposob wymierzania kar dyscyplinarnych,
jak i w rozdziatach XXXVIII - XLIV Kodeksu karnego®, zawierajacego katalog prze-
stepstw obejmujacy swym zakresem podmiotowym wylacznie Zolnierzy oraz specyfi-
ki oraz dziale XV Kodeksu postgpowania karnego™, regulujacym postepowanie karne
w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadoéw wojskowych. Szczegolnie znaczaca jest
tutaj druga z wymienionych ustaw, ktéra przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za czyny
wynikajace np. z charakteru stuzby lub relacji kompetencyjno-zaleznosciowych. Po-
nadto ustawodawca, tworzac wojskowg cze$¢ Kodeksu karnego, ustanowit w rozdziale
XXXVIII specjalne przepisy ogdlne dotyczace podmiotéw tej czedci, a w szczegolno-
$ci dodatkowa kare (areszt wojskowy), srodki karne (wydalenie z zawodowej stuzby
wojskowej oraz degradacje), a takze szczegdlne reguly odpowiedzialnosci, modyfikujac
tym samym reguly odpowiedzialnosci z czgsci ogolnej ustawy.

11. Przyznanie zolnierzowi okreslonych uprawnien nawet niekiedy o charakte-
rze przywilejow, bedacych swoistym typem rekompensaty za poswiecenie si¢ stuzbie.

Jedenasta, a tym samym ostatnia zasada, sprowadza si¢ do licznych uprawnien,
ktére Rzeczpospolita Polska, w zamian za szczegdlne poswigcenie i wyzszy stopien
podporzadkowania, a takze specyficzne dla stuzby obowigzki i wymogi, przyznaje
zolnierzom, ,,majac na wzgledzie zasady stusznosci szereg uprawnien i uprzywile-
jowanych $wiadczen w zamian za ich trudy, prace i niebezpieczenstwo dla zdrowia
i Zycia”>. Podstawowe z nich mozna znalez¢ w SWZ i UPOORP, a s3 nimi miedzy in-
nymi: mozliwos¢ ksztalcenia na koszt wojska, swiadczenia mieszkaniowe, bezplatne,
coroczne badania profilaktyczne, bezplatne szczepienia ochronne, bezptatne zakwa-
terowanie, prawo do umundurowania i wyzywienia w trakcie stuzby.

3 Dz.U. 1997 nr 88, poz. 553.
** Dz.U. nr 89, poz. 555.
> Uchwala SN z 18.12.1992 r., III AZP 27/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 141.



WOJCIECH BRZOSTOWSKI, CHARAKTER PRAWNY ZATRUDNIENIA ZOENIERZY... 427

Zdaniem autora dalsze rozszerzanie powyzszego katalogu bedzie stanowilo zbed-
ng egzemplifikacje przedstawionych juz zasad i wlasciwosci o charakterze bardziej
argumentacyjnym niz merytorycznym.

PODSUMOWANIE

Charakter stosunku stuzbowego zolnierzy zawodowych, pomimo swego pozornego
braku jednoznacznosci, przejawia wszelkie cechy, ktére umozliwiaja zakwalifikowanie
go jako niepracowniczego stosunku zatrudnienia o charakterze administracyjnopraw-
nym. Zaré6wno rozwazania dogmatyczno-prawne, jak i analiza pragmatyk stuzbowych
obejmujacych ich zakresem normowania (spelniaja one wszystkie podnoszone zasady
i realizuja wlasciwosci podnoszone w literaturze) wykazuja, ze ten wlasnie charakter
stosunku najszerzej i najdoktadniej okresla sytuacje prawna Zolnierzy zawodowych.
Ponadto przyjecie tego charakteru skutkuje pewnoscig obrotu prawnego.

Zdaniem autora w epoce dynamicznej ewolucji stosunkéw swiadczenia pracy oraz roz-
norodnosci jego podstaw doktryna prawa pracy i prawa administracyjnego winne sg pod-
ja¢ wnikliwg, wspolng analiz¢ stosunkéw stuzbowych w celu osiggniecia najszerszego
ich zrozumienia oraz dostosowania do wspétczesnych warunkéw spoteczno-rynkowych.
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Streszczenie: Autor niniejszego opracowania analizuje charakter prawny zatrudnienia zolnierzy
zawodowych. Poréwnuje oraz wskazuje zasady istniejace w pragmatykach stuzbowych, doktrynie
prawa pracy oraz w orzecznictwie. Tekst wyjasnia zasadno$¢ przyjecia niepracowniczego stosunku
zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym jako najpelniej okreslajacego status zolnie-
rzy w ustawodawstwie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stowa kluczowe: zolnierze, zatrudnienie, stosunek stuzbowy

LEGAL CHARACTERISTIC OF PROFESSIONAL MILITARY EMPLOYMENT

Summary: Author of this paper analise characteristic of the professional military employmen.
Text compares and points principles existing in the official pragmatics, labour law doctrine and
jurisprudence on this topic. As well, as mentioned hereabove, it explain why the adoption of the
non-employee relationship of administrative nature is legitimate, as the fullest detetermnation
of the professional militaries status in the polish legislation.

Keywords: militaries, employment, service relationship



