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Wojciech Brzostowski1

CHARAKTER PRAWNY ZATRUDNIENIA 
ŻOŁNIERZY ZAWODOWYCH

WPROWADZENIE – POJĘCIE STOSUNKU SŁUŻBOWEGO

„Stosunek służbowy” jako pojęcie języka prawnego funkcjonuje już w obrocie praw-
nym ponad dziewięćdziesiąt pięć lat2, jednakże koncepcja, która z niego wynika, nie po-
siada przymiotu jednoznaczności. Najczęściej podawaną przyczyną jest istnienie wielu 
pragmatyk służbowych, które są  aktami normatywnymi regulującymi niejednolicie, 
jednakże kompleksowo, sytuację prawną funkcjonariuszy formacji zmilitaryzowanych, 
takich jak np. Służba Celna, Biuro Ochrony Rządu, Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrz-
nego lub Agencja Wywiadu. Sam termin „pragmatyka”, wraz ze swym dookreśleniem 

1   Mgr; Uniwersytet Jagielloński, Wydział Prawa i Administracji.
2   Po raz pierwszy pojawiło się w ustawie z 17.02.1922 r. o państwowej służbie cywilnej (tekst jedn. Dz. 
U. z 1949 r. Nr 11, poz. 72 z późń. zm.)
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w postaci „zawodowa” lub „służbowa”, stanowi pojęcie języka prawniczego, gdyż samo-
istnie nie pojawia się w ustawodawstwie. Znaczenie przypisywane mu w języku polskim3 
zbliżone jest do powszechnie uznanego w nauce prawa pracy znaczenia, którego zakres 
obejmuje „akty prawne regulujące status zawodowy osób zatrudnionych na podstawie 
pracowniczych, jak i niepracowniczych stosunków służbowych, wykonujących meryto-
ryczne zadania zatrudniającej ich służby publicznej”4. Oprócz wskazanych wyżej prze-
pisów, w  ich treści ustawodawca umieścił  również  przepisy ustrojowe i  organizacyjne 
określonych służb oraz zakres kompetencji i statut prawny ich kierowników (szefów, ko-
mendantów), a także osób zatrudnionych w danej służbie na innej podstawie niż stosu-
nek służbowy. W przypadku żołnierzy zawodowych, którzy będą przedmiotem analizy 
niniejszego artykułu, są to między innymi: ustawa z dnia 11 września 2003 r. o służbie 
wojskowej żołnierzy zawodowych5 (dalej: SWŻ), a także ustawa z dnia 21 listopada 1967 
r. o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej6 (dalej: UPOORP). 

STATUS PRAWNY ŻOŁNIERZY ZAWODOWYCH – ANALIZA 

Status prawny żołnierzy w prawie Rzeczypospolitej Polskiej stanowi przedmiot wie-
lu kontrowersji, które nasilają się od uchwalenia Kodeksu pracy. Sam stosunek praw-
ny normujący służbę żołnierzy zawodowych jest niejednoznaczny w doktrynie prawa. 
Określenie „stosunek służbowy” jest przez przedstawicieli doktryny definiowane róż-
norodnie, w zależności od przyjętego przez autora założenia teoretycznego. Niepełną 
definicję przedstawił W. Jaśkiewicz, który określił go mianem „szczególnego stosunku 
pracy, łączącego z państwem osobę zatrudnioną zawodowo w aparacie państwowym, 
czyli sprawującą trwale i za wynagrodzeniem urząd państwowy”7. Jednakże bardziej 
zasadne będzie przyjęcie znaczenia zaproponowanego przez T. Kuczyńskiego, będące-
go wspólnym mianownikiem dla wszystkich pragmatyk służbowych. Autor podnosi, 
że jest to kategoria stosunku prawnego zachodzącego między określonymi podmiota-
mi, którego treścią są prawa i obowiązki stron, a przedmiotem zachowanie wymaga-
ne od osoby zobowiązanej, odniesione do treści służby, regulowane przepisami prawa 
publicznego (administracyjnego, konstytucyjnego), a także przepisami prawa pracy8. 
Wyżej przedstawione ujęcie należy zaś doprecyzować każdorazowo na gruncie obowią-
zujących pragmatyk służbowych, w tym przypadku SWŻ lub UPOORP. 

Trudności powstają jednak przy próbie zakwalifikowania „stosunku służbowego” 
do konkretnej gałęzi prawa – prawa administracyjnego lub prawa pracy. Dokona-

3   Por.: „Pragmatyka”, [w:] Słownik języka polskiego, http://sjp.pwn.pl/szukaj/pragmatyka.html;
4   T. Kuczyński, Administracyjnoprawne zatrudnienie niepracownicze, [w:] , K.W. Baran (red.), Zarys 
systemu prawa pracy, t. 7: Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa 2015, s. 392.
5   Dz.U. 2014, poz. 1414.
6   Dz.U. 1967 nr 44, poz. 220.
7   W. Jaśkiewicz, Stosunki służbowe w administracji, Warszawa – Poznań 1969, s. 18.
8   Por.: T. Kuczyński [w:] System prawa administracyjnego, t. 11: Stosunek służbowy, Warszawa 2011, s. 7.
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nie powyższej kwalifikacji jest niezbędne dla wytyczenia ram ich regulacji material-
noprawnych (obowiązków i uprawnień żołnierzy zawodowych), jak i procesowych 
(trybu postępowania w sprawach związanych ze stosunkiem służbowym). Dotych-
czasowe badania i  burzliwa dyskusja, prowadzone przez doktrynę od  okresu mię-
dzywojennego, nie doprowadziły do  pełnej delimitacji ich granicy. Sam spór jest 
najczęściej ujmowany w  ramach alternatywy9, jednakże niektórzy przedstawiciele 
doktryny rozpatrują go z wyłączeniem zasady tertium non datur10. Wyróżnia się trzy 
stanowiska w tym zakresie zaliczające między innymi stosunki służbowe żołnierzy 
zawodowych do kategorii stosunków z zakresu prawa pracy lub prawa administracyj-
nego albo mieszane (kompromisowe/heterogeczniczne), które łączy dwa powyższe.

Pierwsze z nich zostało bezpośrednio wyartykułowane przez A.M. Świątkowskie-
go, który wskazywał na tożsamość koncepcji bazowej stosunku prawnego, na które-
go podstawie świadczona jest służba żołnierzy zawodowych i praca funkcjonariuszy 
formacji zmilitaryzowanych, w  ramach stosunku pracy11. Autor opiera powyższą 
tezę na akcie mianowania, w którym to podmioty zobowiązują się do wykonywa-
nia określonych czynności za wynagrodzeniem (które według niego, zgodnie z art. 
3 k.p., jest jedną z podstaw stosunku pracy12). Według autora przysługuje im prawo 
do identycznych lub podobnych świadczeń, proces rozwiązywania stosunku prawne-
go oparty jest na zasadach określonych w pragmatykach służbowych oraz podlegają 
odpowiedzialności służbowej. Ponadto wskazuje on na fakt, iż decyzje o zwolnieniu 
ze służby oraz sankcje za niedopełnienie obowiązków służbowych podlegają kontroli 
właściwego sądu (w zakresie oznaczonym w pragmatykach)13. 

Jednakże moim zdaniem argumenty podnoszone przez A. Świątkowskiego są opar-
te na błędnym założeniu o tożsamości stosunku służbowego i stosunku z mianowania 
zawartym w kodeksie pracy. W dodatku podobieństwo świadczeń jest jedynie pozorne 
– w zamian za szczególne poświęcenie i wyższy stopień podporządkowania, a także spe-
cyficzne dla służby obowiązki i wymogi ustawodawca przyznaje je żołnierzom, „mając 
na względzie zasady słuszności szereg uprawnień i uprzywilejowanych świadczeń w za-
mian za ich trudy, pracę i niebezpieczeństwo dla zdrowia i życia”14. Zgodnie z tą myślą 
ich zakres jest zdecydowanie rozszerzony w stosunku do pracowników w rozumieniu 
Kodeksu pracy (np. możliwość kształcenia na koszt wojska, świadczenia mieszkaniowe, 
bezpłatne, coroczne badania profilaktyczne, bezpłatne zakwaterowanie). Po trzecie, od-
wołania od decyzji (rozkazów personalnych15) są rozpatrywane w drodze postępowania 

9   T. Zieliński, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1997, s. 148-149.
10   Z. Kubot, Status prawny funkcjonariuszy służb zmilitaryzowanych w PRL, [w:] J. Jończyk (red.), Służ-
by publiczne. Materiały IX Zimowej Szkoły Prawa Pracy, Wrocław-Karpacz 1982, Wrocław 1982, s. 148 
i nast.
11   A.M. Świątkowski, Komentarz do kodeksu pracy, t. 1, Kraków 2002, s. 334.
12   A.M. Świątkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2014, s. 95.
13   A.M. Świątkowski, Komentarz…, s. 334-335.
14   Uchwała SN z 18.12.1992 r., III AZP 27/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 141.
15   Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5.04.2012 r., II SA/Wa 2362/11.
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administracyjnego, z możliwością wniesienia ewentualnej skargi do sądów administracyj-
nych, a nie jak w przypadku spraw pracowniczych w postępowaniu przed sądem pracy (w 
drodze postępowania cywilnego). Ostatecznie, trudno wskazać jest w tym stosunku pod-
miot zatrudniający. Wszystkie obowiązki żołnierza SWŻ określa mianem obowiązków 
służbowych, gdyż argumentum a rubrica, obowiązki podstawowe żołnierza zawodowego 
zawarte są w rozdziale 4 SWŻ zatytułowanym: „Podstawowe uprawnienia i obowiązki 
służbowe żołnierzy zawodowych”, co może potwierdzać immamentne usytuowanie obo-
wiązków względem służby, a nie wobec innych podmiotów, np. jednostki organizacyjnej. 
Wobec czego wskazane argumenty przemawiają za jego odrzuceniem jako błędnym. 

Z drugiej strony przedstawiane jest dominujące w  literaturze prawa pracy16 stano-
wisko zaliczające omawiane stosunki do stosunków prawa administracyjnego. T. Zieliń-
ski uznał, że  we wszystkich formacjach (w tym służbie wojskowej), mamy do czynienia 
ze stosunkami określanymi przez ustawodawcę jako stosunki służbowe, o zakresie pod-
miotowym obejmującym osoby zwane funkcjonariuszami17. Zdaniem autora pragmatyki 
służbowe nie stanowią aktów szczególnych wobec kodeksu pracy w rozumieniu art. 5 k.p, 
ale mogą znaleźć do nich zastosowanie niektóre przepisy prawa pracy, na podstawie za-
wartych w nich specjalnych przepisów odsyłających18. Wskazał on ponadto, że stosunki 
służbowe należą do kategorii stosunków prawa administracyjnego cechujących się pełną 
dyspozycyjnością funkcjonariusza (rozumianą jako pełne podporządkowanie się prze-
łożonym, jak również i uprawnienie właściwych publicznych organów do kształtowania 
warunków pracy osoby nominowanej, który jest uzależniony od potrzeb wynikających 
z pełnionej przez nią funkcji)19 i  nie mogą być utożsamiane ze stosunkami pracy z mia-
nowania pomimo wspólnego ich źródła – aktu administracyjnego (nominacji)20. Zbli-
żone ustalenia odnośnie do aktów normatywnych dotyczących żołnierzy zawodowych 
poczynił W. Jaśkiewicz. Zaklasyfikował on ściśle przepisy ustanawiające status tych osób 
do prawa administracyjnego mimo wielu zbieżności przedmiotu regulacji z przedmiotem 
prawa pracy i znacznej ilości norm o podobnej do niego treści21. Ponadto wskazać należy, 
że autor we wcześniejszym opracowaniu bezpośrednio klasyfikuje stosunki służbowe za-
wodowych żołnierzy jako „stosunki o charakterze władczym typu administracyjnego”22.

Powyższe stanowisko częściowo zasługuje na akceptację w przypadku żołnierzy 
zawodowych. Podążając za argumentacją autora, stwierdzić należy, że:

16   Por. np. K.W. Baran, [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 28-29; 
T. Zieliński, [w:] T. Zieliński (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s.  113; P. Korus, [w:]                 
A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 6-7; K. Rączka [w:] M. Gersdorf, 
K. Rączka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2014, s. 20.
17   T. Zieliński, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1997, s. 180.
18   Ibidem, s. 180-181.
19  Por. T. Kuczyński, [w:] Z. Kubot (red.), Prawo pracy. Zarys wykładu, Warszawa 2010, s. 339.
20   Ibidem, s. 180 i nast. 
21   W. Jaśkiewicz, Zagadnienia ogólne kodeksu pracy, [w:] J. Jończyk (red.), Studia nad kodeksem pracy, 
Poznań 1975, s. 35-36.
22   W. Jaśkiewicz, Stosunki…, s. 23-24.
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 Po pierwsze, SWŻ w art. 10 (powołanie do służby), art. 14 ust. 4 (wyznaczenie 
żołnierza na nowe stanowisko służbowe), 42 ust. 2 (zmiana zaszeregowania szerego-
wego zawodowego do kolejnego, wyższego stopnia wojskowego) oraz art. 115 ust. 
3  (zwolnienie z  zawodowej służby wojskowej) wskazuje rozkaz personalny23, któ-
ry zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 8 ust. 1  jest decyzją w rozumieniu prawa 
administracyjnego, jako akt kreujący, zmieniający i kończący stosunek służbowy, wo-
bec czego jego charakter jest całkowicie administracyjnoprawny. 

Po drugie, podniesiona przez autora pełna dyspozycyjność, zgodnie z orzecznic-
twem Trybunału Konstytucyjnego, jest podstawą stosunku służbowego żołnierzy za-
wodowych24, a pragmatyki kształtują w sposób jednoznaczny wszystkie aspekty służby 
żołnierzy zawodowych w zakresie uprawnień (np. uposażenia, urlopów, nagród, od-
praw lub innych świadczeń) oraz obowiązków (np. sposobu umundurowania żołnierza, 
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych czy utrzymania sprawności fizycznej), 
które zostały wymienione w rozdziale 4 SWŻ. Ponadto wskazane akty kreują również 
obowiązki i uprawnienia organów wobec żołnierzy (np. art. 25 SWŻ kreujący upraw-
nienie dowódcy jednostki wojskowej do powierzenia żołnierzowi czasowego pełnienia 
obowiązków służbowych w tej jednostce na stanowisku nieobsadzonym lub obsadzo-
nym, na którym wyznaczony żołnierz czasowo nie wykonuje zadań służbowych). 

Autor pominął jednak istnienie silnych pierwiastków pracowniczych, które na-
wiązują do instytucji indywidualnego prawa pracy, a także podobieństwo zadań służ-
bowych do pracy skooperowanej, świadczonej na rzecz pracodawcy, który nie musi 
być utożsamiany z osobą fizyczną lub przedsiębiorcą zatrudniającymi pracowników. 

Ostatnim omówionym będzie stanowisko kompromisowe, które w  literaturze 
prawniczej reprezentowane jest przez Z. Kubota i J. Jończyk, z których każdy przed-
stawia diametralnie osobne poglądy w omawianym zakresie. 

Z. Kubot stawia wcześniej prezentowaną tezę o niemożności rozstrzygnięcia pro-
blemu w  ramach logicznej alternatywy (stosunku wykluczania) – stosunek prawa 
administracyjnego albo prawa pracy. Zgodnie z  poglądem autora w  statusie żołnie-
rzy zawodowych połączone zostały typowe instytucje prawa pracy (np. uposażenie, 
ochrona pracy kobiet), wraz z instytucjami podwójnego charakteru – należących jed-
nocześnie do prawa pracy i prawa administracyjnego (np. „obowiązki funkcjonariusza 
wobec władzy służbowej i obywateli”, polecenia służbowe) zwane przez autora „zróż-
nicowanymi”25. Ergo, według Kubota, kompetencje dotyczące bezpośrednio sfery praw 
i obowiązków pracownika (funkcjonariusza) należy traktować równocześnie jako pod-
legające podwójnej kwalifikacji. Zalicza do nich między innymi polecenia służbowe 

23   Przez decyzję należy rozumieć jedynie rozkaz personalny, a nie indywidualny lub zbiorowy – por. 
wyrok WSA w Warszawie z dnia 5.04.2012 r., II SA/Wa 2362/11.
24  Por. wyrok TK z dnia 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK 1999, nr 7, poz. 163.
25   Z. Kubot, Status prawny funkcjonariuszy służb zmilitaryzowanych w PRL, [w:] J. Jończyk (red.), Służby 
publiczne. Materiały IX Zimowej Szkoły Prawa Pracy Wrocław – Karpacz 1982, Wrocław 1982, s. 148 i nast. 
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w administracji, które konkretyzują obowiązek świadczenia pracy i są wyrazem prawa 
dysponowania pracownikiem jako uczestnikiem procesu pracy skooperowanej, prze-
niesienia służbowe, mianowanie na stopień, jako akty zmieniające sytuację pracownika 
(stanowisko i miejsce pracy). Co więcej, podnosi, że swoisty w sytuacji funkcjonariuszy 
obowiązek wykonywania administracyjnych funkcji państwowych również stanowi 
dobrowolnie przyjęty obowiązek świadczenia pracy (obowiązki administracyjne obcią-
żają go jako pracownika)26. Konkludując, opierając się na argumencie o nieuchyleniu 
niektórych pragmatyk przez przepisy wprowadzające kodeks pracy27, autor uzasadnia, 
że pragmatyki służb zmilitaryzowanych w sferze pracowniczej winny być traktowane 
jako przepisy szczególne w rozumieniu art. 5 k.p., a w sprawach pracowniczych nieure-
gulowanych będą miały, jego zdaniem, zastosowanie przepisy kodeksu pracy28. 

Pogląd Z. Kubickiego obarczony jest błędem logicznym w zakresie poszukiwa-
nia przez niego rozwiązań z wyłączeniem zasady tertium non datur. Jego przyjęcie 
generuje problemy zarówno natury proceduralnej, jak i co  do stosowanej metody 
interpretacji aktów prawnych tworzących stosunek służbowy. Tworzy swoisty, hete-
rogeniczny stosunek, do którego interpretator winien stosować połączone metodolo-
gie – prawnopracowniczą i administracyjnoprawną, mimo że implicite autor słusznie 
podnosi zasadność bardziej kompleksowej i  wnikliwej analizy stosunków społecz-
nych związanych z świadczeniem pracy przez osoby fizyczne w celach zarobkowych, 
przy dobrowolnym podporządkowaniu i pod kierownictwem pracodawcy29. 

Kolejne ze  wspomnianych stanowisk przemawia za  wyodrębnieniem katego-
rii niepracowniczych stosunków zatrudnienia. Teoria została zaproponowana przez                     
J. Jończyka w 1992 r.30 Zgodnie z nią wskazany stosunek jest zbiorczym pojęciem dla 
stosunków prawnych wyróżnionych ze względu na wspólny element, którym jest zo-
bowiązanie do świadczenia pracy za wynagrodzeniem, ale na innych niż pracownicze 
warunkach31. Element  jest podobny do pracowniczego stosunku pracy, jednakże nie 
spełnia przesłanek podmiotowych pracownika zgodnych z definicją art. 2 k.p. pomimo 
korzystania z niektórych elementów pracowniczego statusu. Stanowisko zostało roz-
winięte przez W. Sanetrę, który podzielił niepracownicze stosunki zatrudnienia we-
dług typów na: cywilnoprawne, administracyjne, penalne i  ustrojowe32 oraz zaliczył 

26   Ibidem, s. 163-165.
27   Dz.U. 1974 nr 24, poz. 142.
28   Z. Kubot, Status prawny..., s. 157-158.
29   Por. K.W. Baran, O zakresie przedmiotowym nauki prawa pracy na tle niepracowniczych stosunków 
zatrudnienia, [w:] L. Florek, Ł. Pisarczyk (red.), Współczesne problemy prawa pracy i ubezpieczeń spo-
łecznych. XVIII Zjazd Katedr i Zakładów Prawa Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, Warszawa, 26-28 maja 
2011 r., Warszawa 2011, s. 438-440.
30   J. Jończyk, Prawo pracy, wyd. 2, Warszawa 1992, s. 102. 
31   Ibidem, s. 102; tegoż, Prawo pracy, wyd. 3, Warszawa 1995, s. 114.
32   Podział jest systematycznie uzupełniany przez K.W. Barana m.in. [w:] K.W. Baran, Kodeks pracy…,             
s. 25 i nast. Obecnie autor wyróżnia zatrudnienia typu: cywilnoprawnego, administracyjnoprawnego, 
penalnoprawnego, ustrojowoprawnego, gospodarczoprawnego, handlowoprawnego, społecznoprawne-
go, socjalnoprawnego, naukowoprawnego, sportowoprawnego oraz agralnoprawnego.
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je do uregulowań prawa pracy33. Autor klasyfikuje zatrudnienie żołnierzy zawodowych 
do niepracowniczego zatrudnienia o charakterze administracyjnym, wskazując, nie-
bezpośrednio, na jego publicznoprawny charakter34. Genezy tych stosunków upatrywał 
w niejednolitym przedmiocie prawa pracy oraz płynności jego granic, która przejawia-
ła się m.in. w  ścisłych związkach z prawem administracyjnym35. Jego konsekwencją 
było istnienie szeregu cech wspólnych, odróżniających się jakościowo od stosunków 
pracy (np. poprzez zastosowanie odmiennych, niewłaściwych dla prawa pracy pojęć, 
np.: służby czy uposażenia) oraz w rezygnacji z odesłań do prawa pracy w sprawach 
nieuregulowanych w  poszczególnych pragmatykach służbowych36. Ponadto autor 
wskazał różnice w  sposobie unormowania praw, obowiązków i  odpowiedzialności 
funkcjonariuszy służb zmilitaryzowanych, a za znamienne uznał obowiązki: ścisłego 
podporządkowania i dyspozycyjności (np. wykonywanie rozkazów i poleceń, z wyjąt-
kiem tych wiążących się z popełnieniem przestępstwa), a także daleko posuniętej dys-
cypliny i karności w służbie oraz wierności i poświęcenia37.

To  stanowisko moim zdaniem stanowi dopełnienie tezy przedstawionej przez 
T. Zielińskiego, gdyż uwzględnia i wypełnia jej braki (przedstawione powyżej), a tak-
że cechuje się najwyższą kompleksowością analizy problemu z  przedstawionych 
dotychczas. Kompleksowość wynika z  ujęcia stosunków zatrudnienia w  szerokim 
ujęciu, które posiada swe uzasadnienie zarówno normatywne, jak i  aksjologiczne, 
a także nie generuje problemów w interpretacji oraz stosowaniu prawa. 

Pomimo przyjętej powyżej argumentacji podnieść należy, że każda z przedsta-
wionych koncepcji, jako wynik rozumowania dedukcyjnego, może zostać uznana 
za prawidłową. 

Wart wskazania jest również fakt prób kwalifikacji statusu służby zmilitaryzowa-
nych (w tym służby żołnierzy zawodowych) przez orzecznictwo sądowe. Zgodnie z do-
minującą i utrwaloną w orzecznictwie tendencją38 żołnierze zawodowi nie są pracow-
nikami w rozumieniu przepisów kodeksu pracy, gdyż ich zatrudnienie ma charakter 
administracyjnoprawny (ze względu na wysoki stopień podporządkowania funkcjona-
riuszy), a sprawy związane ze służbą są rozpoznawane w drodze postępowania admini-
stracyjnego, z możliwością wniesienia ewentualnej skargi do sądów administracyjnych. 

Ostatnim elementem, mającym znaczenie dla ustalenia sytuacji żołnierzy za-
wodowych, jest analiza pragmatyk służbowych obejmujących ich zakresem normo-

33   W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys wykładu, t. I, Białystok 1994, s. 54-62.
34  Ibidem, s. 32, 57-58. Autor w swym opracowaniu wskazuje na użycie w regulacji metody adminstra-
cyjnoprawnej, „dla której znamienne jest (…) sytuowanie podmiotów w pozycji nadrzędności i pod-
rzędności”, a  także na  kognicję sądów administracyjnych nad sporami zbiorowymi funkcjonariuszy 
służb mundurowych. 
35   Ibidem, s. 32, 57.
36   Ibidem, s. 57.
37   Ibidem.
38   Por. np. wyrok SA  w  Łodzi z  dnia 31.01.2013 r., III APa 38/12, LEX nr  1313345; postanowienie 
SN z dnia 9 kwietnia 1992 r., III ARN 17/92, OSNC 1993/3/44.
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wania, a mianowicie SWŻ, UPOORP oraz innych pragmatyk regulujących kwestie 
szczegółowe39. Doktryna40 wyróżniła właściwości występujące powszechnie w prag-
matykach służbowych, także we wskazanych powyżej, które są warte zaaprobowania 
ze względu na ich kompleksowość. Są to: 

1.	 Publicznoprawny charakter stosunku służby, którego wyrazem jest admini-
stracyjny akt mianowania do  służby, zmiany jej warunków i  zwolnienia ze  służby, 
przy zachowaniu zasady dobrowolności wstępowania i występowania z niej; (por. ar-
gumentacja wskazana powyżej).

2.	 Powiązanie żołnierza z całą formacją (Siłami Zbrojnymi Rzeczpospolitej Pol-
skiej).

Treść art. 4  ust. 1  SWŻ, prima facie, stanowi, że  żołnierze zawodowi stanowią 
kadrę zawodową Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, co, de facto, w braku usta-
wowego wskazania innych powiązań organizacyjnych stanowi wyłączne wskazanie 
podmiotu służby. Dodatkowo SWŻ w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustanawia pojęcie „jednostki 
wojskowej”, będącej jednostką organizacyjną Sił Zbrojnych RP. Wobec powyższego, 
w myśl zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere, nie należy czynić roz-
różnienia między przynależnością żołnierza do Sił Zbrojnych RP a przynależnością 
do jednostki wojskowej, ponieważ drugie, jako węższe z nich, zawiera się w definicji 
pierwszego. Ergo, można stwierdzić, iż na gruncie pragmatyk służbowych żołnierze 
zawodowi są powiązani wyłącznie z Siłami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej. 

3.	 Jednostronne ustalenie przez państwo, w drodze bezwzględnie obowiązują-
cych norm ustawowych (ius cogens) warunków służby w postaci obowiązków (wy-
stępujących nawet po zwolnieniu ze służby czynnej) i uprawnień żołnierza, a także 
organu służbowego względem konkretnego żołnierza.

Właściwość ta znajduje swoje odzwierciedlenie w licznych aktach normatywnych 
na poziomie ustawy oraz rozporządzenia, które kształtują warunki służby żołnierzy 
zawodowych. Są to między innymi: SWŻ, Rozporządzenie Ministra Obrony Naro-
dowej (dalej: „MON”) z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie stawek uposażenia za-
sadniczego żołnierzy zawodowych41, Rozporządzenie MON z dnia 27 sierpnia 2014 
r. w sprawie urlopów żołnierzy zawodowych42, Rozporządzeniu MON z dnia 9 lute-
go 2016 r. w sprawie umundurowania i wyekwipowania żołnierzy w czynnej służbie 
wojskowej43. Wskazane akty normatywne, będące źródłami prawa w rozumieniu art. 
87 Konstytucji RP, kształtują w  sposób jednoznaczny i  całkowity wszystkie aspek-
ty służby żołnierzy zawodowych w  zakresie uprawnień (np. uposażenia, urlopów, 

39   Np. ustawa z dnia 9 października 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz.U. 2009 nr 190, poz. 1474).
40   Por.: T. Kuczyński [w:] System prawa administracyjnego…, s. 403-404; W. Jaśkiewicz, Studia nad sy-
tuacją prawną pracowników państwowych, t. 1, Poznań 1961, s. 106-140; J. Stelina, Stosunki pracy osób 
pełniących funkcje organów państwa, Warszawa 2016, s. 114-118.
41   Dz.U. 2016, poz. 2296.
42   Dz.U. 2014, poz. 1503.
43   Dz.U. 2016, poz. 310.
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nagród, odpraw lub innych świadczeń) oraz obowiązków (np. sposobu umundu-
rowania żołnierza, zachowania w tajemnicy informacji niejawnych czy utrzymania 
sprawności fizycznej), które zostały wymienione w szczególności w rozdziale 4 SWŻ 
i wydanych na jego kanwie aktach wykonawczych. 

Ponadto wskazane akty kreują również obowiązki i  uprawnienia organów wo-
bec żołnierzy. Przykładem może być tu art. 7 SWŻ odnoszący się do zakresu pod-
miotowego uprawnień i obowiązków dowódców jednostek wojskowych w stosunku 
do żołnierzy zawodowych lub art. 25 SWŻ, kreujący uprawnienie dowódcy jednostki 
wojskowej do  powierzenia żołnierzowi czasowego pełnienia obowiązków służbo-
wych w tej jednostce na stanowisku nieobsadzonym lub obsadzonym, na którym wy-
znaczony żołnierz czasowo nie wykonuje zadań służbowych.

4.	 Uprawnienia żołnierzy do  uposażenia, urlopu i  inne nie mają charakteru 
wierzytelności w rozumieniu prawa cywilnego (brak bezpośredniego zastosowania 
mechanizmu zobowiązaniowego).

Zasada ta nie została wyrażona bezpośrednio w SWŻ ani innych aktach norma-
tywnych, jednakże o braku roszczeniowego charakteru indywidualnych uprawnień 
żołnierzy zawodowych przesądza, implicite, art. 8  SWŻ, ustanawiający właściwym 
w sprawach decyzji wydanych przez właściwe organy stosowanie zasad postępowa-
nia administracyjnego oraz sądowo-administracyjnego. Dowodzi to, że narzędziem 
ochrony interesów żołnierza będzie w tym wypadku przyznane mu prawo podmio-
towe, tożsame ze znaną w materialnym prawie administracyjnym sytuacją możno-
ści domagania się wydania decyzji o określonej treści. Co więcej, ku tej interpretacji 
przychyla się również dominująca linia orzecznicza44, która klasyfikuje roszczenia 
w tym przedmiocie jako typu administracyjnoprawnego, a nie w takim sensie, jakim 
nadano by im na gruncie zobowiązań typu prywatnoprawnego. 

5.	 Wykluczenie możliwości regulacji stosunku służby żołnierza na podstawie 
układów zbiorowych pracy, porozumień zbiorowych lub czynności prawnych opar-
tych na woli stron.

Potwierdzenie danej zasady znajduje się implicite w treści art. 108 SWŻ, a także 
art. 65 ust. 5 UPOORP, w których to ustawodawca bezpośrednio pozbawia żołnierzy 
czynnego i biernego prawa do zrzeszania się w związkach zawodowych, a także ich 
tworzenia. A fortiori, wyklucza to również możliwość modyfikacji regulacji stosunku 
służby żołnierza na podstawie układów zbiorowych pracy, porozumień zbiorowych, 
jako niemogących zaistnieć w Siłach Zbrojnych RP. Co więcej, wskazać należy, że ani 
ustawa, ani rozporządzenia nie przewidują możliwości modyfikacji umownej treści 
umów lub kontraktów (szczegółowy tryb zawierania kontraktu i wzór kontraktu za-
wiera Rozporządzenie MON z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie powoływania do zawo-

44   Por. np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 2.12.2010 r., I OSK 890/10; wyrok NSA w Warszawie z dnia 
27.10.2010 r., I OSK 733/10; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16.10.2013 r., II SAB/Sz 87/13.
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dowej służby wojskowej45), a ze względu na przedstawiony w analizie trzeciej zasady 
charakter ius cogens tych norm, nie można domniemywać możliwości ich wyłączenia 
lub ograniczenia w oparciu o wolę stron. Warta zauważenia w niniejszym kontekście 
jest również specyfika uprawnienia żołnierza do podejmowania (inicjowania) czyn-
ności procesowych, które odnoszą się do jego stosunku służbowego, np. wniesienia 
o zmianę miejsca wykonywania służby lub o zwolnienie ze służby. Materialnoprawna 
skuteczność takich czynności zależy od czynności lub aktu podjętych przez organu 
wyższego stopnia46 (z wyłączeniem, implicite, oznacza to brak możliwości kształto-
wania stosunku wyłącznie z woli samego żołnierza, łącząc ją z obowiązkiem konkre-
tyzacji przysługującego prawa w akcie administracyjnym (decyzji)47. 

6.	 Istnienie systemu zaszeregowania opartego na stopniach służbowych, który 
realizowany jest przez podwójny system awansowy – pionowy (stanowiskowy) oraz 
poziomy (stopnie służbowe), a  także powiązanie go z  istnieniem podległości służ-
bowej rozumianej jako stosunki kompetencyjno-zależnościowe między żołnierzem 
a przełożonym, w ramach złożonego stosunku służby (obejmujące między innymi 
zwiększoną dyspozycyjność).

Zasada ta opiera się na dwóch pomniejszych: istnieniu systemu zaszeregowania opar-
tego na stopniach służbowych, który realizowany jest przez podwójny system awansowy, 
oraz powiązania go z istnieniem podległości służbowej, rozumianej jako stosunki kom-
petencyjno-zależnościowe między żołnierzem a przełożonym w ramach złożonego sto-
sunku służby. Pierwsza z nich wyrażona została bezpośrednio w art. 6 ust. 3 i 4 SWŻ, 
które wskazują istnienie hierarchii służbowej, a w niej stopni etatowych podzielonych 
na stopnie wojskowe. Rozróżnienie wskazanych w wyżej wymienionych ustępach stopni 
wojskowych wprowadza art. 74 UPOORP, ustanawiając w art. 76  i n. wiążący sposób 
nadania stopnia, mianowania na wyższe stopnie oraz utraty takiego stopnia w struktu-
rach Sił Zbrojnych RP (począwszy od stopnia szeregowego, kończąc na stopniu generała). 

Druga z nich wiąże wskazany wcześniej system ze stosunkami kompetencyjno-
-zależnościowych między żołnierzem a  przełożonym. Jako najbardziej klarowny 
z  przykładów, który explicite ukazuje omawiane zależności, wskazać należy treść 
ustawy z  dnia 9  października 2009 r. o  dyscyplinie wojskowej48. Ustawa ta  kształ-
tuje model przestrzegania i  egzekwowania dyscypliny wojskowej rozumianej jako 
„przestrzeganie przez żołnierza przepisów prawa dotyczących służby wojskowej i in-
nych przepisów prawa przewidujących odpowiedzialność dyscyplinarną na zasadach 
i w trybie określonych w ustawie oraz wykonywanie rozkazów i decyzji wydanych 
w sprawach służbowych” (art. 3 pkt 1). Podmiotem uprawnionym do jej egzekwowa-

45   Dz.U.2015, poz. 1299.
46   T. Kuczyński, System prawa administracyjnego…, s. 406. 
47   Z wyłączeniem czynności ustanowionych przepisami prawa bezpośrednio kształtujących prawa lub 
obowiązki jednostki. Wyłączają one dopuszczalność ich konkretyzacji w formie decyzji administracyj-
nej – por. wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2007 r., I OSK 568/06, LEX nr 290659.
48   Dz.U. 2009 nr 190, poz. 1474.
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nia jest przełożony żołnierza (osoba, której żołnierz jest podporządkowany), a także 
żołnierz starszy stopniem w przypadku jego nieobecności. Co więcej, kolejnym przy-
kładem są także określone uprawnienia dowódcy jednostki wojskowej względem żoł-
nierza wyznaczonego w niej na stanowisko służbowe (por. np. art. 25 SWŻ). W obu 
normach przełożonego służbowego można, uznać za organ administracji publicznej 
(o charakterze funkcjonalnym) w rozumieniu art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego49. 

7.	 Obowiązki żołnierza usytuowane są głównie jako powinności względem pań-
stwa lub służby, a nie jako powinności wobec zatrudniającej go jednostki organizacyjnej.

Genezy prawdziwości powyższej zasady szukać należy w ustawie z dnia 3 paź-
dziernika 1992 r. o  przysiędze wojskowej (dalej: „UPrzy”)50. Generalne określenie 
obowiązków żołnierzy zawodowych, jako powinności względem państwa, zostało wy-
rażone explicite w treści roty przysięgi wojskowej51 zawartej w art. 1 UPrzy. Przysięga 
wskazuje Rzeczpospolitą Polską jako podmiot służby. Tego typu ślubowanie kreuje 
stosunek prawa administracyjnego nakazujący stosowanie przepisów wewnętrznego 
kierownictwa i innych aktów wewnętrznych na zasadach przewidzianych dla prawa 
powszechnie obowiązującego52 – w tym wypadku SWŻ i innych aktów prawa okre-
ślających treść stosunku służbowego i będące jego realizacją w prawie materialnym. 
Wynikiem powyższego jest wskazanie implicite w SWŻ podmiotu służby, w art. 3 ust. 
2, poprzez statuowanie dobra Rzeczpospolitej Polskiej jako celu służby. Oba z przed-
stawionych powyżej artykułów stanowią formalny wyraz powiązania przedmiotu 
służby z  państwem, przy równoczesnym braku ustanowienia innych podmiotów 
służby. Ponadto wszystkie obowiązki żołnierza SWŻ określa mianem obowiązków 
służbowych, gdyż, argumentum a  rubrica, obowiązki podstawowe żołnierza zawo-
dowego zawarte są  w  rozdziale 4  SWŻ zatytułowanym „Podstawowe uprawnienia 
i  obowiązki służbowe żołnierzy zawodowych”, co  może potwierdzać immamentne 
usytuowanie obowiązków względem służby, a nie wobec innych podmiotów.

8.	 Trwałość stosunku służbowego zapewniona przez zamknięty, wyczerpujący 
katalog przyczyn natury materialnej, które uzasadniają zwolnienie ze służby oraz ści-
słe określenie wymogów procesowych i kompetencyjnych, których spełnienie prze-
sądza o prawidłowości dokonanego zwolnienia. 

Bezpośrednie odbicie tej zasady znajduje się w treści rozdziału 7 SWŻ zatytułowanego 
„Zwolnienie z zawodowej służby wojskowej”. Rozdział ten w art. 111 przewiduje zamknięty 
katalog przesłanek, których spełnienie może być podstawą do zwolnienia ze służby wojsko-
wej, a także w art. 111a i n. ustanawia ścisłe procedury postępowania w tym zakresie.

49   Dz.U. 1960 nr 30, poz. 168.,
50  Dz.U. 1992 nr 77 poz. 386; orzecznictwo również traktuje np. dowódców jednostki wojskowej jako 
organ administracji publicznej, por. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9.02.2015, II SAB/Wa 404/14.
51   Jej złożenie jest obowiązkiem każdego żołnierza Sił Zbrojnych RP wynikającym z art. 17a ust. 3 SWŻ.
52  Por. J. Łętowski, Polecenie służbowe w administracji, Warszawa 1972, s. 115.



ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA.  ROK XVII426

9.	 Ograniczenie niektórych uprawnień politycznych, obywatelskich, zawodo-
wych, osobistych i ekonomicznych żołnierzy.

Realizacja zasady następuje explicite w treści UPOORP oraz SWŻ. Postanowienia 
wskazanych ustaw ograniczają liczne uprawnienia żołnierzy zawodowych ze względu 
na pełnienie służby czynnej. Między innymi ograniczone są uprawnienia polityczne 
i obywatelskie (np. całkowity zakaz czynnego i biernego prawa uczestnictwa w życiu 
politycznym), osobiste (np. ograniczenie wolności poruszania się po terenie Polski 
i poza jej granicami) oraz ekonomiczne i zawodowe (np. podejmowanie pracy zarob-
kowej i prowadzenie działalności gospodarczej, wchodzenie w skład organów spół-
ek), co argumentowane jest charakterem służby wojskowej. 

10.	 Wzmocnienie rygorów odpowiedzialności za działania i zaniechania żołnie-
rza przejawiające się w szczególności w odpowiedzialności dyscyplinarnej i karnej. 

Swoje odbicie zasada znajduje zarówno w treści ustawy o dyscyplinie wojskowej, 
przewidującym rozległą odpowiedzialność  dyscyplinarną  żołnierzy, przewidującej 
wymogi procesowe, kompetencyjne oraz sposób wymierzania kar dyscyplinarnych, 
jak i w rozdziałach XXXVIII - XLIV Kodeksu karnego53, zawierającego katalog prze-
stępstw obejmujący swym zakresem podmiotowym wyłącznie żołnierzy oraz specyfi-
ki oraz dziale XV Kodeksu postępowania karnego54, regulującym postępowanie karne 
w sprawach podlegających orzecznictwu sądów wojskowych. Szczególnie znacząca jest 
tutaj druga z wymienionych ustaw, która przewiduje odpowiedzialność karną za czyny 
wynikające np. z charakteru służby lub relacji kompetencyjno-zależnościowych. Po-
nadto ustawodawca, tworząc wojskową część Kodeksu karnego, ustanowił w rozdziale 
XXXVIII specjalne przepisy ogólne dotyczące podmiotów tej części, a w szczególno-
ści dodatkową karę (areszt wojskowy), środki karne (wydalenie z zawodowej służby 
wojskowej oraz degradację), a także szczególne reguły odpowiedzialności, modyfikując 
tym samym reguły odpowiedzialności z części ogólnej ustawy.

11.	 Przyznanie żołnierzowi określonych uprawnień nawet niekiedy o charakte-
rze przywilejów, będących swoistym typem rekompensaty za poświęcenie się służbie.

Jedenasta, a tym samym ostatnia zasada, sprowadza się do licznych uprawnień, 
które Rzeczpospolita Polska, w zamian za szczególne poświęcenie i wyższy stopień 
podporządkowania, a  także specyficzne dla służby obowiązki i wymogi, przyznaje 
żołnierzom, „mając na względzie zasady słuszności szereg uprawnień i uprzywile-
jowanych świadczeń w zamian za ich trudy, pracę i niebezpieczeństwo dla zdrowia 
i życia”55. Podstawowe z nich można znaleźć w SWŻ i UPOORP, a są nimi między in-
nymi: możliwość kształcenia na koszt wojska, świadczenia mieszkaniowe, bezpłatne, 
coroczne badania profilaktyczne, bezpłatne szczepienia ochronne, bezpłatne zakwa-
terowanie, prawo do umundurowania i wyżywienia w trakcie służby.

53   Dz.U. 1997 nr 88, poz. 553.
54   Dz.U. nr 89, poz. 555.
55   Uchwała SN z 18.12.1992 r., III AZP 27/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 141.
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Zdaniem autora dalsze rozszerzanie powyższego katalogu będzie stanowiło zbęd-
ną egzemplifikację przedstawionych już zasad i właściwości o charakterze bardziej 
argumentacyjnym niż merytorycznym. 

PODSUMOWANIE

Charakter stosunku służbowego żołnierzy zawodowych, pomimo swego pozornego 
braku jednoznaczności, przejawia wszelkie cechy, które umożliwiają zakwalifikowanie 
go jako niepracowniczego stosunku zatrudnienia o charakterze administracyjnopraw-
nym. Zarówno rozważania dogmatyczno-prawne, jak i analiza pragmatyk służbowych 
obejmujących ich zakresem normowania (spełniają one wszystkie podnoszone zasady 
i realizują właściwości podnoszone w literaturze) wykazują, że ten właśnie charakter 
stosunku najszerzej i  najdokładniej określa sytuację prawną żołnierzy zawodowych. 
Ponadto przyjęcie tego charakteru skutkuje pewnością obrotu prawnego. 

Zdaniem autora w epoce dynamicznej ewolucji stosunków świadczenia pracy oraz róż-
norodności jego podstaw doktryna prawa pracy i prawa administracyjnego winne są pod-
jąć  wnikliwą, wspólną analizę stosunków służbowych w  celu osiągnięcia najszerszego 
ich zrozumienia oraz dostosowania do współczesnych warunków społeczno-rynkowych.
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Streszczenie: Autor niniejszego opracowania analizuje charakter prawny zatrudnienia żołnierzy 
zawodowych. Porównuje oraz wskazuje zasady istniejące w pragmatykach służbowych, doktrynie 
prawa pracy oraz w orzecznictwie. Tekst wyjaśnia zasadność przyjęcia niepracowniczego stosunku 
zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym jako najpełniej określającego status żołnie-
rzy w ustawodawstwie Rzeczypospolitej Polskiej. 
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LEGAL CHARACTERISTIC OF PROFESSIONAL MILITARY EMPLOYMENT

Summary: Author of this paper analise characteristic of the professional military employmen. 
Text compares and points principles existing in the official pragmatics, labour law doctrine and 
jurisprudence on this topic. As well, as mentioned hereabove, it explain why the adoption of the 
non-employee relationship of  administrative nature is  legitimate, as  the fullest detetermnation 
of the professional militaries status in the polish legislation. 

Keywords: militaries, employment, service relationship 


