
Roczniki Administracji i Prawa nr XVII (zeszyt specjalny), s. 399-414

Oryginalny artykuł naukowy
Original article

Data wpływu/Received: 31.03.2017
Data recenzji/ Accepted: 25.04.2017
Data publikacji/Published: 20.06.2017

Źródła finansowania publikacji: środki własne Autora

Authors’ Contribution:
(A) Study Design (projekt badania)
(B) Data Collection (zbieranie danych)
(C) Statistical Analysis (analiza statystyczna)
(D) Data Interpretation (interpretacja danych)
(E) Manuscript Preparation (redagowanie opracowania)
(F) Literature Search (badania literaturowe)

Justyna Dadak1 

INSPEKTOR PRACY JAKO ORGAN POSTĘPOWANIA 
MANDATOWEGO ORAZ OSKARŻYCIEL PUBLICZNY 

W POSTĘPOWANIU W SPRAWACH O WYKROCZENIA

I

Postępowanie w  sprawach o  wykroczenia przeciwko prawom pracownika 
od 1998 r. nie jest uregulowane w kodeksie pracy. Zmiana kodeksu pracy oraz kilku 
innych ustaw dokonana w 1998 r. spowodowała uchylenie przepisów procesowych 
znajdujących się w kodeksie pracy, a samo postępowanie w sprawach o wykrocze-
nia popełnione na  szkodę pracownika zostało uregulowane w  ustawie kodeks po-
stępowania w sprawach o wykroczenia. Była to zmiana niezwykle istotna nie tylko 
ze względu na przeniesienie tych przepisów do ustawy, która regulowała postępowa-

1   Mgr; Wydział Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego.
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nie w przypadku naruszenia norm administracyjno-karnych, ale również ze względu 
na przemodelowanie postępowania w przypadku popełnienia wykroczenia na szko-
dę pracownika. Na pierwszy plan wysuwa się pozbawienie inspektora pracy upraw-
nień oskarżyciela oraz organu orzekającego w  jednej osobie, na rzecz kompetencji 
stricte oskarżycielskich. Po wtóre, przepisy kodeksu pracy nie przewidywały prowa-
dzenia postępowania wyjaśniającego, na wzór podobnych regulacji znajdujących się 
w kodeksie postępowania w sprawach o wykroczenia. Kodeks pracy nie regulował 
także postępowania mandatowego, a  zatem postępowanie to  miało charakter czy-
sto inkwizycyjny, a  ponadto tak skonstruowane przepisy zawarte w  kodeksie pra-
cy sprawiały, że inspektor pracy, prowadząc postępowanie, posiadał mniej środków 
prawnych, które umożliwiały zbadanie sprawy i podejście do niej w sposób indywi-
dualny, a w konsekwencji wymierzenie kary adekwatnej do zachowania sprawcy czy-
nu zabronionego. Aktualnie, jak już zostało wspomniane, postępowanie w sprawach 
o wykroczenia przeciwko prawom pracownika stanowi przedmiot regulacji kodeksu 
postępowania w sprawach o wykroczenia. Ustawa ta nadaje inspektorowi pracy dwo-
jakie uprawnienia. Po pierwsze, inspektor pracy może występować w postępowaniu 
przed sądem jako oskarżyciel publiczny w przypadku popełnienia przez pracodawcę 
wykroczeń przeciwko prawom pracownika. Zatem jest on w rozumieniu przepisów 
kodeksu postępowania w  sprawach o  wykroczenia stroną procesową w  postępo-
waniu przed sądem. Po drugie, ustawa upoważnia inspektora pracy do nakładania 
grzywny w  postępowaniu mandatowym, tym samym czyniąc go  organem postę-
powania mandatowego. Inspektor pracy może występować również w  charakterze 
świadka w postępowaniu sądowym w sprawach o  przestępstwa, a także w sprawach 
o wykroczenia, w których nie występuje jako oskarżyciel publiczny lub nie jest in-
nym uczestnikiem postępowania. Możliwość udziału inspektora pracy w charakterze 
strony procesowej w  postępowaniu w  sprawach o  wykroczenia przewiduje ustawa 
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. 2007, nr 89, poz. 589, 
z późn. zm.) (dalej: u.p.i.p.) oraz ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępo-
wania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 2001, nr 106, poz. 1148, z późn. zm.) (dalej: 
k.p.w.). Ustawy te odmiennie określają uprawnienia inspektora pracy w postępowa-
niu. Art. 10 ust. 1 pkt 15 u.p.i.p. nadaje Państwowej Inspekcji Pracy uprawnienia w za-
kresie „ścigania wykroczeń przeciwko prawom pracownika określonych w kodeksie 
pracy, wykroczeń, o których mowa w art. 119-123 ustawy z dnia 20 kwietnia 2014 
r. o  promocji zatrudnienia i  instytucjach rynku pracy, a  także innych wykroczeń, 
gdy ustawy tak stanowią oraz udział w postępowaniu w tych sprawach w charakterze 
oskarżyciela publicznego”. Natomiast art. 17 § 2 k.p.w. wymienia inspektora pracy 
jako oskarżyciela publicznego w procesie. Niewątpliwie szersze kompetencje wynika-
ją z ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy, gdyż obejmują one również umocowanie 
do ścigania wykroczeń. Ściganie należy w tym przypadku rozumieć jako ujawnienie 
popełnionego czynu zabronionego, wykrycie jego sprawcy oraz pociągnięcie go do 
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odpowiedzialności karnej przed sądem lub w  trybie postępowania mandatowego. 
W takim ujęciu udział w postępowaniu w charakterze oskarżyciela publicznego jest 
jednym z elementów wchodzących w zakres ścigania karnego. W przypadku terminu 
„ściganie wykroczeń” w odniesieniu do  inspektorów pracy należy rozróżnić ściga-
nie w sensie ścisłym, obejmujące ujawnianie wykroczeń, wykrywanie ich sprawców 
oraz wymierzanie sankcji karnych w ramach postępowania mandatowego. Ściganie 
w sensie szerokim obejmuje natomiast ujawnianie wykroczeń oraz wykrywanie ich 
sprawców, gromadzenie dowodów, a także występowanie w charakterze oskarżyciela 
publicznego w postępowaniu sądowym w sprawach o wykroczenia.

Aktywność inspekcji pracy w  zakresie wykrywania wykroczeń obrazują dane 
na temat liczby wykroczeń ujawnionych przez inspektorów pracy2. W roku 2015 in-
spektorzy pracy ujawnili łącznie 86 800 wykroczeń przeciwko prawom pracownika. 
Względem 2014 r. odnotowano spadek ujawnionych wykroczeń przeciwko prawom 
pracownika o 5 tys. Największy odsetek wśród nich stanowiły wykroczenia w zakre-
sie naruszenia przepisów dotyczących przygotowania do pracy (25,6%) oraz wyna-
grodzenia za  pracę (16,9%). Zdecydowanie niższy odsetek stanowiły wykroczenia 
odnoszące się do legalności zatrudnienia (z ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy). Wyniósł on 5,9%. 

Wyraźnie widać, iż  inspekcja pracy przede wszystkim wykorzystuje możliwości, 
jakie dają przepisy prawa wykroczeń w zakresie prowadzenia postępowania manda-
towego. W wymienionym roku w stosunku do 48,6 % sprawców nałożono grzywny 
w  drodze mandatu karnego. Jedynie w  odniesieniu do  8,2 % sprawców skierowano 
do sądu wniosek o ukaranie. W tym miejscu warto podkreślić, że w stosunku do 43,2 
% sprawców wykroczeń poprzestano na zastosowaniu środków oddziaływania wycho-
wawczego (tzw. pouczenie). O skuteczności działań inspektorów pracy w zakresie ści-
gania mogą świadczyć dane na temat wyników postępowania sądowego w sprawach, 
w których inspektorzy pracy wnieśli wniosek o ukaranie do sądu. Karą grzywny zostało 
ukaranych 2896 sprawców (95,6% ogółu sprawców, w  stosunku do których zapadło 
orzeczenie). W stosunku do 71 (2,3%) sąd zastosował karę nagany. Uniewinnienie do-
tyczyło 34 (12%) sprawców, a odstąpienie od wymierzenia kary przy stwierdzeniu winy 
27  (0,9%). Według danych Państwowej Inspekcji Pracy nie odnotowano przypadku 
orzeczenia kary ograniczenia wolności jak również kary aresztu. Należy zwrócić uwagę 
na bardzo niski odsetek uniewinnień. Może to świadczyć o zebraniu przez inspektorów 
pracy materiału dowodowego w takim zakresie, że w postępowaniu sądowym mógł 
on stanowić dowód będący podstawą do wydania wyroku skazującego. 

Warunkiem skutecznego ścigania sprawców wykroczeń jest ujawnianie czynów 
przez nich popełnianych. Do ujawnienia może dochodzić w wyniku uzyskania infor-
macji o naruszeniu prawa od osób będących świadkami naruszeń lub przekazujących 

2   Sprawozdanie z działalności Państwowej Inspekcji Pracy w roku 2015, Warszawa 2016, s. 211-212,
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posiadane z innych źródeł tego rodzaju informacje. Istotnym źródłem informacji do-
tyczących naruszeń prawa są kontrole dokonywane przez inspektorów Państwowej 
Inspekcji Pracy. Jednym z podstawowych zadań Państwowej Inspekcji Pracy, zgodnie 
z art. 10 ust. 1, jest szeroko pojęta kontrola w zakresie przestrzegania przepisów pra-
wa pracy, w szczególności przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy, przepisów doty-
czących legalności zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, wykonywania działalności 
oraz przestrzegania licznych obowiązków wynikających z ustawy oraz aktów prawa 
unijnego. Celem kontroli u pracodawcy lub innego podmiotu podlegającego kontroli 
jest ustalenie stanu faktycznego oraz udokumentowanie dokonanych ustaleń3. Infor-
macje uzyskane w wyniku tego rodzaju czynności mogą z jednej strony prowadzić 
do podjęcia przez inspekcję pracy działań w ramach uprawnień nadzorczych, z dru-
giej mogą skutkować uruchomieniem ścigania karnego za popełnienie przestępstwa 
lub wykroczenia. 

W przypadku ujawnienia naruszeń prawa wyczerpujących znamiona przestęp-
stwa inspektor pracy jest obowiązany zgodnie z art. 304 § 2 k.p.k. do zawiadomie-
nia policji lub prokuratury o stwierdzonym podejrzeniu popełnienia przestępstwa. 
W tym przypadku inspektor pracy wystąpi w postępowaniu w charakterze świadka. 

W odniesieniu do ścigania wykroczeń ustawa o Państwowej Inspekcji Pracy prze-
widuje możliwość prowadzenia postępowania wyjaśniającego, nie wskazując jednak 
przesłanek ani też trybu jego prowadzenia. W związku z tym należy przyjąć, iż po-
stępowanie wyjaśniające powinno być prowadzone w tych przypadkach, gdy istnieje 
uzasadnione podejrzenie popełnienia wykroczenia, natomiast nie ma wystarczają-
cych przesłanek, aby bez przeprowadzenia dodatkowych czynności, w szczególności 
czynności dowodowych, można było złożyć wniosek o ukaranie do sądu albo nałożyć 
mandat karny. Postępowanie wyjaśniające powinno zmierzać do rozstrzygnięcia pro-
blemu faktycznych podstaw ukarania, zatem przede wszystkim powinno dotyczyć 
czynności służących zgromadzeniu dowodów. Dotyczy to również utrwalenia tych 
dowodów w postaci sporządzenia protokołów przesłuchania świadków oraz obwi-
nionego. Czynności te podlegają zasadom procesowym określonym w kodeksie po-
stępowania w sprawach o wykroczenia, a ich przeprowadzenie jest regulowane prze-
pisami ustawy. Postępowanie wyjaśniające nie jest konieczne, gdy inspektor pracy 
w wyniku przeprowadzonej kontroli uzyskał dowody popełnienia wykroczenia (np. 
dokumenty świadczące o  wysokości wynagrodzeń w  przypadku konkretnych pra-
cowników, a pracodawca przyznał się do ich ustalenia w sposób naruszający prawo). 
W takim przypadku zarówno wniosek o ukaranie, jak i nałożenie mandatu karnego 
będzie mógł nastąpić w oparciu o dowody uzyskane w wyniku kontroli. Prowadzenie 
postępowania wyjaśniającego będzie wówczas zbędne. 

3   S. Kowalski, Postępowanie kontrolne inspektora pracy (po nowelizacji ustawy o PiP), „Służba Pracow-
nicza” 2011, nr 11, s. 8. 
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Jak zaznaczono, źródłem informacji o  popełnieniu czynu może być kontrola 
przeprowadzona przez inspekcję pracy. Uprawnienia wynikające z  art. 10  § 1  pkt 
1  u.p.i.p. dotyczące kontroli i  nadzoru w  zakresie przestrzegania przepisów prawa 
pracy, pozwalają na realizację zadania określonego w art. 10 § 1 pkt 15 u.p.i.p., czyli 
ścigania wykroczeń przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową. Za-
dania w zakresie ścigania wykroczeń niewątpliwie mają charakter wtórny w stosun-
ku do podstawowego zadania inspekcji pracy, jakim jest zapewnienie przestrzega-
nia prawa w zakresie wykonywania pracy zarobkowej. Wchodzi ono w grę dopiero 
wówczas, gdy kontrola wykaże nieprawidłowości w  zakresie działań pracodawcy. 
Działania kontrolne spełniają istotną rolę w zakresie uzyskiwania danych na temat 
zachowań sprawców. Informacje takie, utrwalone w protokołach pokontrolnych, jak 
również inne środki dowodowe, mogą wejść – po  spełnieniu warunków przepisa-
nych prawem procesowym – w zakres materiału dowodowego w ramach postępowa-
nia w sprawach o wykroczenia lub postępowania karnego. 

II

Jak wcześniej wskazano, kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia dwo-
jako określa udział Państwowej Inspekcji Pracy w  postępowaniu. Po  pierwsze, in-
spektor pracy może być oskarżycielem publicznym w postępowaniu przed sądem. 
Po drugie, ustawa nadaje mu kompetencje do nakładania mandatów karnych w po-
stępowaniu mandatowym. Tak określona rola inspektora pracy jest uzasadniona 
specyfiką oraz charakterem spraw prawno-pracowniczych wymagających od orga-
nów postępowania szczegółowej wiedzy w zakresie specyficznych unormowań oraz 
stanów faktycznych. Zatem ujawnianie tego rodzaju czynów przez policję jak i inne 
organy powołane do ścigania wykroczeń nie mogłyby być efektywne z uwagi na ukie-
runkowanie tych organów na ściganie innego rodzaju czynów zabronionych. 

Ustawodawca wprowadził w kodeksie postępowania w sprawach o wykroczenia gra-
dację w odniesieniu do rodzajów podmiotów występujących jako oskarżyciele publiczni. 
Polega ona na podzieleniu kompetencji oskarżycielskich w zakresie występowania w po-
stępowaniu na cztery kategorie. Do pierwszej z nich zgodnie z art. 17 § 1 k.p.w. należy Po-
licja jako organ posiadający uprawnienia do występowania we wszystkich sprawach, o ile 
przepisy szczególne nie stanowią inaczej. Na tej podstawie należy stwierdzić, że przepis 
ten statuuje zasadę domniemania kompetencji oskarżycielskich na rzecz Policji. Od tej 
zasady ustawodawca wprowadza liczne wyjątki, opisane w kolejnych paragrafach tego 
artykułu. Do drugiej kategorii należy zgodnie z art. 17 § 2 k.p.w. inspektor pracy, który 
uprawniony jest do występowania w charakterze oskarżyciela publicznego w przypadku 
popełnienia wykroczeń przeciwko prawom pracownika określonych w  Kodeksie pra-
cy, jak również określonych w art. 119–123 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 o promocji 
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Dotyczy to również spraw o inne wykroczenia 
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związane z wykonywaniem pracy zarobkowej. W dniu 1 stycznia 2017 r. weszła w życie 
nowelizacja przepisu z art. 17 § 2 k.p.w., poszerzająca katalog wykroczeń, w przypadku 
których inspektor pracy może występować w charakterze oskarżyciela publicznego w po-
stępowaniu przed sądem w sprawach o wykroczenia określone w art. 27 i 28 ustawy z dnia 
10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracowników w ramach świadczenia usług oraz w spra-
wie o wykroczenie określone w art. 8e ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimal-
nym wynagrodzeniu. W doktrynie wskazuje się, że w przypadku ujawnienia wykroczeń 
popełnionych na szkodę pracownika wyłącznie inspektor pracy ma legitymację czynną 
do występowania w postępowaniu sądowym w charakterze oskarżyciela publicznego. Nie 
może go zastąpić w tym zakresie inny podmiot wymieniony w art. 17 k.p.w. W związ-
ku z tym należy zaznaczyć, że jedynie prokurator, działając na podstawie art. 18 k.p.w., 
może wyłączyć inspektora pracy z postępowania sądowego, w którym występuje jako 
oskarżyciel publiczny. Przepisy postępowania nie przewidują możliwości przekształceń 
po stronie czynnej, polegających na tym, że od momentu wstąpienia prokuratora do pro-
cesu inspektor pracy może działać jako oskarżyciel posiłkowy. Wstąpienie prokuratora 
w takim przypadku bezwzględnie wyłącza inspektora pracy z postępowania sądowego. 
Trzecią kategorią zgodnie z art. 17 § 3 k.p.w. stanowią organy administracji publicznej, 
którym kompetencję do występowania w charakterze oskarżyciela publicznego nadaje 
ustawa. Natomiast czwartą kategorię według art. 17 § 4 k.p.w. stanowią instytucje pań-
stwowe, samorządowe lub społeczne. Kategoria ta jest najbardziej pojemna i najbardziej 
zmienna ze względu na okoliczność, że przepis art. 17 §4 k.p.w. określa, iż kompetencje 
do występowania w charakterze oskarżyciela publicznego nadawane są w drodze aktów 
prawnych o randze niższej niż ustawa. Charakterystyczne jest to, że uprawnienia do wy-
stępowania w charakterze oskarżyciela publicznego w przypadku inspektora pracy wyni-
kają z ustawy, a nie z aktu prawnego niższej rangi. Dzięki temu pozycja inspektora pracy 
jako uczestnika postępowania znajduje wzmocnienie również w sensie ustrojowym.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 15 u.p.i.p. oraz art. 17 § 2 k.p.w. w sprawach o wykroczenia 
przeciwko prawom pracownika określonych w ustawach, a także w sprawach o inne wykro-
czenia związane z wykonywaniem pracy zarobkowej, jeżeli ustawa tak stanowi, oskarżycie-
lem publicznym jest inspektor pracy. Art. 17 § 2 k.p.w. jest lex specialis względem przepisu 
z art. 17 § 1 k.p.w. Według tego ostatniego oskarżycielem publicznym w sprawach o wykro-
czenia jest Policja, chyba że ustawa stanowi inaczej. Policja jest zatem organem posiadają-
cym zasadniczo upoważnienie do występowania w charakterze oskarżyciela publicznego 
w sprawach o wykroczenia4. Natomiast w myśl art. 17 § 5 k.p.w. jeżeli wniosek o ukaranie 
został złożony przez organ mogący wystąpić w postępowaniu w charakterze oskarżyciela 
publicznego inny niż Policja, możliwość udziału Policji w sprawie zostaje wyłączona, po-
nieważ dwa różne podmioty nie mogą występować jako oskarżyciele publiczni w jednym 
postępowaniu. Należy zaznaczyć, że przepis ten w poprzednim brzmieniu przewidywał, 

4   A. Marek, Prawo wykroczeń, Warszawa 2012, s. 174.
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iż w sytuacji, gdy oskarżycielem publicznym był inny organ, Policja była wyłączona tylko „z 
udziału w rozprawie”, co budziło wątpliwości i komplikacje natury praktycznej5. Dotyczyły 
one m.in. tego, który organ jest uprawniony do wniesienia apelacji od wyroku. 

Mając to na uwadze, można stwierdzić, że przez „udział w rozprawie” należy rozu-
mieć stawienie się oskarżyciela publicznego na rozprawę lub posiedzenie. Samo skie-
rowanie wniosku o ukaranie nie realizuje przesłanki stawienia się na rozprawie6. Tak 
więc „udział w  rozprawie” to  uczestnictwo w  całości lub w  poszczególnych etapach 
postępowania, polegające zarówno na  osobistym stawiennictwie na  rozprawie, lub 
obecności podczas poszczególnych czynności procesowych, jak i  skierowaniu pisma 
procesowego, a także innej aktywności przewidzianej dla uczestników postępowania. 
Udział w sprawie inspektora pracy będącego oskarżycielem publicznym wyłącza zatem 
Policję od udziału w postępowaniu do jego zakończenia. W takim przypadku uzasad-
nione jest stwierdzenie, że tylko inspektor pracy może zaskarżyć wydane orzeczenie. 

Kontynuując rozważania dotyczące inspektora pracy jako oskarżyciela publiczne-
go, należy zwrócić uwagę na sformułowanie, którym posłużył się ustawodawca w art. 
17 § 2 k.p.w. W przepisie tym użyto określenia „inspektor pracy”, a nie „inspekcja pra-
cy”. Inspektorem pracy jest osoba, której ustawa o Państwowej Inspekcji Pracy nadaje 
taki przymiot7. Natomiast uprawnienia oskarżycielskie inspektora pracy wynikają z:

1)	 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. 1974, nr 24, poz. 141, 
z późn. zm.), 

2)	  ustawy z  dnia 20  kwietnia 2004 r. o  promocji zatrudnienia (Dz.U. 2004, 
nr 99, poz. 1001, z późn. zm.), 

3)	 inne związane lub niezwiązane z  wykonywaniem pracy zarobkowej, jeżeli 
ustawa tak stanowi, zatem w przypadku kiedy ściganie takich wykroczeń przekazy-
wane jest inspekcji pracy. 

Niezależnie od przypadków wskazanych w art. 17 § 2 k.p.w. inspektor pracy może 
być oskarżycielem publicznym w wypadku popełnienia wykroczeń określonych w: 

a)	 art. 22 ust. 3 ustawy z 24 czerwca 1983 r. o społecznej inspekcji pracy (Dz.U. 
1983, nr 35, poz. 163, z późn. zm.);

b)	 art. 119-123 ustawy z  dnia 20  kwietnia 2004 r. o  promocji zatrudnienia 
(Dz.U. 2004, nr. 99, poz.1001, z późn. zm.);

c) art. 28 ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracowników tymczasowych 
(Dz.U. 2003, nr 166, poz. 1608, z późn. zm.);

d) art. 12a ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń 
socjalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 592, z późn. zm.);

e) art. 19 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracowników i prze-
prowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U. 2006, nr 79, poz. 550, z późn. zm.);

5   T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2002, s. 125-128. 
6   Ibidem, s. 94.
7   Ibidem, s. 86 i nast. 



ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA.  ROK XVII406

f) art. 111 ust. 1 ustawy z 22 lipca 2006 r. o spółdzielni europejskiej (Dz.U. 2006, 
nr 149, poz. 1077, z późn. zm.);

g) art. 40 ustawy z 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zakładowych (Dz.U. 
z 2012 r., poz. 1146, z późn. zm.);

h) art. 133 ust. 2 ustawy z 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesów 
gospodarczych i spółce europejskiej (Dz.U. 2005, nr 62, poz. 551, z późn. zm).

Ustawodawca zastosował enumeratywne wyliczenie wykroczeń, w  przypadku 
których inspektor pracy może być oskarżycielem publicznym. Są  to wykroczenia 
związane z naruszeniem reguł dotyczących wykonywania pracy. Rozwiązanie takie 
należy uznać za właściwe ze względu na kompetencje tych organów w zakresie usta-
lania stanów faktycznych oraz interpretacji przepisów w zakresie spraw dotyczących 
obowiązków związanych z  przestrzeganiem przepisów prawa pracy, zasad bezpie-
czeństwa i higieny pracy oraz innych przepisów wynikających na przykład z układów 
zbiorowych, które spoczywają na pracodawcy. 

III

Postępowanie mandatowe jest szczególnym, pozasądowym trybem postępowania 
o charakterze zastępczym w stosunku do sądowych postępowań w przedmiocie odpo-
wiedzialności za wykroczenia. Postępowanie to jest niejako trybem konsensualnym, po-
nieważ jego prowadzenie wymaga zgody osoby będącej sprawcą danego wykroczenia8.

Zgodnie z  art. 95  § 1  k.p.w. organem posiadającym generalną kompetencję 
do prowadzenia postępowania mandatowego jest Policja. Organ ten posiada najszer-
sze uprawnienia do nakładania mandatów karnych na sprawców wykroczeń zarówno 
tych opisanych w kodeksie wykroczeń, jak i czynów realizujących znamiona wykro-
czenia stypizowane w innych ustawach. 

Konieczną przesłanką zastosowania tego środka reakcji karnej na wykroczenie jest 
zgoda na przyjęcie mandatu wyrażona przez osobę, która dopuściła się wykroczenia. 
W związku z tym organ postępowania mandatowego jest zobowiązany do poinformo-
wania osoby, która popełniła wykroczenie, o prawie do odmowy jego przyjęcia. Zgoda 
na przyjęcie mandatu musi być wyrażona w sposób wyraźny poprzez złożenie pod-
pisu przez osobę ukaraną na dokumencie, który stwierdza nałożenie mandatu. Brak 
zgody stanowi negatywną przesłankę zastosowania trybu mandatowego, co nie ozna-
cza, że sprawca wykroczenia nie poniesie odpowiedzialności, bowiem zgodnie z art. 
99  k.p.w. w  przypadku odmowy przyjęcia mandatu karnego funkcjonariusz, który 
nałożył grzywnę, występuje do sądu z wnioskiem o ukaranie. Wówczas we wniosku 
o ukaranie należy zaznaczyć, że obwiniony odmówił przyjęcia mandatu karnego. 

8   Ibidem, s. 329.
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Ustawodawca przyznał uprawnienia do nakładania mandatów karnych również in-
nym niż Policja organom, w tym m.in. inspektorom pracy. Na podstawie art. 95 § 3 k.p.w. 
inspektor pracy jest uprawniony do nakładania grzywny w postępowaniu mandatowym 
w sprawach, w których organ ten może występować w charakterze oskarżyciela publicz-
nego. Dotyczy to  spraw o  wykroczenia przeciwko prawom pracownika określonych 
w kodeksie pracy oraz innych ustawach, których przedmiotem jest prawo pracy9. 

Ograniczenia w stosowaniu trybu mandatowego dotyczą dwóch kategorii przy-
padków. Jedna obejmuje ograniczenia stosowania trybu mandatowego wynikające 
z ustawy. Odnosi się to do tych wykroczeń, co do których ustawa przewiduje mini-
malną wysokość grzywny, wyższą niż najwyższa przewidziana dla trybu mandato-
wego. Należy w związku z tym wskazać m.in. art. 120 ust. 1, art. 120 ust. 4, art. 121 
ust. 1, art. 121 ust. 2, art. 121 ust 3, art. 121 ust. 6, art. 121a, art. 121b, art. 121c, art. 
122 ust. 1, art. 123 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, które 
to  przepisy przewidują karę grzywny o  dolnej granicy w  wysokości 3000 złotych, 
zatem wyższej niż przewidziana przez Kodeks wykroczeń. 

 Do  drugiej kategorii należą te  przypadki, gdy jedynie od  organu postępowa-
nia zależy, czy wobec sprawcy wykroczenia zostanie nałożona grzywna w  drodze 
mandatu karnego, czy skierowany wniosek o  ukaranie do  sądu. O  wyborze trybu 
mandatowego powinien decydować stopień społecznej szkodliwości czynu. Zarówno 
podmiotowe, jak i przedmiotowe okoliczności wpływające na społeczną szkodliwość 
czynu powinny być uwzględniane zarówno przy wyborze trybu postępowania, jak 
i wymiaru kary w stosunku do sprawcy wykroczenia. 

Zgodnie z art. 96 § 1 k.p.w. mandat karny może być wymierzony w wysokości do 500 
złotych, a gdy czyn wyczerpuje znamiona wykroczeń określonych w dwóch lub więcej 
przepisach ustawy (art. 9 § 1 k.w.), mandat ten może być wymierzony do 1000 złotych, 
przy czym istotne jest, by nałożona grzywna nie przekraczała swoją wysokością górnego 
zagrożenia karą za dane wykroczenie. Przepis art. 96 § 1 k.p.w. nie określa dolnej gra-
nicy kary grzywny, jaką można wymierzyć w drodze mandatu karnego. W tej sytuacji 
ma zastosowanie reguła ogólna z art. 24 § 1 k.w., w myśl której grzywnę wymierza się 
od 20 złotych10. Inaczej granice te regulowane są w odniesieniu do wysokości mandatów 
nakładanych przez właściwy organ Państwowej Inspekcji Pracy. Maksymalna wysokość 
grzywny może w tym przypadku wynieść 2000 złotych (art. 96 § 1a k.p.w.), przy czym 
nie ma znaczenia, czy kara jest nakładana w razie popełnienia jednym czynem jednego 
wykroczenia, czy w warunkach realnego zbiegu przepisów ustawy (art. 9 § 1 k.w.). 

Jak wskazano, w  odniesieniu do  nakładania mandatów karnych przez inspekto-
rów pracy ma zastosowanie art. 9 § 1 k.w. Dotyczy on sytuacji, gdy czyn wyczerpuje 
znamiona czynu zabronionego określonego w  dwóch lub więcej przepisach ustawy. 

9   M. Rogalski, Komentarz do art. 96 kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, [w:] M. Rogalski, Ko-
deks postępowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2009 (LEX 7956) [dostęp: 25.03.2017]. 
10   J. Lewiński, Mandat karny, Warszawa 2003, s. 19.
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Wówczas wymierzana jest jedna kara na podstawie przepisu przewidującego karę naj-
surowszą. Natomiast gdy sprawca popełnia kilka czynów odrębnie kwalifikowanych, 
nakładany jest mandat karny za każde wykroczenie odrębnie. Dotyczy to sytuacji, gdy 
jeden sprawca popełnia kilka czynów. W praktyce obejmuje to przypadki, gdy spraw-
ca jednym czynem działa na szkodę kilku pokrzywdzonych, przy czym wykroczenia 
ujawniane są podczas jednej kontroli. W związku z tym wyrażany jest pogląd, że „in-
spektor pracy nie karze oddzielnie za każde przewinienie, wymierza karę za wszystkie 
wykroczenia dotyczące poszczególnych pracowników łącznie i  stwierdzone podczas 
jednej kontroli”11. Pogląd ten należy uznać za błędny. Nie ma bowiem jakiegokolwiek 
znaczenia to, czy wykroczenia stwierdzono podczas jednej kontroli. Istotą omawianej 
regulacji jest natomiast to, czy sprawca popełnił jeden czyn, czy wiele czynów oraz to, 
czy występuje zbieg przepisów ustawy. Ponadto prawo wykroczeń nie zna instytucji 
kary łącznej ani też łącznego ukarania. Mają tutaj zastosowanie jedynie zasady wymie-
rzania kary w odniesieniu do zbiegu przepisów ustawy. Dotyczy to  jednak wymiaru 
kary za jedno wykroczenie (jeden czyn), a nie za kilka wykroczeń (wiele czynów).

Charakterystyczne jest to, że forma zatrudnienia ma wpływ na granice, w jakich 
może być wymierzana grzywna. W związku z tym można wskazać na art. 27 ust. 1 usta-
wy z dnia 9 lipca 2003 o zatrudnianiu pracowników tymczasowych (Dz.U. nr 166, poz. 
1608, ze zm.), który dotyczy wykroczenia polegającego na braku zapewnienia pracow-
nikowi tymczasowemu bezpiecznych i higienicznych warunków pracy w miejscu wy-
znaczonym do wykonywania pracy lub brak wyposażenia stanowiska pracy pracowni-
ka tymczasowego w maszyny i inne urządzenia techniczne, które spełniają wymagania 
dotyczące oceny zgodności. Za popełnienie tego czynu ustawodawca przewidział karę 
grzywny w wysokości do 5000 złotych, a w postępowaniu mandatowym do 2000 zło-
tych. W przypadku popełnienia wykroczenia opisanego w art. 283 § 1 pkt 1 k.p., po-
legającego na nieprzestrzeganiu przepisów lub zasad bezpieczeństwa i higieny pracy 
przez osobę będącą odpowiedzialną za stan bhp lub kierującą pracownikami lub za-
trudnionymi na innej podstawie niż stosunek pracy ustawa przewiduje za popełnienie 
tego czynu karę grzywny w wysokości od 1000 do 30 000 złotych, a w postępowaniu 
mandatowym od 1000 do 2000 złotych. Mimo istotnych różnic wysokości ustawowe-
go zagrożenia karą, znamiona przedmiotowe obu rodzajów wykroczeń są niemal takie 
same, bowiem odnoszą się do nieprzestrzegania zasad bezpieczeństwa i higieny pracy. 

IV

Odrębnym zagadnieniem jest reakcja wobec sprawców, którzy wcześniej byli 
ukarani za wykroczenie. W odniesieniu do spraw prowadzonych przez inspektorów 
pracy aktualne są przepisy kodeksu wykroczeń dotyczące powrotu do wykroczenia. 

11   T. Niedziński [w:] K. Antolak-Szymanski, T. Niedziński, Ustawa o Państwowej Inspekcji Pracy. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 43.
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Według art. 38  k.w. jeżeli obwiniony, wcześniej ukarany co  najmniej dwukrotnie 
za podobne wykroczenia umyślne, który w ciągu dwóch lat od ostatniego ukarania 
popełnia ponownie podobne wykroczenie umyślne, podlega karze aresztu, choćby 
wykroczenie było zagrożone karą łagodniejszą. Wykroczenia te muszą być podob-
ne, czyli tego samego rodzaju, oraz popełnione umyślnie, czyli z zamiarem bezpo-
średnim albo ewentualnym. Elementem koniecznym przy konstrukcji recydywy jest 
przesłanka czasu. Okres dwóch lat dotyczy czasu od ostatniego ukarania do ponow-
nego popełnienia wykroczenia. Chwila ukarania oznacza w  tym przypadku dzień, 
w którym obwiniony wyraził zgodę na przyjęcie mandatu lub zapadł prawomocny 
wyrok w stosunku do sprawcy wykroczenia. Kodeksowa recydywa może być przy-
jęta dopiero wówczas, gdy sprawca popełni trzecie wykroczenie w  okresie dwóch 
lat od ostatniego ukarania. Konsekwencją przyjęcia przez sąd recydywy według tego 
przepisu jest możliwość orzeczenia kary aresztu od 5 do 30 dni, mimo że wykrocze-
nie zagrożone jest karą łagodniejszą.

Szczególną konstrukcję recydywy przewiduje art. 96 § 1b k.p.w. Według tego prze-
pisu w odniesieniu do sprawców wykroczeń związanych z naruszeniami praw pracow-
ników możliwe jest nałożenie przez właściwy organ Państwowej Inspekcji Pracy grzyw-
ny w drodze mandatu karnego w wysokości do 5000 złotych, jeżeli ukarany co najmniej 
dwukrotnie za wykroczenie przeciwko prawom pracownika określone w kodeksie pra-
cy popełnia w ciągu dwóch lat od ostatniego ukarania następne takie wykroczenie. We-
dług uzasadnienia projektu ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy „obserwacja rynku 
pracy w Polsce skłania do wniosku, że wysokość kar nakładanych przez inspektorów 
Państwowej Inspekcji Pracy powoduje, że dla pracodawców niejednokrotnie korzyst-
niejsze z ekonomicznego punktu widzenia jest zapłacenie mandatu i dalsze łamanie 
przepisów w celu uniknięcia kosztów, jakie wiązałyby się z nakładami umożliwiającymi 
efektywne przestrzeganie praw pracowników. Koniecznym zatem było podwyższenie 
górnej granicy grzywny nakładanej w drodze mandatu karnego”12. Stąd propozycja, aby 
w kodeksie postępowania w sprawach o wykroczenia w postępowaniu mandatowym 
w  sprawach, w  których oskarżycielem publicznym jest inspektor pracy, podwyższyć 
górną granicę grzywny do 2000 zł, a do 5000 zł w stosunku do pracodawcy ukaranego 
co najmniej dwukrotnie za tego rodzaju wykroczenie w ciągu dwóch lat od ostatnie-
go ukarania. Racją wprowadzenia omawianych zmian było więc zaostrzenie sankcji 
w stosunku do tych pracodawców, którzy w sposób celowy łamią przepisy prawa pracy. 
Zatem według tego rozwiązania surowszej odpowiedzialności podlega ten, kto dopusz-
cza się czynu w warunkach powrotu do wykroczenia jedynie w przypadku popełnienia 
wykroczenia opisanego w kodeksie pracy. Pominięto zatem możliwość stosowania tego 
przepisu w stosunku do pozostałych wykroczeń przeciwko prawom osób wykonują-
cych pracę zarobkową opisanych w innych niż kodeks pracy ustawach. Jednocześnie 

12   Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy, Druk sejmowy 
nr 712, s. 45.



ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA.  ROK XVII410

należy podnieść, że zakres przedmiotowy uprawnień do prowadzenia postępowania 
przez inspektora pracy wynikających z art. 17 § 2 k.p.w. oraz art. 95 § 3 k.p.w. jest szer-
szy aniżeli wskazany w art. 96 § 1b k.p.w. Powstaje w związku z tym pytanie, czy uzasad-
nione jest rozwiązanie, według którego zaostrzenie odpowiedzialności może dotyczyć 
jedynie sprawców wykroczeń opisanych w kodeksie pracy, czy też należałoby poszerzyć 
ten katalog o pozostałe wykroczenia przeciwko prawom pracownika. Zróżnicowanie 
to może budzić wątpliwości13. 

Wątpliwości te należy podzielić. Warto w związku z tym zauważyć, że specyfika od-
powiedzialności na gruncie prawa karnego i prawa wykroczeń wyraża się między innymi 
tym, że niedopuszczalne jest stosowanie wykładni rozszerzającej, umożliwiającej stoso-
wanie art. 96 § 1b k.p.w. w razie popełnienia kolejnego wykroczenia przeciwko prawom 
pracownika opisanych w innych aktach prawnych niż kodeks pracy. Niewątpliwie ogra-
nicza to  możliwości w  zakresie obostrzenia odpowiedzialności sprawców wykroczeń 
przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową. Ma to tym większe znaczenie, 
że zakres penalizacji przewidziany przez kodeks pracy jest ograniczony do naruszeń pra-
wa związanych z umowami o pracę. W związku z tym należy postulować zmianę tre-
ści art. 96 § 1 b k.p.w., aby wykroczenia spoza kodeksu pracy również były objęte tym 
przepisem. Przyjęcie takiego rozwiązania nie ma charakteru jedynie represyjnego, lecz 
także prewencyjny, bowiem celem tego rodzaju regulacji powinno być odstraszenie pra-
codawcy od naruszeń prawa realizującego znamiona wykroczenia. W związku z tym na-
leży zwrócić uwagę również na to, że z punktu widzenia funkcji ochronnej realizowanej 
przez przepisy dotyczące praw osób wykonujących pracę zarobkową, rozwiązanie dające 
możliwość zaostrzenia odpowiedzialności w stosunku do sprawców wielokrotnie naru-
szających normy prawa wykroczeń należy uznać za w pełni uzasadnione. Tym bardziej, 
że sam ustawodawca zamierzał doprowadzić do tego, aby orzekane kary były dolegliwe. 
Nie ma żadnych podstaw, by ta dolegliwość była uzależniona jedynie od tego, kto jest po-
krzywdzonym czynem zabronionym. Prawnokarna ochrona osób wykonujących pracę 
zarobkową nie powinna zależeć od tego, jakie jest źródło nawiązania stosunków praw-
nych między stronami tych stosunków. 

Z treści art. 96 § 1b k.p.w. nie wynika konieczność umyślnego popełnienia którego-
kolwiek z wykroczeń, za które odpowiadał oraz odpowiada sprawca. Zatem zastosowanie 
tego przepisu jest możliwe niezależnie od strony podmiotowej popełnionych wykroczeń. 
Zgodnie z art. 5 k.w. wykroczenie można popełnić zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie, 
chyba że ustawa przewiduje odpowiedzialność tylko za wykroczenie umyślne. Przepisy 
karne z art. 283 i nast. kodeksu pracy nie zawierają klauzuli umyślności, zatem recydy-
wę z art. 96 §1b k.p.w. można zastosować zarówno do wykroczeń popełnionych umyśl-
nie, jak i tych nieumyślnie. Tak więc może dojść do sytuacji, gdy pracodawca trzykrot-
nie popełnia podobne wykroczenie, przy czym pierwsze dwa wykroczenia popełnione 

13  A. Skowron, Komentarz do art. 96 Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia. Kodeks postępo-
wania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2010, (LEX 8278) [dostęp: 27.03.2017]. 
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są umyślnie, a trzecie nieumyślnie. To samo powiedzieć można o sytuacji, gdy wszystkie 
wykroczenia będą popełnione nieumyślnie. Wówczas przy spełnieniu pozostałych prze-
słanek inspektor pracy może nałożyć w  drodze postępowania mandatowego grzywnę 
w wysokości do 5000 złotych. Dotyczyć to może np. przypadków nieterminowego wypła-
cania wynagrodzenia. Wykroczenie to może być popełnione umyślnie lub nieumyślnie. 
W drugim przypadku dojdzie do jego popełnienia nawet wówczas, gdy sprawca nie miał 
zamiaru niezapłacenia wynagrodzenia, jednak mógł przewidzieć, że w wyniku niezacho-
wania wymaganej ostrożności wynagrodzenie nie będzie wypłacone14. Niewątpliwie do-
legliwość tego rodzaju sankcji jest znaczna. Powstaje w związku z tym pytanie, czy brak 
w art. 96 § 1b k.p.w. klauzuli umyślności jest poprawnym rozwiązaniem. Takie ujęcie 
rozszerza możliwość zastosowania tego przepisu na  wykroczenia nieumyślne. Należy 
zwrócić uwagę, że jest to rozwiązanie nieznane w prawie karnym, ponieważ zarówno art. 
64 kodeksu karnego, jak i art. 38 kodeksu wykroczeń stanowią, że przyjęcie odpowie-
dzialności w warunkach recydywy jest możliwe tylko w przypadku umyślnego zacho-
wania sprawcy, niezależnie od trybu wymierzenia sankcji karnej. Przyjęte rozwiązanie 
znacznie rozszerza możliwość zwiększania dolegliwości sankcji karnych wobec spraw-
ców naruszeń praw pracowników. Należy je ocenić pozytywnie z uwagi na konieczność 
ochrony praw relatywnie słabszej strony stosunku pracy, jakim jest pracobiorca. 

Należy podzielić pogląd prezentowany przez T. Gregorczyka, że dla zastosowania 
art. 96 § 1b k.p.w. nie ma znaczenia, czy odpowiedzialność za poprzednie wykro-
czenia była egzekwowana w tym samym trybie postępowania, tzn. że za poprzednio 
popełnione wykroczenia przeciwko prawom pracownika została nałożona grzywna 
w  trybie mandatowym, czy zostały zastosowane różne tryby postępowań. W  tym 
ostatnim przypadku chodzi o sytuację, gdy pierwsze postępowanie w sprawie o wy-
kroczenie zostało rozpoznane w postępowaniu zwyczajnym po uprzednim wniesie-
niu wniosku o ukaranie, natomiast za popełnienie kolejnego wykroczenia nałożona 
została grzywna w postępowaniu mandatowym. Jest tak, dlatego że  istotą zastoso-
wania instytucji zawartej w omawianym przepisie jest uprzednie ukaranie sprawcy. 

Należy zwrócić uwagę, że ponowne nałożenie grzywny w drodze mandatu dotyczy 
tej samej osoby, a nie tego samego pracodawcy. Jeżeli zatem inspektor pracy stwier-
dza, że w okresie dwóch lat od ostatniego ukarania osoby reprezentującej pracodawcę, 
u tego samego pracodawcy nadal popełniane są wykroczenia na szkodę pracowników, 
ale już przez inną osobę, to nie może on na tę inną osobę nałożyć mandatu karnego 
w kwocie przekraczającej 2000 zł, gdyż wcześniej nie była ona karana za wykroczenie15.

Istotnym problemem z praktycznego punktu widzenia przy egzekwowaniu przez 
inspektora pracy odpowiedzialności w drodze mandatu karnego jest brak krajowego 

14  S. Kowalski, Skutki niewłaściwego wypełniania obowiązku wynagradzania za pracę, „Służba Pracow-
nicza” 2011, nr 1, s. 2.
15  S. Kowalski, Czynności inspektora pracy w razie naruszania praw pracownika, „Służba Pracownicza” 
2011, nr 9, s. 8. 
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rejestru obejmującego informacje o ukaraniu za wykroczenia, na wzór Krajowego Re-
jestru Karnego. Inspektor pracy ma ograniczone możliwości sprawdzenia, czy określo-
na osoba była już karana za wykroczenie przeciwko prawom pracownika. W sytuacji, 
gdy o wykroczeniu orzeka sąd rejonowy, inspektor pracy może wystąpić do Krajowe-
go Rejestru Karnego i tym samym sprawdzić, czy dana osoba była uprzednio karana. 
Możliwości takiej nie ma w przypadku próby weryfikacji, czy dana osoba była wcze-
śniej ukarana mandatem karnym. W praktyce możliwe jest jedynie dokonanie takiej 
kontroli w sytuacji, gdy ten sam inspektor nakładał już wcześniej na tego samego ob-
winionego mandat karny. Zatem aby inspektorzy pracy mogli skutecznie egzekwo-
wać odpowiedzialność z zastosowaniem trybu mandatowego, należy stworzyć system 
informatyczny zawierający rejestr wszystkich popełnionych wykroczeń godzących 
w prawa pracownika oraz ich sprawców. Może to być istotne wówczas, gdy pracodawca 
zatrudnia osoby w kilku miejscach, przy czym właściwymi miejscowo do prowadzenia 
postępowania są inspektorzy pracy podlegli różnym okręgowym inspektorom pracy. 

Uchylenie prawomocnego mandatu jest możliwe jedynie w drodze złożenia sto-
sownego wniosku skierowanego do  sądu rejonowego, w  obszarze którego nałożono 
mandat karny. Przesłanką merytoryczną uchylenia jest nałożenie mandatu za zacho-
wanie nierealizujące znamion czynu zabronionego. Oznacza to także, iż mandat podle-
ga uchyleniu również, gdy sprawca nie popełnił wykroczenia. Zgodnie z art. 101 k.p.w. 
uprawniony do wniesienia wniosku o uchylenie mandatu jest ukarany oraz jego przed-
stawiciel ustawowy. Może to uczynić także organ, który nałożył mandat. Prócz tego 
uchylenie może nastąpić z urzędu. Termin do złożenia wniosku dla ukaranego i jego 
przedstawiciela ustawowego wynosi 7 dni od uprawomocnienia się mandatu. Z uwagi 
na brak określenia terminu do złożenia wniosku przez organ, który nałożył mandat 
– w tym przypadku inspektora pracy – należy stwierdzić, że może to nastąpić aż do 
chwili zatarcia ukarania, które następuje po upływie 2  lat od wykonania, darowania 
lub przedawnienia wykonania kary. To samo dotyczy uchylenia dokonanego przez sąd 
z urzędu. Jeżeli grzywna została uiszczona, jej kwotę zwraca się ukaranemu. Uchylenie 
prawomocnego mandatu może nastąpić jedynie w drodze sądowej. Nie jest możliwe 
uchylenie takiego mandatu w  trybie nadzoru sprawowanego na  podstawie art. 102 
k.p.w. przez Głównego Inspektora Pracy nad postępowaniem mandatowym16. 

V

Uprawnienia inspektora pracy jako uczestnika postępowania w sprawach o wykro-
czenia pozwalają na  realizację istotnego zadania spoczywającego na Państwowej In-
spekcji Pracy, jakim jest ściganie wykroczeń przeciwko prawom osób wykonujących 
pracę zarobkową. Inspektor pracy jest jednym z organów w postępowaniu mandato-

16   Wyrok WSA w Białymstoku, II SA/Bk 182/08, LEX nr 522539.
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wym, którego uprawnienia z jednej strony wynikają z Kodeksu wykroczeń i Kodeksu 
postępowania w sprawach o wykroczenia, z drugiej jednak zawarte są w ustawie o Pań-
stwowej Inspekcji Pracy. Ustawodawca dostrzegł specyfikę stosunków społecznych 
regulowanych na  gruncie prawa pracy i  umożliwił inspektorom pracy wymierzanie 
wyższych kar grzywny w wyniku nałożenia mandatu karnego. Wyraźnie widać jednak, 
że zmiany pozwalające wymierzać wysokie kary sprawcom naruszeń prawa w związ-
ku z  zatrudnieniem nie są  dostosowane do zmieniającego się rynku pracy. Dotyczy 
to szczególnie sprawców wykroczeń uporczywie naruszających te prawa. W związku 
z tym można nawet postawić pytanie, czy na gruncie przepisów regulujących odpowie-
dzialność w tym zakresie respektowana jest zasada równości wobec prawa, jeśli spraw-
cy wielokrotnie karani za popełnienie wykroczeń opisanych w kodeksie pracy mają 
inną sytuację prawną niż sprawcy popełniający wykroczenia stypizowane w  innych 
aktach prawnych z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych. W związku z tym 
uzasadnione byłoby ujednolicenie zasad odpowiedzialności za naruszenia przepisów 
kodeksu pracy oraz ustaw szczegółowych regulujących stosunki zatrudnienia. 
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Streszczenie: Celem artykułu jest przybliżenie problematyki działalności inspektora pracy 
w  zakresie jego ustawowych kompetencji dotyczących ścigania wykroczeń przeciwko pra-
wom pracownika oraz egzekwowania odpowiedzialności karnej w dwóch trybach postępo-
wania przewidzianych przez kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, a mianowicie 
w  postępowaniu sądowym oraz mandatowym. Opracowanie jest próbą omówienia insty-
tucjonalnych rozwiązań przyjętych przez ustawodawcę w  zakresie uprawnień inspektorów 
pracy do występowania w charakterze oskarżyciela publicznego i organu postępowania man-
datowego. Artykuł ten ma również na celu scharakteryzowanie zakresu uprawnień, w jakim 
inspektorzy pracy mogą stosować instytucje materialnego prawa wykroczeń do ścigania wy-
kroczeń przeciwko prawom pracownika oraz osób wykonujących pracę zarobkową. 

Słowa kluczowe: inspektor pracy, wykroczenia przeciwko prawom pracownika, postępowa-
nie mandatowe, postępowanie zwyczajne, oskarżyciel publiczny, recydywa, grzywna

LABOR INSPECTOR AS AN PUBLIC PROSECUTOR AND FINE 
PROCEEDING DURING THE PROCEEDINGS IN MISDEMEANOR CASES

Summary: The aim of  the article is  to introduce the issue of  labor inspector activities wi-
thin its statutory powers to  prosecute offenses against employee rights and enforcement 
of criminal responsibility in two modes of procedure provided for by the Code of Conduct 
in misdemeanor cases, namely in the regular procedure and mandate. This publication is an 
attempt to explain the institutional solutions adopted by the legislature in the field of compe-
tence of differences between the various authorities with powers to act as a public prosecutor, 
as well as the body fine proceedings. This article is also intended to clarify procedural diffe-
rences regarding the response capabilities of criminal law between offenses against the rights 
of the employee, and the offenses contained in other laws and legal workers.

Keywords: Labor inspector, offenses against the rights of the employee, public prosecutor, 
mandate, regular procedure, recidivism, fine


