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Justyna Dadak'

INSPEKTOR PRACY JAKO ORGAN POSTEPOWANIA
MANDATOWEGO ORAZ OSKARZYCIEL PUBLICZNY
W POSTEPOWANIU W SPRAWACH O WYKROCZENIA

Postepowanie w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika
od 1998 r. nie jest uregulowane w kodeksie pracy. Zmiana kodeksu pracy oraz kilku
innych ustaw dokonana w 1998 r. spowodowala uchylenie przepiséw procesowych
znajdujacych si¢ w kodeksie pracy, a samo postepowanie w sprawach o wykrocze-
nia popelnione na szkod¢ pracownika zostato uregulowane w ustawie kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia. Byla to zmiana niezwykle istotna nie tylko
ze wzgledu na przeniesienie tych przepiséw do ustawy, ktéra regulowata postepowa-
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nie w przypadku naruszenia norm administracyjno-karnych, ale rowniez ze wzgledu
na przemodelowanie postepowania w przypadku popetnienia wykroczenia na szko-
de pracownika. Na pierwszy plan wysuwa si¢ pozbawienie inspektora pracy upraw-
nien oskarzyciela oraz organu orzekajacego w jednej osobie, na rzecz kompetencji
stricte oskarzycielskich. Po wtdre, przepisy kodeksu pracy nie przewidywaly prowa-
dzenia postgpowania wyjasniajacego, na wzoér podobnych regulacji znajdujacych sie
w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia. Kodeks pracy nie regulowatl
takze postgpowania mandatowego, a zatem postepowanie to mialo charakter czy-
sto inkwizycyjny, a ponadto tak skonstruowane przepisy zawarte w kodeksie pra-
cy sprawialy, ze inspektor pracy, prowadzac postepowanie, posiadal mniej srodkéw
prawnych, ktére umozliwialy zbadanie sprawy i podejécie do niej w sposéb indywi-
dualny, a w konsekwencji wymierzenie kary adekwatnej do zachowania sprawcy czy-
nu zabronionego. Aktualnie, jak juz zostalo wspomniane, postepowanie w sprawach
o wykroczenia przeciwko prawom pracownika stanowi przedmiot regulacji kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Ustawa ta nadaje inspektorowi pracy dwo-
jakie uprawnienia. Po pierwsze, inspektor pracy moze wystepowaé w postepowaniu
przed sadem jako oskarzyciel publiczny w przypadku popelnienia przez pracodawce
wykroczen przeciwko prawom pracownika. Zatem jest on w rozumieniu przepisow
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia strong procesowa w postepo-
waniu przed sagdem. Po drugie, ustawa upowaznia inspektora pracy do nakladania
grzywny w postepowaniu mandatowym, tym samym czyniac go organem poste-
powania mandatowego. Inspektor pracy moze wystepowac rowniez w charakterze
swiadka w postepowaniu sgdowym w sprawach o przestepstwa, a takze w sprawach
o wykroczenia, w ktérych nie wystepuje jako oskarzyciel publiczny lub nie jest in-
nym uczestnikiem postepowania. Mozliwos¢ udziatu inspektora pracy w charakterze
strony procesowej w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przewiduje ustawa
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. 2007, nr 89, poz. 589,
z pozn. zm.) (dalej: u.p.i.p.) oraz ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 2001, nr 106, poz. 1148, z pézn. zm.) (dalej:
k.p.w.). Ustawy te odmiennie okreslajg uprawnienia inspektora pracy w postepowa-
niu. Art. 10 ust. 1 pkt 15 u.p.i.p. nadaje Panistwowej Inspekcji Pracy uprawnienia w za-
kresie ,,$cigania wykroczen przeciwko prawom pracownika okreslonych w kodeksie
pracy, wykroczen, o ktérych mowa w art. 119-123 ustawy z dnia 20 kwietnia 2014
r. o promogcji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a takze innych wykroczen,
gdy ustawy tak stanowig oraz udzial w postepowaniu w tych sprawach w charakterze
oskarzyciela publicznego” Natomiast art. 17 § 2 k.p.w. wymienia inspektora pracy
jako oskarzyciela publicznego w procesie. Niewatpliwie szersze kompetencje wynika-
ja z ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, gdyz obejmuja one réwniez umocowanie
do $cigania wykroczen. Sciganie nalezy w tym przypadku rozumie¢ jako ujawnienie
popelnionego czynu zabronionego, wykrycie jego sprawcy oraz pociagniecie go do
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odpowiedzialnosci karnej przed sadem lub w trybie postepowania mandatowego.
W takim ujeciu udzial w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela publicznego jest
jednym z elementéw wchodzacych w zakres $cigania karnego. W przypadku terminu
»Sciganie wykroczen” w odniesieniu do inspektoréw pracy nalezy rozrézni¢ $ciga-
nie w sensie $cistym, obejmujace ujawnianie wykroczen, wykrywanie ich sprawcow
oraz wymierzanie sankcji karnych w ramach postegpowania mandatowego. Sciganie
w sensie szerokim obejmuje natomiast ujawnianie wykroczen oraz wykrywanie ich
sprawcow, gromadzenie dowoddw, a takze wystepowanie w charakterze oskarzyciela
publicznego w postepowaniu sgdowym w sprawach o wykroczenia.

Aktywno$¢ inspekeji pracy w zakresie wykrywania wykroczen obrazuja dane
na temat liczby wykroczen ujawnionych przez inspektoréw pracy. W roku 2015 in-
spektorzy pracy ujawnili facznie 86 800 wykroczen przeciwko prawom pracownika.
Wzgledem 2014 r. odnotowano spadek ujawnionych wykroczen przeciwko prawom
pracownika o 5 tys. Najwiekszy odsetek wsréd nich stanowily wykroczenia w zakre-
sie naruszenia przepiséw dotyczacych przygotowania do pracy (25,6%) oraz wyna-
grodzenia za prace (16,9%). Zdecydowanie nizszy odsetek stanowily wykroczenia
odnoszace sie do legalnosci zatrudnienia (z ustawy o promogji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy). Wyniost on 5,9%.

Wyraznie wida¢, iz inspekcja pracy przede wszystkim wykorzystuje mozliwosci,
jakie daja przepisy prawa wykroczen w zakresie prowadzenia postgpowania manda-
towego. W wymienionym roku w stosunku do 48,6 % sprawcéw nalozono grzywny
w drodze mandatu karnego. Jedynie w odniesieniu do 8,2 % sprawcéw skierowano
do sadu wniosek o ukaranie. W tym miejscu warto podkresli¢, ze w stosunku do 43,2
% sprawcow wykroczen poprzestano na zastosowaniu srodkéw oddziatywania wycho-
wawczego (tzw. pouczenie). O skuteczno$ci dzialan inspektoréw pracy w zakresie $ci-
gania mogg $wiadczy¢ dane na temat wynikéw postepowania sadowego w sprawach,
w ktorych inspektorzy pracy wniesli wniosek o ukaranie do sagdu. Karg grzywny zostalo
ukaranych 2896 sprawcow (95,6% ogotu sprawcow, w stosunku do ktérych zapadlo
orzeczenie). W stosunku do 71 (2,3%) sad zastosowat kare nagany. Uniewinnienie do-
tyczyto 34 (12%) sprawcow, a odstgpienie od wymierzenia kary przy stwierdzeniu winy
27 (0,9%). Wedlug danych Panstwowej Inspekcji Pracy nie odnotowano przypadku
orzeczenia kary ograniczenia wolnosci jak réwniez kary aresztu. Nalezy zwrdci¢ uwage
na bardzo niski odsetek uniewinnien. Moze to $wiadczy¢ o zebraniu przez inspektorow
pracy materialu dowodowego w takim zakresie, Ze w postepowaniu sgdowym mogt
on stanowi¢ dowdd bedacy podstawa do wydania wyroku skazujacego.

Warunkiem skutecznego $cigania sprawcéw wykroczen jest ujawnianie czynow
przez nich popelnianych. Do ujawnienia moze dochodzi¢ w wyniku uzyskania infor-
macji o naruszeniu prawa od 0sob bedacych swiadkami naruszen lub przekazujacych

2 Sprawozdanie z dzialalno$ci Panstwowej Inspekcji Pracy w roku 2015, Warszawa 2016, s. 211-212,
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posiadane z innych Zrédet tego rodzaju informacje. Istotnym zrédtem informacji do-
tyczacych naruszen prawa sg kontrole dokonywane przez inspektoréw Panstwowej
Inspekcji Pracy. Jednym z podstawowych zadan Panstwowej Inspekcji Pracy, zgodnie
z art. 10 ust. 1, jest szeroko pojeta kontrola w zakresie przestrzegania przepiséw pra-
wa pracy, w szczegdlnosci przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow doty-
czacych legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, wykonywania dzialalnosci
oraz przestrzegania licznych obowiazkéw wynikajacych z ustawy oraz aktéw prawa
unijnego. Celem kontroli u pracodawcy lub innego podmiotu podlegajacego kontroli
jest ustalenie stanu faktycznego oraz udokumentowanie dokonanych ustaler’. Infor-
macje uzyskane w wyniku tego rodzaju czynnosci moga z jednej strony prowadzi¢
do podjegcia przez inspekeje pracy dziatan w ramach uprawnien nadzorczych, z dru-
giej moga skutkowac uruchomieniem $cigania karnego za popelnienie przestepstwa
lub wykroczenia.

W przypadku ujawnienia naruszen prawa wyczerpujacych znamiona przestep-
stwa inspektor pracy jest obowigzany zgodnie z art. 304 § 2 k.p.k. do zawiadomie-
nia policji lub prokuratury o stwierdzonym podejrzeniu popelnienia przestepstwa.
W tym przypadku inspektor pracy wystapi w postepowaniu w charakterze swiadka.

W odniesieniu do $cigania wykroczen ustawa o Panstwowej Inspekeji Pracy prze-
widuje mozliwo$¢ prowadzenia postepowania wyjasniajacego, nie wskazujac jednak
przestanek ani tez trybu jego prowadzenia. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, iz po-
stepowanie wyjasniajace powinno by¢ prowadzone w tych przypadkach, gdy istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia wykroczenia, natomiast nie ma wystarczaja-
cych przestanek, aby bez przeprowadzenia dodatkowych czynnosci, w szczegdlnosci
czynnosci dowodowych, mozna bylo ztozy¢ wniosek o ukaranie do sadu albo natozy¢
mandat karny. Postepowanie wyjasniajace powinno zmierza¢ do rozstrzygniecia pro-
blemu faktycznych podstaw ukarania, zatem przede wszystkim powinno dotyczy¢
czynnosci stuzacych zgromadzeniu dowodéw. Dotyczy to réwniez utrwalenia tych
dowoddéw w postaci sporzadzenia protokoldéw przestuchania swiadkéw oraz obwi-
nionego. Czynnosci te podlegaja zasadom procesowym okreslonym w kodeksie po-
stepowania w sprawach o wykroczenia, a ich przeprowadzenie jest regulowane prze-
pisami ustawy. Postepowanie wyjasniajace nie jest konieczne, gdy inspektor pracy
w wyniku przeprowadzonej kontroli uzyskal dowody popelnienia wykroczenia (np.
dokumenty $wiadczace o wysokosci wynagrodzen w przypadku konkretnych pra-
cownikdow, a pracodawca przyznal si¢ do ich ustalenia w sposdb naruszajacy prawo).
W takim przypadku zaréwno wniosek o ukaranie, jak i nalozenie mandatu karnego
bedzie mdgl nastapi¢ w oparciu o dowody uzyskane w wyniku kontroli. Prowadzenie
postepowania wyjasniajacego bedzie wowczas zbedne.

* S. Kowalski, Postepowanie kontrolne inspektora pracy (po nowelizacji ustawy o PiP), ,,Stuzba Pracow-
nicza” 2011, nr 11, s. 8.
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Jak zaznaczono, zrédlem informacji o popetnieniu czynu moze by¢ kontrola
przeprowadzona przez inspekcje pracy. Uprawnienia wynikajace z art. 10 § 1 pkt
1 u.p.i.p. dotyczace kontroli i nadzoru w zakresie przestrzegania przepisdw prawa
pracy, pozwalajg na realizacje zadania okreslonego w art. 10 § 1 pkt 15 u.p.i.p., czyli
$cigania wykroczen przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkows. Za-
dania w zakresie $cigania wykroczen niewatpliwie majg charakter wtdrny w stosun-
ku do podstawowego zadania inspekcji pracy, jakim jest zapewnienie przestrzega-
nia prawa w zakresie wykonywania pracy zarobkowej. Wchodzi ono w gre dopiero
wowczas, gdy kontrola wykaze nieprawidlowosci w zakresie dzialan pracodawcy.
Dzialania kontrolne spetniajg istotng role w zakresie uzyskiwania danych na temat
zachowan sprawcow. Informacje takie, utrwalone w protokotach pokontrolnych, jak
réwniez inne $rodki dowodowe, moga wejs¢ — po spetnieniu warunkow przepisa-
nych prawem procesowym — w zakres materialu dowodowego w ramach postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia lub postepowania karnego.

II

Jak wezesniej wskazano, kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia dwo-
jako okresla udzial Panstwowej Inspekcji Pracy w postepowaniu. Po pierwsze, in-
spektor pracy moze by¢ oskarzycielem publicznym w postepowaniu przed sadem.
Po drugie, ustawa nadaje mu kompetencje do nakladania mandatéw karnych w po-
stepowaniu mandatowym. Tak okreslona rola inspektora pracy jest uzasadniona
specyfika oraz charakterem spraw prawno-pracowniczych wymagajacych od orga-
néw postepowania szczegoélowej wiedzy w zakresie specyficznych unormowan oraz
stanow faktycznych. Zatem ujawnianie tego rodzaju czynéw przez policje jak i inne
organy powolane do $cigania wykroczen nie moglyby by¢ efektywne z uwagi na ukie-
runkowanie tych organéw na $ciganie innego rodzaju czynéw zabronionych.

Ustawodawca wprowadzit w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia gra-
dacje w odniesieniu do rodzajéw podmiotéw wystepujacych jako oskarzyciele publiczni.
Polega ona na podzieleniu kompetencji oskarzycielskich w zakresie wystepowania w po-
stepowaniu na cztery kategorie. Do pierwszej z nich zgodnie z art. 17 § 1 k.p.w. nalezy Po-
licja jako organ posiadajacy uprawnienia do wystepowania we wszystkich sprawach, o ile
przepisy szczegélne nie stanowig inaczej. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze przepis
ten statuuje zasade domniemania kompetencji oskarzycielskich na rzecz Policji. Od tej
zasady ustawodawca wprowadza liczne wyjatki, opisane w kolejnych paragrafach tego
artykutu. Do drugiej kategorii nalezy zgodnie z art. 17 § 2 k.p.w. inspektor pracy, ktéry
uprawniony jest do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w przypadku
popelnienia wykroczen przeciwko prawom pracownika okreslonych w Kodeksie pra-
cy, jak réwniez okreslonych w art. 119-123 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 o promogji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Dotyczy to réwniez spraw o inne wykroczenia
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zwigzane z wykonywaniem pracy zarobkowej. W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie
nowelizacja przepisu z art. 17 § 2 k.p.w., poszerzajaca katalog wykroczen, w przypadku
ktorych inspektor pracy moze wystepowac w charakterze oskarzyciela publicznego w po-
stepowaniu przed sagdem w sprawach o wykroczenia okreslone w art. 271 28 ustawy z dnia
10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach $§wiadczenia ustug oraz w spra-
wie o wykroczenie okreslone w art. 8e ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimal-
nym wynagrodzeniu. W doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku ujawnienia wykroczen
popelnionych na szkode pracownika wylacznie inspektor pracy ma legitymacje czynng
do wystepowania w postegpowaniu sadowym w charakterze oskarzyciela publicznego. Nie
moze go zastapi¢ w tym zakresie inny podmiot wymieniony w art. 17 k.p.w. W zwigz-
ku z tym nalezy zaznaczy¢, ze jedynie prokurator, dziatajac na podstawie art. 18 k.p.w,
moze wylaczy¢ inspektora pracy z postgpowania sagdowego, w ktérym wystepuje jako
oskarzyciel publiczny. Przepisy postepowania nie przewiduja mozliwosci przeksztalcen
po stronie czynnej, polegajacych na tym, ze od momentu wstapienia prokuratora do pro-
cesu inspektor pracy moze dziata¢ jako oskarzyciel positkowy. Wistapienie prokuratora
w takim przypadku bezwzglednie wylacza inspektora pracy z postgpowania sadowego.
Trzecig kategoria zgodnie z art. 17 § 3 k.p.w. stanowia organy administracji publicznej,
ktérym kompetencje do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego nadaje
ustawa. Natomiast czwartg kategorie wedlug art. 17 § 4 k.p.w. stanowig instytucje pan-
stwowe, samorzadowe lub spofeczne. Kategoria ta jest najbardziej pojemna i najbardziej
zmienna ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przepis art. 17 §4 k.p.w. okresla, iz kompetencje
do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego nadawane s w drodze aktow
prawnych o randze nizszej niz ustawa. Charakterystyczne jest to, ze uprawnienia do wy-
stepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w przypadku inspektora pracy wyni-
kajg z ustawy, a nie z aktu prawnego nizszej rangi. Dzieki temu pozycja inspektora pracy
jako uczestnika postepowania znajduje wzmocnienie réwniez w sensie ustrojowym.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 15 w.p.i.p. oraz art. 17 § 2 k.p.w. w sprawach o wykroczenia
przeciwko prawom pracownika okreslonych w ustawach, a takze w sprawach o inne wykro-
czenia zwigzane z wykonywaniem pracy zarobkowej, jezeli ustawa tak stanowi, oskarzycie-
lem publicznym jest inspektor pracy. Art. 17 § 2 k.p.w. jest lex specialis wzgledem przepisu
zart. 17 § 1 kp.w. Wedlug tego ostatniego oskarzycielem publicznym w sprawach o wykro-
czenia jest Policja, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Policja jest zatem organem posiadaja-
cym zasadniczo upowaznienie do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego
w sprawach o wykroczenia®. Natomiast w mysl art. 17 § 5 k.p.w. jezeli wniosek o ukaranie
zostal ztozony przez organ mogacy wystapi¢ w postepowaniu w charakterze oskarzyciela
publicznego inny niz Policja, mozliwos¢ udziatu Policji w sprawie zostaje wytaczona, po-
niewaz dwa rézne podmioty nie mogg wystepowac jako oskarzyciele publiczni w jednym
postepowaniu. Nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten w poprzednim brzmieniu przewidywal,

* A. Marek, Prawo wykroczen, Warszawa 2012, s. 174.
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iz w sytuacji, gdy oskarzycielem publicznym byt inny organ, Policja byta wylaczona tylko ,,z
udziatu w rozprawie’, co budzito watpliwosci i komplikacje natury praktycznej®. Dotyczyty
one m.in. tego, ktdry organ jest uprawniony do wniesienia apelacji od wyroku.

Majac to na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze przez ,udzial w rozprawie” nalezy rozu-
mie¢ stawienie sie oskarzyciela publicznego na rozprawe lub posiedzenie. Samo skie-
rowanie wniosku o ukaranie nie realizuje przestanki stawienia si¢ na rozprawie®. Tak
wiec ,udzial w rozprawie” to uczestnictwo w catosci lub w poszczegdlnych etapach
postepowania, polegajace zaréwno na osobistym stawiennictwie na rozprawie, lub
obecnosci podczas poszczegdlnych czynnosci procesowych, jak i skierowaniu pisma
procesowego, a takze innej aktywnosci przewidzianej dla uczestnikéw postepowania.
Udzial w sprawie inspektora pracy bedacego oskarzycielem publicznym wytacza zatem
Policj¢ od udzialu w postepowaniu do jego zakonczenia. W takim przypadku uzasad-
nione jest stwierdzenie, Ze tylko inspektor pracy moze zaskarzy¢ wydane orzeczenie.

Kontynuujac rozwazania dotyczace inspektora pracy jako oskarzyciela publiczne-
go, nalezy zwroci¢ uwage na sformulowanie, ktérym postuzyt sie ustawodawca w art.
17 § 2 k.p.w. W przepisie tym uzyto okreslenia ,,inspektor pracy’, a nie ,,inspekcja pra-
cy”. Inspektorem pracy jest osoba, ktdrej ustawa o Panistwowej Inspekcji Pracy nadaje
taki przymiot’. Natomiast uprawnienia oskarzycielskie inspektora pracy wynikaja z:

1) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. 1974, nr 24, poz. 141,
z pdzn. zm.),

2) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia (Dz.U. 2004,
nr 99, poz. 1001, z p6zn. zm.),

3) inne zwigzane lub niezwigzane z wykonywaniem pracy zarobkowej, jezeli
ustawa tak stanowi, zatem w przypadku kiedy $ciganie takich wykroczen przekazy-
wane jest inspekcji pracy.

Niezaleznie od przypadkéw wskazanych w art. 17 § 2 k.p.w. inspektor pracy moze
by¢ oskarzycielem publicznym w wypadku popelnienia wykroczen okreslonych w:

a) art. 22 ust. 3 ustawy z 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy (Dz.U.
1983, nr 35, poz. 163, z pézn. zm.);

b) art. 119-123 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
(Dz.U. 2004, nr. 99, poz.1001, z p6zn. zm.);

c) art. 28 ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
(Dz.U. 2003, nr 166, poz. 1608, z pdzn. zm.);

d) art. 12a ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 592, z pdzn. zm.);

e) art. 19 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i prze-
prowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U. 2006, nr 79, poz. 550, z pézn. zm.);

> T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2002, s. 125-128.
¢ Ibidem, s. 94.
7 Ibidem, s. 86 i nast.
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f) art. 111 ust. 1 ustawy z 22 lipca 2006 r. o spoldzielni europejskiej (Dz.U. 2006,
nr 149, poz. 1077, z pdzn. zm.);

g) art. 40 ustawy z 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktadowych (Dz.U.
22012 r., poz. 1146, z pdzn. zm.);

h) art. 133 ust. 2 ustawy z 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw
gospodarczych i spolce europejskiej (Dz.U. 2005, nr 62, poz. 551, z pdzn. zm).

Ustawodawca zastosowal enumeratywne wyliczenie wykroczen, w przypadku
ktorych inspektor pracy moze by¢ oskarzycielem publicznym. S3 to wykroczenia
zwigzane z naruszeniem regul dotyczacych wykonywania pracy. Rozwigzanie takie
nalezy uzna¢ za wlasciwe ze wzgledu na kompetencje tych organéw w zakresie usta-
lania stanow faktycznych oraz interpretacji przepiséw w zakresie spraw dotyczacych
obowigzkow zwiazanych z przestrzeganiem przepiséw prawa pracy, zasad bezpie-
czenstwa i higieny pracy oraz innych przepiséw wynikajacych na przyktad z ukladéw
zbiorowych, ktére spoczywajg na pracodawcy.

III

Postepowanie mandatowe jest szczegdlnym, pozasagdowym trybem postepowania
o charakterze zastepczym w stosunku do sadowych postepowan w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenia. Postepowanie to jest niejako trybem konsensualnym, po-
niewaz jego prowadzenie wymaga zgody osoby bedacej sprawcg danego wykroczenia®.

Zgodnie z art. 95 § 1 k.p.w. organem posiadajagcym generalng kompetencje
do prowadzenia postepowania mandatowego jest Policja. Organ ten posiada najszer-
sze uprawnienia do naktadania mandatéw karnych na sprawcéw wykroczen zaréwno
tych opisanych w kodeksie wykroczen, jak i czynéw realizujgcych znamiona wykro-
czenia stypizowane w innych ustawach.

Konieczng przestankg zastosowania tego srodka reakcji karnej na wykroczenie jest
zgoda na przyjecie mandatu wyrazona przez osobe, ktéra dopuscita si¢ wykroczenia.
W zwiazku z tym organ postepowania mandatowego jest zobowigzany do poinformo-
wania osoby, ktora popelnita wykroczenie, o prawie do odmowy jego przyjecia. Zgoda
na przyjecie mandatu musi by¢ wyrazona w sposéb wyrazny poprzez ztozenie pod-
pisu przez osobe¢ ukarang na dokumencie, ktdry stwierdza natozenie mandatu. Brak
zgody stanowi negatywna przestanke zastosowania trybu mandatowego, co nie ozna-
cza, ze sprawca wykroczenia nie poniesie odpowiedzialnosci, bowiem zgodnie z art.
99 k.p.w. w przypadku odmowy przyjecia mandatu karnego funkcjonariusz, ktory
nalozyl grzywne, wystepuje do sadu z wnioskiem o ukaranie. Wowczas we wniosku
o ukaranie nalezy zaznaczy¢, ze obwiniony odmowit przyjecia mandatu karnego.

8 Ibidem, s. 329.
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Ustawodawca przyznat uprawnienia do nakfadania mandatéw karnych réwniez in-
nym niz Policja organom, w tym m.in. inspektorom pracy. Na podstawie art. 95 § 3 k.p.w.
inspektor pracy jest uprawniony do nakladania grzywny w postgpowaniu mandatowym
w sprawach, w ktdrych organ ten moze wystepowaé w charakterze oskarzyciela publicz-
nego. Dotyczy to spraw o wykroczenia przeciwko prawom pracownika okreslonych
w kodeksie pracy oraz innych ustawach, ktérych przedmiotem jest prawo pracy’.

Ograniczenia w stosowaniu trybu mandatowego dotycza dwoch kategorii przy-
padkow. Jedna obejmuje ograniczenia stosowania trybu mandatowego wynikajace
z ustawy. Odnosi si¢ to do tych wykroczen, co do ktérych ustawa przewiduje mini-
malng wysokos$¢ grzywny, wyzszg niz najwyzsza przewidziana dla trybu mandato-
wego. Nalezy w zwigzku z tym wskaza¢ m.in. art. 120 ust. 1, art. 120 ust. 4, art. 121
ust. 1, art. 121 ust. 2, art. 121 ust 3, art. 121 ust. 6, art. 121a, art. 121b, art. 121, art.
122 ust. 1, art. 123 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktére
to przepisy przewiduja kare grzywny o dolnej granicy w wysokosci 3000 zlotych,
zatem wyzszej niz przewidziana przez Kodeks wykroczen.

Do drugiej kategorii nalezg te przypadki, gdy jedynie od organu postepowa-
nia zalezy, czy wobec sprawcy wykroczenia zostanie nalozona grzywna w drodze
mandatu karnego, czy skierowany wniosek o ukaranie do sagdu. O wyborze trybu
mandatowego powinien decydowac stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Zaréwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe okoliczno$ci wpltywajace na spoteczng szkodliwosé
czynu powinny by¢ uwzgledniane zaréwno przy wyborze trybu postepowania, jak
i wymiaru kary w stosunku do sprawcy wykroczenia.

Zgodnie z art. 96 § 1 k.p.w. mandat karny moze by¢ wymierzony w wysokosci do 500
zlotych, a gdy czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwdch lub wiecej
przepisach ustawy (art. 9 § 1 k.w.), mandat ten moze by¢ wymierzony do 1000 zlotych,
przy czym istotne jest, by nalozona grzywna nie przekraczata swoja wysokoscig gérnego
zagrozenia karg za dane wykroczenie. Przepis art. 96 § 1 k.p.w. nie okresla dolnej gra-
nicy kary grzywny, jaka mozna wymierzy¢ w drodze mandatu karnego. W tej sytuacji
ma zastosowanie regula ogolna z art. 24 § 1 k.w., w my¢] ktdrej grzywne wymierza sie
od 20 zlotych". Inaczej granice te regulowane s3 w odniesieniu do wysokosci mandatéw
naktadanych przez wlasciwy organ Panstwowej Inspekcji Pracy. Maksymalna wysoko$¢
grzywny moze w tym przypadku wynie$¢ 2000 ztotych (art. 96 § 1a k.p.w.), przy czym
nie ma znaczenia, czy kara jest nakladana w razie popelnienia jednym czynem jednego
wykroczenia, czy w warunkach realnego zbiegu przepisow ustawy (art. 9 § 1 kw.).

Jak wskazano, w odniesieniu do nakladania mandatéw karnych przez inspekto-
réw pracy ma zastosowanie art. 9 § 1 k.w. Dotyczy on sytuacji, gdy czyn wyczerpuje
znamiona czynu zabronionego okreslonego w dwdch lub wiecej przepisach ustawy.

M. Rogalski, Komentarz do art. 96 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, [w:] M. Rogalski, Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2009 (LEX 7956) [dostep: 25.03.2017].
10 . Lewinski, Mandat karny, Warszawa 2003, s. 19.
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Wowczas wymierzana jest jedna kara na podstawie przepisu przewidujacego kare naj-
surowsza. Natomiast gdy sprawca popelnia kilka czynéw odrebnie kwalifikowanych,
nakfadany jest mandat karny za kazde wykroczenie odrebnie. Dotyczy to sytuacji, gdy
jeden sprawca popelnia kilka czynéw. W praktyce obejmuje to przypadki, gdy spraw-
ca jednym czynem dziata na szkode kilku pokrzywdzonych, przy czym wykroczenia
ujawniane s3 podczas jednej kontroli. W zwiagzku z tym wyrazany jest poglad, ze ,,in-
spektor pracy nie karze oddzielnie za kazde przewinienie, wymierza kare za wszystkie
wykroczenia dotyczace poszczegdlnych pracownikow tacznie i stwierdzone podczas
jednej kontroli™'. Poglad ten nalezy uzna¢ za bledny. Nie ma bowiem jakiegokolwiek
znaczenia to, czy wykroczenia stwierdzono podczas jednej kontroli. Istota omawianej
regulacji jest natomiast to, czy sprawca popetnit jeden czyn, czy wiele czynéw oraz to,
czy wystepuje zbieg przepiséw ustawy. Ponadto prawo wykroczen nie zna instytucji
kary tacznej ani tez tacznego ukarania. Majg tutaj zastosowanie jedynie zasady wymie-
rzania kary w odniesieniu do zbiegu przepiséw ustawy. Dotyczy to jednak wymiaru
kary za jedno wykroczenie (jeden czyn), a nie za kilka wykroczen (wiele czynéw).
Charakterystyczne jest to, ze forma zatrudnienia ma wptyw na granice, w jakich
moze by¢ wymierzana grzywna. W zwiazku z tym mozna wskazac na art. 27 ust. 1 usta-
wy z dnia 9 lipca 2003 o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. nr 166, poz.
1608, ze zm.), ktory dotyczy wykroczenia polegajacego na braku zapewnienia pracow-
nikowi tymczasowemu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w miejscu wy-
znaczonym do wykonywania pracy lub brak wyposazenia stanowiska pracy pracowni-
ka tymczasowego w maszyny i inne urzadzenia techniczne, ktore spelniaja wymagania
dotyczace oceny zgodnosci. Za popelnienie tego czynu ustawodawca przewidziat kare
grzywny w wysokosci do 5000 zlotych, a w postepowaniu mandatowym do 2000 zto-
tych. W przypadku popelnienia wykroczenia opisanego w art. 283 § 1 pkt 1 k.p., po-
legajacego na nieprzestrzeganiu przepiséw lub zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
przez osobe bedaca odpowiedzialng za stan bhp lub kierujaca pracownikami lub za-
trudnionymi na innej podstawie niz stosunek pracy ustawa przewiduje za popelnienie
tego czynu kare grzywny w wysokosci od 1000 do 30 000 ztotych, a w postepowaniu
mandatowym od 1000 do 2000 zlotych. Mimo istotnych réznic wysokosci ustawowe-
go zagrozenia karg, znamiona przedmiotowe obu rodzajéw wykroczen sg niemal takie
same, bowiem odnosza si¢ do nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

IV

Odrebnym zagadnieniem jest reakcja wobec sprawcéw, ktdrzy wczesniej byli
ukarani za wykroczenie. W odniesieniu do spraw prowadzonych przez inspektoréw
pracy aktualne sg przepisy kodeksu wykroczen dotyczace powrotu do wykroczenia.

" T. Niedzinski [w:] K. Antolak-Szymanski, T. Niedzinski, Ustawa o Paristwowej Inspekcji Pracy. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 43.
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Wedlug art. 38 k.w. jezeli obwiniony, wczesniej ukarany co najmniej dwukrotnie
za podobne wykroczenia umyslne, ktéry w ciaggu dwoch lat od ostatniego ukarania
popelnia ponownie podobne wykroczenie umyslne, podlega karze aresztu, choc¢by
wykroczenie bylto zagrozone karg tagodniejszg. Wykroczenia te muszg by¢ podob-
ne, czyli tego samego rodzaju, oraz popelnione umyslnie, czyli z zamiarem bezpo-
$rednim albo ewentualnym. Elementem koniecznym przy konstrukeji recydywy jest
przestanka czasu. Okres dwdch lat dotyczy czasu od ostatniego ukarania do ponow-
nego popelnienia wykroczenia. Chwila ukarania oznacza w tym przypadku dzien,
w ktorym obwiniony wyrazil zgode na przyjecie mandatu lub zapadt prawomocny
wyrok w stosunku do sprawcy wykroczenia. Kodeksowa recydywa moze by¢ przy-
jeta dopiero wowczas, gdy sprawca popelni trzecie wykroczenie w okresie dwoch
lat od ostatniego ukarania. Konsekwencja przyjecia przez sad recydywy wedlug tego
przepisu jest mozliwos$¢ orzeczenia kary aresztu od 5 do 30 dni, mimo ze wykrocze-
nie zagrozone jest kara tagodniejsza.

Szczegolng konstrukeje recydywy przewiduje art. 96 § 1b k.p.w. Wedtug tego prze-
pisu w odniesieniu do sprawcéw wykroczen zwigzanych z naruszeniami praw pracow-
nikéw mozliwe jest nalozenie przez wlasciwy organ Panstwowej Inspekcji Pracy grzyw-
ny w drodze mandatu karnego w wysokosci do 5000 zlotych, jezeli ukarany co najmniej
dwukrotnie za wykroczenie przeciwko prawom pracownika okreslone w kodeksie pra-
cy popetnia w ciggu dwoch lat od ostatniego ukarania nastepne takie wykroczenie. We-
dlug uzasadnienia projektu ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy ,,obserwacja rynku
pracy w Polsce sklania do wniosku, Ze wysokos¢ kar nakladanych przez inspektorow
Panstwowej Inspekcji Pracy powoduje, ze dla pracodawcéw niejednokrotnie korzyst-
niejsze z ekonomicznego punktu widzenia jest zaptacenie mandatu i dalsze famanie
przepiséw w celu uniknigcia kosztow, jakie wigzatyby sie z naktadami umozliwiajacymi
efektywne przestrzeganie praw pracownikéw. Koniecznym zatem bylo podwyzszenie
gornej granicy grzywny nakfadanej w drodze mandatu karnego™?. Stad propozycja, aby
w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia w postepowaniu mandatowym
w sprawach, w ktorych oskarzycielem publicznym jest inspektor pracy, podwyzszy¢
gorna granice grzywny do 2000 zI, a do 5000 zt w stosunku do pracodawcy ukaranego
co najmniej dwukrotnie za tego rodzaju wykroczenie w ciggu dwodch lat od ostatnie-
go ukarania. Racja wprowadzenia omawianych zmian bylo wigc zaostrzenie sankeji
w stosunku do tych pracodawcow, ktorzy w sposob celowy tamig przepisy prawa pracy.
Zatem wedlug tego rozwigzania surowszej odpowiedzialnosci podlega ten, kto dopusz-
cza si¢ czynu w warunkach powrotu do wykroczenia jedynie w przypadku popelnienia
wykroczenia opisanego w kodeksie pracy. Pominigto zatem mozliwo$¢ stosowania tego
przepisu w stosunku do pozostatych wykroczen przeciwko prawom oséb wykonujg-
cych prace zarobkowa opisanych w innych niz kodeks pracy ustawach. Jednoczesnie

12 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, Druk sejmowy
nr 712, s. 45.
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nalezy podnie$¢, ze zakres przedmiotowy uprawnien do prowadzenia postepowania
przez inspektora pracy wynikajacych z art. 17 § 2 k.p.w. oraz art. 95 § 3 k.p.w. jest szer-
szy anizeli wskazany wart. 96 § 1b k.p.w. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy uzasad-
nione jest rozwigzanie, wedlug ktorego zaostrzenie odpowiedzialnosci moze dotyczy¢
jedynie sprawcéw wykroczen opisanych w kodeksie pracy, czy tez nalezaloby poszerzy¢
ten katalog o pozostale wykroczenia przeciwko prawom pracownika. Zréznicowanie
to moze budzi¢ watpliwosci®.

Watpliwosci te nalezy podzieli¢. Warto w zwiazku z tym zauwazy¢, ze specyfika od-
powiedzialnosci na gruncie prawa karnego i prawa wykroczen wyraza si¢ miedzy innymi
tym, Ze niedopuszczalne jest stosowanie wykladni rozszerzajacej, umozliwiajacej stoso-
wanie art. 96 § 1b k.p.w. w razie popelnienia kolejnego wykroczenia przeciwko prawom
pracownika opisanych w innych aktach prawnych niz kodeks pracy. Niewatpliwie ogra-
nicza to mozliwosci w zakresie obostrzenia odpowiedzialno$ci sprawcéw wykroczen
przeciwko prawom os6b wykonujacych pracg zarobkowa. Ma to tym wieksze znaczenie,
ze zakres penalizacji przewidziany przez kodeks pracy jest ograniczony do naruszen pra-
wa zwigzanych z umowami o prace. W zwigzku z tym nalezy postulowa¢ zmiane tre-
$ciart. 96 § 1 b k.p.w,, aby wykroczenia spoza kodeksu pracy réwniez byly objete tym
przepisem. Przyjecie takiego rozwigzania nie ma charakteru jedynie represyjnego, lecz
takze prewencyjny, bowiem celem tego rodzaju regulacji powinno by¢ odstraszenie pra-
codawcy od naruszen prawa realizujacego znamiona wykroczenia. W zwigzku z tym na-
lezy zwrdci¢ uwage réwniez na to, ze z punktu widzenia funkcji ochronnej realizowanej
przez przepisy dotyczace praw osob wykonujagcych prace zarobkows, rozwiazanie dajace
mozliwo$¢ zaostrzenia odpowiedzialnosci w stosunku do sprawcow wielokrotnie naru-
szajacych normy prawa wykroczen nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione. Tym bardziej,
ze sam ustawodawca zamierzal doprowadzi¢ do tego, aby orzekane kary byly dolegliwe.
Nie ma zadnych podstaw, by ta dolegliwos¢ byta uzalezniona jedynie od tego, kto jest po-
krzywdzonym czynem zabronionym. Prawnokarna ochrona oséb wykonujacych prace
zarobkowg nie powinna zaleze¢ od tego, jakie jest Zrodlo nawigzania stosunkéw praw-
nych miedzy stronami tych stosunkéw.

Z tredci art. 96 § 1b k.p.w. nie wynika koniecznos¢ umyslnego popelnienia ktérego-
kolwiek z wykroczen, za ktore odpowiadal oraz odpowiada sprawca. Zatem zastosowanie
tego przepisu jest mozliwe niezaleznie od strony podmiotowej popetnionych wykroczen.
Zgodnie z art. 5 k.w. wykroczenie mozna popelni¢ zar6wno umyslnie, jak i nieumyslnie,
chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umyslne. Przepisy
karne z art. 283 i nast. kodeksu pracy nie zawieraja klauzuli umyslnosci, zatem recydy-
we z art. 96 §1b k.p.w. mozna zastosowa¢ zaréwno do wykroczen popelnionych umysl-
nie, jak i tych nieumyslnie. Tak wigc moze dojs¢ do sytuacji, gdy pracodawca trzykrot-
nie popelnia podobne wykroczenie, przy czym pierwsze dwa wykroczenia popetnione

* A. Skowron, Komentarz do art. 96 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2010, (LEX 8278) [dostep: 27.03.2017].
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s3 umyslnie, a trzecie nieumyslnie. To samo powiedzie¢ mozna o sytuacji, gdy wszystkie
wykroczenia beda popetnione nieumyslnie. Wowczas przy speltnieniu pozostatych prze-
stanek inspektor pracy moze nalozy¢ w drodze postepowania mandatowego grzywne
w wysokosci do 5000 ztotych. Dotyczy¢ to moze np. przypadkéw nieterminowego wypla-
cania wynagrodzenia. Wykroczenie to moze by¢ popelnione umyglnie lub nieumyglnie.
W drugim przypadku dojdzie do jego popelnienia nawet wowczas, gdy sprawca nie miat
zamiaru niezaplacenia wynagrodzenia, jednak mogl przewidzie¢, ze w wyniku niezacho-
wania wymaganej ostroznosci wynagrodzenie nie bedzie wyptacone'. Niewatpliwie do-
legliwos¢ tego rodzaju sankgji jest znaczna. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy brak
w art. 96 § 1b k.p.w. klauzuli umyslnosci jest poprawnym rozwigzaniem. Takie ujecie
rozszerza mozliwos¢ zastosowania tego przepisu na wykroczenia nieumyslne. Nalezy
zwroci¢ uwage, Ze jest to rozwiazanie nieznane w prawie karnym, poniewaz zaréwno art.
64 kodeksu karnego, jak i art. 38 kodeksu wykroczen stanowig, ze przyjecie odpowie-
dzialnosci w warunkach recydywy jest mozliwe tylko w przypadku umyslnego zacho-
wania sprawcy, niezaleznie od trybu wymierzenia sankcji karnej. Przyjete rozwigzanie
znacznie rozszerza mozliwo$¢ zwiekszania dolegliwosci sankeji karnych wobec spraw-
cow naruszen praw pracownikéw. Nalezy je oceni¢ pozytywnie z uwagi na konieczno$¢
ochrony praw relatywnie stabszej strony stosunku pracy, jakim jest pracobiorca.

Nalezy podzieli¢ poglad prezentowany przez T. Gregorczyka, ze dla zastosowania
art. 96 § 1b k.p.w. nie ma znaczenia, czy odpowiedzialno$¢ za poprzednie wykro-
czenia byla egzekwowana w tym samym trybie postepowania, tzn. ze za poprzednio
popelnione wykroczenia przeciwko prawom pracownika zostata natozona grzywna
w trybie mandatowym, czy zostaly zastosowane rozne tryby postepowan. W tym
ostatnim przypadku chodzi o sytuacje, gdy pierwsze postgpowanie w sprawie o wy-
kroczenie zostalo rozpoznane w postepowaniu zwyczajnym po uprzednim wniesie-
niu wniosku o ukaranie, natomiast za popetnienie kolejnego wykroczenia nalozona
zostala grzywna w postepowaniu mandatowym. Jest tak, dlatego ze istota zastoso-
wania instytucji zawartej w omawianym przepisie jest uprzednie ukaranie sprawcy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ponowne nalozenie grzywny w drodze mandatu dotyczy
tej samej osoby, a nie tego samego pracodawcy. Jezeli zatem inspektor pracy stwier-
dza, ze w okresie dwoch lat od ostatniego ukarania osoby reprezentujgcej pracodawce,
u tego samego pracodawcy nadal popelniane sa wykroczenia na szkode pracownikéw,
ale juz przez inng osobg, to nie moze on na te inng osobe natozy¢ mandatu karnego
w kwocie przekraczajacej 2000 zl, gdyz wczesniej nie byta ona karana za wykroczenie®.

Istotnym problemem z praktycznego punktu widzenia przy egzekwowaniu przez
inspektora pracy odpowiedzialnosci w drodze mandatu karnego jest brak krajowego

" S. Kowalski, Skutki niewlasciwego wypetniania obowigzku wynagradzania za prace, ,Stuzba Pracow-
nicza’ 2011, nr 1, s. 2.

15 S. Kowalski, Czynnosci inspektora pracy w razie naruszania praw pracownika, ,,Stuzba Pracownicza”
2011, nr 9, s. 8.
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rejestru obejmujacego informacje o ukaraniu za wykroczenia, na wzor Krajowego Re-
jestru Karnego. Inspektor pracy ma ograniczone mozliwosci sprawdzenia, czy okreslo-
na osoba byla juz karana za wykroczenie przeciwko prawom pracownika. W sytuacji,
gdy o wykroczeniu orzeka sad rejonowy, inspektor pracy moze wystapi¢ do Krajowe-
go Rejestru Karnego i tym samym sprawdzi¢, czy dana osoba byla uprzednio karana.
Mozliwosci takiej nie ma w przypadku proby weryfikacji, czy dana osoba byta wcze-
$niej ukarana mandatem karnym. W praktyce mozliwe jest jedynie dokonanie takiej
kontroli w sytuacji, gdy ten sam inspektor naktadat juz wczesniej na tego samego ob-
winionego mandat karny. Zatem aby inspektorzy pracy mogli skutecznie egzekwo-
waé odpowiedzialnos¢ z zastosowaniem trybu mandatowego, nalezy stworzy¢ system
informatyczny zawierajacy rejestr wszystkich popelnionych wykroczen godzacych
w prawa pracownika oraz ich sprawcow. Moze to by¢ istotne wowczas, gdy pracodawca
zatrudnia osoby w kilku miejscach, przy czym wlasciwymi miejscowo do prowadzenia
postepowania sg inspektorzy pracy podlegli réznym okregowym inspektorom pracy.

Uchylenie prawomocnego mandatu jest mozliwe jedynie w drodze zlozenia sto-
sownego wniosku skierowanego do sadu rejonowego, w obszarze ktérego nalozono
mandat karny. Przestankg merytoryczna uchylenia jest nalozenie mandatu za zacho-
wanie nierealizujgce znamion czynu zabronionego. Oznacza to takze, iz mandat podle-
ga uchyleniu réwniez, gdy sprawca nie popelnil wykroczenia. Zgodnie z art. 101 k.p.w.
uprawniony do wniesienia wniosku o uchylenie mandatu jest ukarany oraz jego przed-
stawiciel ustawowy. Moze to uczyni¢ takze organ, ktéry nalozyl mandat. Procz tego
uchylenie moze nastapi¢ z urzedu. Termin do zloZenia wniosku dla ukaranego i jego
przedstawiciela ustawowego wynosi 7 dni od uprawomocnienia si¢ mandatu. Z uwagi
na brak okreslenia terminu do zlozenia wniosku przez organ, ktéry nalozyl mandat
- w tym przypadku inspektora pracy — nalezy stwierdzi¢, ze moze to nastapi¢ az do
chwili zatarcia ukarania, ktére nastepuje po uptywie 2 lat od wykonania, darowania
lub przedawnienia wykonania kary. To samo dotyczy uchylenia dokonanego przez sad
z urzedu. Jezeli grzywna zostala uiszczona, jej kwote zwraca si¢ ukaranemu. Uchylenie
prawomocnego mandatu moze nastapi¢ jedynie w drodze sagdowej. Nie jest mozliwe
uchylenie takiego mandatu w trybie nadzoru sprawowanego na podstawie art. 102
k.p.w. przez Gléwnego Inspektora Pracy nad postepowaniem mandatowym'®.

\Y%

Uprawnienia inspektora pracy jako uczestnika postgpowania w sprawach o wykro-
czenia pozwalaja na realizacje istotnego zadania spoczywajacego na Panstwowej In-
spekgji Pracy, jakim jest $ciganie wykroczen przeciwko prawom oséb wykonujacych
prace zarobkowa. Inspektor pracy jest jednym z organdéw w postepowaniu mandato-

16 'Wyrok WSA w Bialymstoku, IT SA/Bk 182/08, LEX nr 522539.
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wym, ktorego uprawnienia z jednej strony wynikaja z Kodeksu wykroczen i Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, z drugiej jednak zawarte s3 w ustawie o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Ustawodawca dostrzegt specyfike stosunkéw spolecznych
regulowanych na gruncie prawa pracy i umozliwil inspektorom pracy wymierzanie
wyzszych kar grzywny w wyniku nalozenia mandatu karnego. Wyraznie wida¢ jednak,
ze zmiany pozwalajace wymierza¢ wysokie kary sprawcom naruszen prawa w zwigz-
ku z zatrudnieniem nie s3 dostosowane do zmieniajacego sie rynku pracy. Dotyczy
to szczegdlnie sprawcow wykroczen uporczywie naruszajacych te prawa. W zwiazku
z tym mozna nawet postawi¢ pytanie, czy na gruncie przepiséw regulujacych odpowie-
dzialnos¢ w tym zakresie respektowana jest zasada réwnos$ci wobec prawa, jesli spraw-
cy wielokrotnie karani za popelnienie wykroczen opisanych w kodeksie pracy maja
inng sytuacj¢ prawng niz sprawcy popelniajacy wykroczenia stypizowane w innych
aktach prawnych z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym
uzasadnione byloby ujednolicenie zasad odpowiedzialnosci za naruszenia przepisow
kodeksu pracy oraz ustaw szczegdtowych regulujacych stosunki zatrudnienia.
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Streszczenie: Celem artykutu jest przyblizenie problematyki dzialalnosci inspektora pracy
w zakresie jego ustawowych kompetencji dotyczacych $cigania wykroczen przeciwko pra-
wom pracownika oraz egzekwowania odpowiedzialnosci karnej w dwoch trybach postepo-
wania przewidzianych przez kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, a mianowicie
w postepowaniu sgdowym oraz mandatowym. Opracowanie jest proba omdwienia insty-
tucjonalnych rozwigzan przyjetych przez ustawodawce w zakresie uprawnien inspektordow
pracy do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego i organu postepowania man-
datowego. Artykul ten ma réwniez na celu scharakteryzowanie zakresu uprawnien, w jakim
inspektorzy pracy moga stosowac instytucje materialnego prawa wykroczen do $cigania wy-
kroczen przeciwko prawom pracownika oraz oséb wykonujacych prace zarobkows.

Slowa kluczowe: inspektor pracy, wykroczenia przeciwko prawom pracownika, postepowa-
nie mandatowe, postepowanie zwyczajne, oskarzyciel publiczny, recydywa, grzywna

LABOR INSPECTOR AS AN PUBLIC PROSECUTOR AND FINE
PROCEEDING DURING THE PROCEEDINGS IN MISDEMEANOR CASES

Summary: The aim of the article is to introduce the issue of labor inspector activities wi-
thin its statutory powers to prosecute offenses against employee rights and enforcement
of criminal responsibility in two modes of procedure provided for by the Code of Conduct
in misdemeanor cases, namely in the regular procedure and mandate. This publication is an
attempt to explain the institutional solutions adopted by the legislature in the field of compe-
tence of differences between the various authorities with powers to act as a public prosecutor,
as well as the body fine proceedings. This article is also intended to clarify procedural diffe-
rences regarding the response capabilities of criminal law between offenses against the rights
of the employee, and the offenses contained in other laws and legal workers.

Keywords: Labor inspector, offenses against the rights of the employee, public prosecutor,
mandate, regular procedure, recidivism, fine



