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Karol Flisek!

ODWOLANIE OD WYNIKU EGZAMINU MATURALNEGO

WSTEP

Zalozenie jak najszerszego zakresu przedmiotowego kontroli sprawowanej przez
sady administracyjne przewiduje wylaczenie danej formy dzialania administracji
publicznej spod ich jurysdykcji tylko w szczegélnie uzasadnionych przypadkach.
Wielce wigc zastanawiajgca jest wiec kwestia dopuszczalnosci zaskarzenia wyniku
matury do sagdu administracyjnego. Ten wlasnie problem byt inspiracja do napisania
niniejszego krétkiego artykutu, jednoczesnie rozwazajacego uprawnienia ustawowe
w kwestii odwolania od wyniku egzaminu, jakie przystuguja maturzystom.

! Student V roku prawa na Uniwersytecie Jagielloniskim.
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UWAGI OGOLNE

Niestety, juz pobiezna kwerenda ukazuje, ze orzecznictwo samych sadéw admini-
stracyjnych wylacza mozliwo$¢ zaskarzenia do nich wyniku egzaminu maturalnego,
glownie ze wzgledu na fakt, ze nie dostrzegaja one cech postepowania administracyj-
nego w postepowaniu maturalnym?. Wykladnia ta, jakkolwiek nie do konca korzystna
dla samych zdajacych, wydaje si¢ mie¢ swoje solidne podstawy. Po pierwsze, organy
Okregowej (dalej: OKE) czy Centralnej (dalej: CKE) Komisji Egzaminacyjnej nie wy-
daja w przedmiocie egzaminu maturalnego decyzji administracyjnej, ktéra przeciez
jest gtéwnym (cho¢ nie jedynym) przedmiotem kontroli sagdowoadministracyjnej,
a jedynie rozstrzygniecie kwalifikujace zdajacego jako posiadajacego odpowiednia wie-
dze do wydania $§wiadectwa dojrzatosci lub tez nie’. Po drugie, tam, gdzie konstrukeje
prawne swoim ksztaltem i celem odpowiadatyby wymogom materialno- i formalno-
prawnym zaskarzenia do sadu administracyjnego, inne przepisy taka skarge wprost
wylaczaja’. Z drugiej strony w doktrynie nie zawsze stroni si¢ od stosowania przepiséw
k.p.a.’ do spraw maturalnych, co zdaje si¢ podwaza¢ powyzszy, zakorzeniony, acz nie
do konca wlasciwy w $wietle Konstytucji RP i do tego niekonsekwentny poglad.

Nie oznacza to jednak, ze uczen jest calkowicie bez srodkéw prawnych w weryfi-
kacji czy zmianie swego wyniku maturalnego. Ustawa o systemie oswiaty przewiduje
od 1 stycznia 2017 roku trzy etapy procedury ,,odwotawczej”:

1. wglad do pracy;

2. ponowng weryfikacje sumy punktow;

3. odwolanie od ww. weryfikacji do Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego.

W literaturze przyjmuje sie, Ze terminy ustawowe z art. 44zzz nalezy interpreto-
wac i liczy¢ zgodnie z k.p.a. (art. 57), w zwigzku z tym:

1. terminy liczy si¢ od dnia nastepnego wzgledem dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie, ktore ,wyzwala” bieg terminu®

2. terminy okreslone w tygodniach lub miesigcach konczg si¢ z uptywem odpo-
wiadajacego dnia w ostatnim miesigcu lub tygodniu’;

2 Por. m.in. wyrok NSA w Gdansku, SA/Gd 1174/84, ONSA 1985/1/9.

3 Rozstrzygnigcia tego, mimo usilnych prob nie da si¢ zakwalifikowa¢ do zadnej formy dziatania (bez-
czynnosci) administracji z art. 3 § 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.2016.718, tekst jedn. ze zm.).

* Na przyklad art. 44zzz ust. 18 in fine ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty (tekst
jedn. Dz.U. 2 2016 r., poz. 1943, z pdzn. zm.).

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz.
23,z pdzn. zm.).

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, z pézn. zm.).
7 Uzycie cudzystowu uzasadnia wyzej przedstawiony fakt, ze postepowanie maturalne nie jest admini-
stracyjnym postepowaniem jurysdykcyjnym (nie konczy si¢ wydaniem decyzji).

8 Na przyklad jezeli ustawa przewiduje na wglad do pracy termin 6 miesiecy od wydania $wiadectwa
dojrzatosci, ktére zostalo wydane 20 czerwca, to termin biegnie od 21 czerwca.

’ Na przyktad w przypadku wyzej wymienionego terminu 6 miesiecy termin ten bedzie biegl od 21
czerwca do 21 grudnia - termin ten bedzie sie wigc konczyt 21 grudnia o godzinie 23:59.
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3. jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostat-
ni dzien terminu uwaza si¢ najblizszy nastepny dzien powszedni.

WGLAD DO PRACY EGZAMINACY]JNE]

Zgodnie z art. 44zzz ust. 1 ustawy o systemie oswiaty uczen, jego rodzice, stu-
chacz albo absolwent maja prawo wgladu do sprawdzonej i ocenionej pracy egzami-
nacyjnej. Miejsce i czas takiego wgladu ustala dyrektor wtasciwej OKE. Wglad musi
odby¢ si¢ w terminie 6 miesiecy od dnia wydania przez OKE $wiadectwa dojrza-
tosci lub aneksu do $wiadectwa dojrzalosci'®. Z wykladni przepisu wynika, ze OKE
nie ma prawa odmoéwi¢ uprawnionemu wgladu do pracy egzaminacyjne;j. Ust. 2 art.
44777 ustawy stanowi, ze podczas wgladu zapewnia si¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢
z zasadami oceniania rozwigzan zadan przygotowanymi przez CKE na podstawie art.
9a ust. 2 pkt 2 ww. ustawy. Ust. 3 za§ umozliwia sporzadzanie notatek oraz fotografo-
wanie pracy egzaminacyjne;j.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przepis umozliwia wglad do pracy, ktéra zostala
sprawdzona i oceniona. Praca sprawdzona to taka, ktora po analizie przez egzamina-
tora przeszla juz proces przyznawania odpowiedniej ilosci punktéw za poszczegdlne
zadania. Praca za$ oceniona to praca, co do ktdrej ustalono wyniki egzaminu matural-
nego''. Wazny jest fakt, ze nie mozna przy tym zada¢ wgladu do pracy przed ustaleniem
jej wyniku'?. Nalezy tez stwierdzi¢, ze to, Ze ustawa mowi o mozliwosci zapoznania si¢
z zasadami oceniania rozwigzan zadan (popularnie nazywanych , kluczami egzamina-
cyjnymi”), nie oznacza w Zadnym razie, ze uczen, jego rodzice, stuchacz czy absolwent
majg mozliwo$¢ je podwazac. Ustawa nie przewiduje bowiem takiej mozliwosci®. Aby
przejs¢ do kolejnego etapu procedury, konieczny jest wglad do pracy (jest to warunek
sine qua non). Nie ma bowiem mozliwosci, aby uczen wnidst o ponowna weryfikacje
sumy punktéw, nie zobaczywszy najpierw poprawionej i ocenionej pracy.

PONOWNA WERYFIKACJA SUMY PUNKTOW

Po dokonaniu wgladu podmioty do niego uprawnione moga zwrdcic¢ si¢ o doko-
nanie ponownej weryfikacji uzyskanej sumy punktéw. Termin na zlozenie takiego
wniosku do dyrektora OKE to 2 dni robocze od dnia dokonania wgladu (ust. 3 art.
447z77). Dyrektor OKE wyznacza do weryfikacji egzaminatora z ewidencji egzami-
natoréw, ktéry ma 7 dni na dokonanie weryfikacji. Oczywiste jest to, ze weryfikacje

10 Wiasciwie tylko te dwa dokumenty pozostaja w kregu zainteresowan niniejszego opracowania.

"' M. Pilich, Komentarz do art. 44zzz ustawy o systemie oswiaty, [w:] Ustawa o systemie oswiaty. Komen-
tarz, LEX 2015, nr 10417, http://lex.adm.uj.edu.pl/ [dostep: 20.04.2017].

2 Ibidem.

3 Ibidem. Zob. réwniez Postanowienie NSA z dnia 7 pazdziernika 2010 roku, I OSK 1349/10 (LEX
nr 741529).
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przeprowadza inny egzaminator niz ten, ktory prace ocenial i poprawial. Weryfikacja
sumy punktéw ma charakter czynnoséci materialno-technicznej, wigc jest niezaskar-
zalna na podstawie przepiséw ogoélnych. W terminie 14 dni od otrzymania wniosku
o ponowng weryfikacje dyrektor OKE informuje wnioskodawce o wyniku ponownej
weryfikacji. Weryfikacja moze zakonczy¢ sie na dwa sposoby:

1. Dyrektor OKE moze stwierdzi¢, ze suma punktéw po weryfikacji jest toz-
sama z sumg punktow przed weryfikacja. W takiej sytuacji swiadectwo dojrzalosci
pozostaje bez zmian.

2. Dyrektor OKE moze stwierdzi¢, ze suma punktéw po weryfikacji jest wyzsza
niz suma punktéw przed weryfikacja. W tym przypadku dyrektor ustala nowe wyniki
matury oraz:

- w przypadku, gdy uczen spetnit warunki zaliczenia egzaminu dojrzalosci -
wydaje $wiadectwo dojrzalosci, albo

- wprzypadku, gdy absolwent zdal wczesniej egzamin maturalny i podchodzit
do niego drugi raz - anuluje dotychczasowe $§wiadectwo dojrzatosci lub aneks oraz
wydaje nowe $wiadectwo dojrzatosci.

Zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, ze w wyniku weryfikacji sumy punktéw nie moze
ona ulec pomniejszeniu. Wydaje sig, ze jest to reminiscencja zasady zakazu reforma-
tionis in peius'* przyjetej zarowno w postepowaniu administracyjnym, jak i sadowo-
administracyjnym, co jest réwniez niekonsekwentne w perspektywie pogladu o bra-
ku cech postgpowania administracyjnego w postepowaniu o wydanie $wiadectwa
dojrzalosci, przedstawionego na poczatku niniejszej pracy.

ODWOLANIE OD WERYFIKAC]I SUMY PUNKTOW
DO KOLEGIUM ARBITRAZU EGZAMINACYJNEGO

Od 1 stycznia 2017 roku'® absolwent moze odwota¢ sie¢ od wyniku weryfikacji
sumy punktéw z czesci pisemnej matury. Odwolanie wnosi sie¢ do Kolegium Arbi-
trazu Egzaminacyjnego za posrednictwem dyrektora OKE w terminie 7 dni od po-
informowania wnioskodawcy przez dyrektora OKE o wyniku weryfikacji. Koniecz-
ne jest wskazanie w nim zadania egzaminacyjnego, ktére zdajacy kwestionuje, oraz
uzasadnienie swojego twierdzenia, zZe jego rozwiazanie jest merytorycznie poprawne
oraz spelnia warunki okreslone w poleceniu do zadania oraz instrukcji dla zdajacego
zamieszczonej w arkuszu. Sg to dwa elementy obligatoryjne, ktore powyzsze uzasad-
nienie musi zawiera¢. Za zadanie, cho¢by byto rozwigzane w sposéb merytorycznie

" Tj. zakazu zmieniania rozstrzygniecia na niekorzy$¢ odwolujacego sie od tego rozstrzygniecia. Sze-
rzej na ten temat zob. J. Zimmermann, Zakaz reformationis in peius w postepowaniu administracyjnym
i w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, [w:] Ksigga Pamigtkowa profesora Eugeniusza Ochendow-
skiego, Torun 1999.

15 Zob. ustawa o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw z dnia 23 czerwca
2016 roku (Dz.U. z 2016 r., poz. 1010), dodajace do art. 44zzz ustawy ust. 7-21.
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poprawny, nie zostang przyznane zadne punkty, gdy rozwigzanie nie bedzie spetniato
warunkéw w poleceniu i instrukcji dla zdajacego (i na odwro6t).

Po wniesieniu odwotania dyrektor OKE moze dokona¢ ponownej weryfikacji
sumy punktow. Jest to element tzw. autokontroli, ktéry wystepuje w postepowaniu
odwolawczym wk.p.a. (art. 132) oraz kolejny element charakterystyczny dla postepo-
wania administracyjnego, wystepujacy w art. 44zzz ustawy o systemie oswiaty. Jezeli
dyrektor OKE uzna, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w calosci, ustala nowy
wynik egzaminu w terminie 7 dni od otrzymania odwotania. Ustalajac ten nowy wy-
nik, moze tylko go podwyzszy¢ (patrz wyzej). Jezeli zas dyrektor uzna, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie w czesci lub nie zastuguje na uwzglednienie, przekazuje
odwolanie z uzasadnieniem do dyrektora CKE w takim samym terminie. O takim
przekazaniu niezwlocznie informuje si¢ absolwenta, ktéry wnidst odwolanie.

Dyrektor CKE przekazuje otrzymane odwotanie z uzasadnieniem do Kolegium
Arbitrazu Egzaminacyjnego w formie zanonimizowanej. Kolegium rozpatruje od-
wolanie tylko w takim zakresie, w jakim dyrektor OKE nie uwzglednit odwotania.
W pozostalym zakresie dyrektor OKE moze podja¢ opisane powyzej czynnosci. Ko-
legium w trakcie rozpatrywania odwolania moze zwréci¢ si¢ do CKE o opini¢ mery-
toryczng dotyczaca rozwiazania danego zadania. Nie jest ona jednak dla niego wig-
zaca prawnie. Termin na rozpatrzenie odwotania to 21 dni od przekazania go przez
dyrektora OKE do dyrektora CKE. Jest to termin stosunkowo krétki, wiec ustawa
przewiduje mozliwos¢ jego jednokrotnego przedluzenia do 7 dni. Milczy ona jednak
na temat podmiotu, ktéry mialby tego przedtuzenia dokona¢.

Rozstrzygniecie Kolegium podejmuje w terminie wyznaczonym przez dyrektora
CKE, nie krotszym jednak niz 10 dni. W rozpatrywaniu odwolania dziata sie zgod-
nie z tzw. kluczem egzaminacyjnym, tj. zasadami oceniania rozwigzan zadan. Obli-
gatoryjnie sporzadza si¢ uzasadnienie rozpatrzenia odwolania, w ktérym Kolegium
musi odnies¢ sie do argumentéw podniesionych w odwotaniu. Nie jest do konca ja-
sne, czy Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego jest zwigzane granicami odwolania,
tj. moze jedynie dokona¢ oceny argumentéw przedstawionych przez odwolujacego
sie w zakresie przez niego wskazanym, czy tez moze dokona¢ ponownej weryfika-
¢ji sumy punktow. Poglad w tej sprawie wyksztalci sie zapewne w praktyce. Wyda-
je sie, ze uznajac brak regulacji w tym przedmiocie za luke prawna, nalezatoby tez
zastosowa¢ analogicznie przepisy o odwolaniu z k.p.a.'%, zgodnie z ktérymi organ
odwolawczy nie jest zwigzany granicami odwotania, bowiem ponownie rozpatruje
calg sprawe merytorycznie'’. Ust. 18 in fine stanowi, ze rozstrzygniecie Kolegium jest

16 Art. 127 i nast. k.p.a.

7 Problem w tym, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez sady administracyjne i doktryne sprawy
wydawania §wiadectw maturalnych nie mozna w ogdle okresli¢ mianem sprawy administracyjnej, tj.
takiego splotu faktu i prawa, ktory wyzwala obowiazek wladczej konkretyzacji aktu generalnego i abs-
trakcyjnego w akt indywidualny i konkretny.
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ostateczne i nie przystuguje na nie skarga do sadu administracyjnego (uwagi na ten
temat — patrz wyzej).

Rozstrzygniecie wraz z uzasadnieniem jest przekazywane z powrotem dyrekto-
rowi CKE, ktéry niezwlocznie przekazuje je dyrektorowi OKE oraz absolwentowi
odwolujacemu si¢ od weryfikacji sumy punktéw. W przypadku podwyzszenia sumy
punktéw w wyniku rozstrzygniecia Kolegium dyrektor OKE ustala nowy wynik eg-
zaminu pisemnego i wydaje (jw.) nowe $wiadectwo dojrzalosci (aneks do swiadectwa
dojrzatosci).

PODSUMOWANIE

Niewtasciwe jawi si¢ pozbawienie absolwenta mozliwo$ci wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Zatozeniem reaktywacji sadownictwa administracyjnego w 1980
roku bylo bowiem objecie ich dzialaniem jak najwigkszego spektrum dzialalnosci ad-
ministracji publicznej oraz podmiotéw administrujacych. Tymczasem postgpowanie
w sprawach egzaminu maturalnego, majace wiele cech postepowania administracyjne-
go, zostato wytaczone spod kognicji sadéw administracyjnych (niestety rowniez przez
same te sady'®), ktore jako jedyne moga zagwarantowac niezawiste rozpatrzenie sprawy.
Prébujac zrozumied taka, a nie inna decyzje ustawodawcy, mozna by poda¢ argument,
ze do zbadania poprawnosci przeprowadzenia oceny i poprawy matur konieczna jest
wiedza fachowa w kazdym z przedmiotéw, a sad administracyjny nie dysponuje przy
tym pelnym instrumentarium dowodowym (np. mozliwosci przeprowadzenia dowo-
du z opinii biegtego). Takie rozwigzanie umozliwitoby niezalezng od ,klucza” oceng
wiedzy ucznia, co znacznie podwyzszyloby elastycznos¢ egzaminu maturalnego, jak
réwniez jego merytoryczng ocene. Sad administracyjny nie bytby bowiem ,kluczem”
w zadnym razie zwigzany i wyrokowalby wylacznie na podstawie wiedzy fachowej, czy
to posiadanej przez siebie, czy to przez biegltego. Powyzsze argumenty jeszcze raz po-
twierdzajg tez¢ przedstawiang w doktrynie postepowania sgdowoadministracyjnego
jeszcze przed II wojng Swiatowa”, ze sady administracyjne powinny orzeka¢ meryto-
rycznie, nie tylko za$ kasacyjnie, co wymusiloby rozszerzenie instrumentarium dowo-
dowego i umozliwiloby skuteczne sprawowanie przez nie wymiaru sprawiedliwosci.

8 Trudno jednak od sadownictwa administracyjnego wymagac¢ innego rodzaju subsumcji wobec obec-
nego stanu prawnego.

' Por. bogatg twdrczo$¢ J.S. Langroda w tym zakresie, np. Problemy sgdownictwa administracyjnego,
Krakéw 1928.
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Streszczenie: Artykul analizuje procedure wzruszenia wyniku egzaminu maturalnego
na podstawie art. 44zzz ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty, wskazujac
kolejne jej etapy oraz przytaczajac poglady doktrynalne prawa w tym przedmiocie. Tekst,
opierajac sie na wykladni literalnej i systemowej, uwypukla mocne i stabe strony obecnego
stanu prawnego oraz proponuje mozliwosci polepszenia dzialania systemu o$wiaty w Polsce.
Tekst analizuje takze nowelizacje, ktora weszla w zycie 1 stycznia 2017 roku, a ktéra wprowa-
dza do wyzej wymienionej ustawy instytucje Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego.

Slowa kluczowe: egzamin maturalny, system o$wiaty, odwolanie, prawo proceduralne, prawo
o$wiatowe

AN APPEAL AGAINST THE RESULT OF MATURA EXAM

Summary: The article analyses the procedure of challenging the matura exam results on the
grounds of the Article 44zzz of Education System Act of September 7™ 1991 by pointing its
stages and quoting doctrinal views on this topic. Basing on literary and system interpreta-
tion, the text brings out strengths and weaknesses of the current law and proposes the ways
of improving efficiency of the Education System in Poland. The text also analyses the freshest
amendment of abovementioned act, which entered into force on 1* January, 2017, and which
introduced the new institution of Arbitral Examination College.

Keywords: matura exam, education system, appealing, procedural law, educational law



