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Magdalena Gurdek1

GDY KONIEC TERMINU PRZYPADA NA SOBOTĘ 
– REFLEKSJE NA GRUNCIE 

ADMINISTRACYJNOPRAWNYM

WPROWADZENIE

 Od  wielu lat na  gruncie prawa administracyjnego (ale również prawa cywilne-
go i karnego) zachodziły wątpliwości dotyczące tego, jak należy postąpić w sytuacji, 
gdy koniec terminu przypada na  sobotę. Rodziło się bowiem pytanie, czy wówczas, 
tak jak w przypadku dnia ustawowo wolnego (czyli niedzieli lub święta) termin ten 
powinien ulegać „przedłużeniu”, w związku z czym za ostatni dzień terminu należa-
łoby uważać najbliższy następny dzień powszedni. Czy też, z uwagi na jednoznaczne 
brzmienie przepisów powinien on jednak kończyć się dokładnie w tym dniu. Przez lata 

1   Dr; Wydział Administracji i Zarządzania Wyższej Szkoły Humanitas w Sosnowcu. 
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sporne kwestie w tym zakresie próbowano wyjaśniać na drodze, niejednokrotnie nie-
spójnego, orzecznictwa sądowego. Pod koniec XX wieku ustawodawca, chcąc przeciw-
działać powstawaniu tego rodzaju wątpliwości, sam zaczął wprowadzać w niektórych 
procedurach odpowiednie przepisy rozwiązujące ten problem w sposób jednoznaczny. 
Niestety, przez kolejne dwadzieścia lat nie zdecydował się jednak na ujednolicenie tej 
kwestii we wszystkich obowiązujących dotychczas regulacjach, a jedynie wprowadzał 
to rozwiązanie w nowo uchwalanych aktach normatywnych. Ten brak spójności jesz-
cze bardziej pogłębiał narastające wątpliwości. W niniejszym opracowaniu chciałabym 
przedstawić źródło powstania tytułowego problemu, różnorodne w tej kwestii poglądy, 
próby radzenia sobie z jego rozwiązaniem i skutki, jakie wywołały one w praktyce, a w 
końcu aktualny stan prawny, który w ostatnim czasie ulega zmianom. 

GENEZA PROBLEMU

Z chwilą uchwalenia w roku 1960 kodeksu postępowania administracyjnego2 pra-
wodawca przyjął w art. 53 § 4, że  jeżeli koniec terminu przypada na dzień ustawowo 
wolny od pracy, za ostatni dzień terminu uważa się najbliższy następny dzień powszedni3. 
W roku 1980 w wyniku jednej z kolejnych nowelizacji4 rozwiązanie to przesunięte zostało 
do art. 57 § 4 k.p.a. (zmiana numeracji wynikała ze zmian wprowadzonych do układu 
samej ustawy). Od tego czasu do chwili obecnej treść art. 57 § 4 k.p.a. nie była zmieniana. 

Wzorem rozwiązań obowiązujących w procedurze administracyjnej, w roku 1964 
podobną regulację przyjęto w  uchwalanym wówczas kodeksie cywilnym5 (art. 115), 
kodeksie postępowania cywilnego6 (art. 165 § 1), oraz w roku 1969 w kodeksie po-
stępowania karnego7 (art. 108 § 3), a także w 1997 zastępującym go nowym kodeksie 
postępowania karnego8 (art. 123 § 3). Na gruncie prawa cywilnego i karnego legislator 
posługiwał się jednak nieco inną formułą (moim zdaniem mniej doskonałą9) niż w art. 
57 § 4 k.p.a. W art. 115 k.c. i art. 123 § 3 k.p.k. mowa była bowiem o tym, że jeżeli koniec 
terminu przypada na dzień uznany przez ustawę za dzień wolny od pracy, termin upły-
wa (czynność można wykonać) następnego dnia. Jednakże w praktyce oznaczało to, 

2   Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, Dz.U. z 2016 r., poz. 23; dalej: k.p.a.
3   Wcześniej przyjmowano podobne rozwiązanie. Zgodnie bowiem z art. 39 rozporządzenia Prezydenta 
RP z dnia 22 marca 1928 r. o postępowaniu administracyjnym (Dz.U. nr 36, poz. 341, ze zm.) jeżeli ko-
niec terminu przypadał w niedzielę lub święto ustawowe, to za ostatni dzień terminu uważano najbliższy 
następny dzień powszedni.
4   Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy – 
Kodeks postępowania administracyjnego, Dz.U. nr 4, poz. 8. 
5   Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 2017 r., poz. 459; dalej: k.c.
6   Ustawa z dnia  17 listopada 1964  r. Kodeks postępowania cywilnego, Dz.U. z 2016 r., poz. 1822; dalej: k.p.c.
7   Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postępowania karnego, Dz.U. z 1969 r. nr 13, poz. 96.
8   Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego, Dz.U. z 2016 r., poz. 1749; dalej: k.p.k.
9   Problem ten poddałam wnikliwej analizie w opracowaniu nt. Uwagi na tle ustawowych zmian w za-
kresie regulacji dotyczących końca terminu przypadającego na sobotę, który opublikowany zostanie na ła-
mach „Przeglądu Prawa Publicznego” pod koniec roku 2017.
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że termin, podobnie jak w procedurze administracyjnej, nie mógł zakończyć się w dniu 
ustawowo wolnym od pracy tylko „przedłużał się” do najbliższego dnia powszedniego 
(nieuznawanego przez ustawę za dzień wolny od pracy).

Należy jednak zwrócić uwagę na to, iż w roku 1960, czyli w roku przyjęcia kodeksu 
postępowania administracyjnego, obowiązywał sześciodniowy tydzień pracy – od po-
niedziałku do  soboty – a  jedynie siódmy dzień tygodnia – niedziela (podobnie jak 
święta) w myśl przepisów ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy10 
(tej samej, która obowiązuje dzisiaj) była dniem ustawowo wolnym od pracy. A contra-
rio zatem, uwzględniając to, iż tydzień liczy 7 dni, dni od poniedziałku do soboty były 
dniami „nie-wolnymi” od pracy, czyli inaczej mówiąc powszednimi, czy też roboczymi 
i co najważniejsze – przy uwzględnieniu obowiązującej wówczas zasady sześciodnio-
wego tygodnia pracy – dla wszystkich roboczymi. W związku z tym art. 57 § 4 k.p.a. 
znajdował zastosowanie jedynie wówczas, gdy koniec terminu przypadał na niedzielę 
lub święto, czyli w  dni, w  których zamknięte były urzędy administracji państwowej 
oraz urzędy pocztowe. Nie ulega zatem wątpliwości, że celem powyższych unormowań 
było zapewnienie uczestnikom postępowania możliwości dochowania terminu. Upływ 
natomiast terminu w jednym z pozostałych sześciu dni tygodnia nie stanowił w ówcze-
snych czasach żadnego problemu – następował dokładnie w tym dniu, w którym przy-
padał koniec terminu. Każdy z tych dni, czyli od poniedziałku do soboty, był bowiem 
dniem powszednim (pracującym), w którym wszelkie placówki w ramach sześciodnio-
wego tygodnia pracy normalnie funkcjonowały.

Pierwsze problemy zaczęły się pojawiać w 1972 r., gdy na podstawie art. 1 ust. 
1 dekretu z dnia 20 lipca 1972 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy11 upoważ-
niono Radę Ministrów do wprowadzenia dwóch dodatkowych dni wolnych od pracy 
(w praktyce były to określone soboty). W ten sposób po raz pierwszy powstały tzw. 
„wolne soboty”, ale początkowo tylko dwie w roku. Stanowiły one wyjątek od zasady 
i ustanawiane były na mocy specjalnego rozporządzenia. Już wówczas zaczęto się za-
stanawiać, jak należy postąpić w sytuacji, gdy koniec terminu przypada na taką wolną 
sobotę. Jednakże w tamtych czasach problem ten pojawiał się wyjątkowo rzadko i nie 
przywiązywano do tego aż tak dużej wagi. 

W następnym jednak roku na podstawie art. 1 kolejnego dekretu z dnia 14 lip-
ca 1973 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy12 upoważniono już Radę Mini-
strów do wprowadzania w każdym roku kalendarzowym dodatkowych dni wolnych 
od pracy bez wskazania ich liczby (w praktyce dni te wyznaczano również na soboty). 
W roku 1974 było ich 613. 

10   Ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 90.
11   Dekret z dnia 20 lipca 1972 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy, Dz.U. nr 29, poz. 203.
12   Dekret z dnia 14 lipca 1973 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy, Dz.U. nr 29, poz. 160.
13   Kartka z kalendarza: Najpierw były tylko dwie wolne soboty w  roku, http://www.gazetaprawna.pl/
wiadomosci/artykuly/532701,kartka-z-kalendarza-najpierw-byly-tylko-dwie-wolne-soboty-w-roku.
html [dostęp: 27.03.2017].
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Wzrost liczby dni dodatkowo wolnych od pracy spowodował, że coraz częściej po-
jawiał się problem dochowania terminu, jeżeli jego koniec przypadał na sobotę, która 
była takim dodatkowym dniem wolnym od pracy. W tej kwestii stanowisko zaczęła zaj-
mować judykatura. Sam fakt jednak, iż sobota taka z mocy rozporządzenia stawała się 
dniem wolnym od pracy, nie zmieniał jeszcze jej – wynikającego z ustawy o dniach wol-
nych od pracy – charakteru dnia powszedniego (ustawowo „nie-wolnego” od pracy). 
Tymczasem początkowo w orzecznictwie Sądu Najwyższego, odnoszącym się zresztą 
przede wszystkim do art. 115 k.c., który miał prawie takie samo brzmienie jak art. 57 § 
4 k.p.a., nie dokonując głębszej analizy tego zagadnienia, przyjmowano, że skoro soboty 
te są wolne od pracy, to należy je uznawać za dni ustawowo wolne od pracy14. W ocenie 
Sądu bowiem „Dniem ustawowo uznanym za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 
k.c. jest nie tylko dzień wymieniony w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wol-
nych od pracy (Dz.U. nr 4, poz. 28, ze zm., Dz.U. z 1960 r. nr 51, poz. 297), lecz także 
dzień uznany za wolny od pracy na podstawie przepisów dekretu z dnia 14 lipca 1973 r. 
o dodatkowych dniach wolnych od pracy (Dz. U. nr 29, poz. 166)”.

Z chwilą wejścia w życie kodeksu pracy z 1974 r.15 (co nastąpiło 1 stycznia 1975 r.) 
dekret z dnia 14 lipca 1973 r. utracił moc obowiązującą16. Kodeks pracy w art. 129 § 1 sta-
nowił, że czas pracy nie może przekraczać 8 godzin na dobę i 46 godzin na tydzień, ale w § 
2 tego artykułu zawierał upoważnienie dla Rady Ministrów, aby w drodze rozporządzenia 
określiła zakres i zasady skracania czasu pracy. Z uwagi na 46-godzinny tydzień pracy 
jedna sobota na cztery tygodnie musiała być wolna (sześć dni pracy po 8 godzin dawało 
bowiem 48 godzin pracy tygodniowo, dlatego też w czwartym tygodniu pracowano tylko 
40 godzin, co dawało średnią 46 godzin na tydzień), w związku z czym od roku 1975 do-
datkowych dni wolnych od pracy było 12. 

W 1980 r. na fali wszechobecnych strajków związkowcy walczyli o to, aby wszystkie 
soboty były wolne. „Wolne soboty” były jednym z 21 postulatów z sierpnia 1980 r. w Gdań-
sku, zapisano je też w porozumieniach jastrzębskich. Władze zobowiązały się wprowadzić 
w miejsce sześciodniowego tygodnia pracy pięciodniowy, poczynając od 1 stycznia 1981 
r. Wtedy wydawało się, że jest to otwarta droga do dwudniowego weekendu. Ale komuni-
styczne władze nie dotrzymały słowa i zachowały zasadę sześciodniowego tygodnia pra-
cy. Wicepremier Jagielski zaproponował, żeby bez dokonywania zmian w ustawie z 1951 
r. o dniach wolnych od pracy, w 1981 r. wolna była co druga sobota i prezydium rządu 
uznało ten pomysł za stan wystarczający17. Jak widać zatem, w myśl obowiązujących prze-

14   Postanowienie SN z dnia 23 stycznia 1975 r., III CRN 307/74, OSPiKA 1976, nr 8-9, poz. 145; uchwa-
ła SN z dnia 30 kwietnia 1976 r., III CZP 21/76, OSNCP 1976, nr 10, poz. 208.
15   Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. z 2016 r., poz. 1666; dalej k.p.
16   Utrata mocy obowiązującej wynikała z art. IV § 1 pkt 23 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Przepisy 
wprowadzające Kodeks pracy, Dz.U. nr 24, poz. 142.
17   O. Gitkiewicz, W PRL-u weekendy składały się wyłącznie z niedzieli. Skąd się wzięły wolne soboty?, http://
weekend.gazeta.pl/weekend/1,152121,20563458,w-prl-u-weekendy-skladaly-sie-wylacznie-z-niedzieli-
-skad-sie.html [dostęp: 27.03.2017].
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pisów soboty nadal były dniami roboczymi, i co do zasady roboczymi, a tylko te, które 
zostały wskazane przez Radę Ministrów w specjalnym rozporządzeniu, były dodatkowy-
mi dniami wolnymi od pracy. 

W tym czasie w orzecznictwie w kwestii upływu terminu w sobotę zaczął pojawiać 
się pogląd przeciwny do zajmowanego dotychczas stanowiska. Sąd Najwyższy bowiem 
w postanowieniu z dnia 16 września 1985 r.18 przyjął, że „Dzień uznany za wolny od pra-
cy przez kierownika zakładu pracy w trybie § 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
8 października 1984 r. w sprawie zasad stosowania czasu pracy w uspołecznionych zakła-
dach pracy oraz zmian niektórych przepisów o czasie pracy (Dz.U. nr 51, poz. 263) nie 
jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. i art. 165 § 
1 k.p.c.” Takie samo stanowisko przyjął SN w uchwale z dnia 17 grudnia 1987 r.19, w uza-
sadnieniu której wskazał, że dodatkowe dni wolne od pracy nie są przyjęte jednolicie i po-
wszechnie w całym państwie, tak jak dni wymienione w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 
r. Powołał się także na okoliczność, że w owe dodatkowe dni wolne funkcjonują wszystkie 
sądy, a także że ograniczenie „czynności poczty sprowadza się tylko do tego, że w miej-
scowościach, w których ma siedzibę większa liczba placówek pocztowych, niektóre – ale 
nieliczne – urzędy pocztowe nie funkcjonują w dniach dodatkowo wolnych od pracy”. 
Przyjęcie tezy przeciwnej oznaczałoby, ze względu na fakt, że dodatkowe dni wolne obo-
wiązują w uspołecznionych zakładach pracy, „naruszenie zasady równości stron, bowiem 
w procesie między pracownikiem takiego zakładu a rzemieślnikiem termin zaskarżenia 
doręczonego w tym samym dniu orzeczenia upływałby dla rzemieślnika w sobotę, a dla 
jego przeciwnika procesowego w najbliższym dniu powszednim”.

Również na  gruncie administracyjnym NSA w  Lublinie w  wyroku z  dnia 
12 kwietnia 1996 r. uznał, iż „Wobec niewymienienia w ustawie z 18 stycznia 1951 
r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. z 1951 r. nr 4, poz. 28, z późn. zm.) soboty jako 
dnia wolnego od pracy, nie ma zastosowania art. 57 § 4 k.p.a.”20

Taki stan utrzymywał się do roku 1997, kiedy to ustawą z dnia 2 lutego 1996 r.21 
zmniejszono tygodniowy wymiar czasu pracy do 42 godzin. Wówczas znowelizowano 
treść art. 129 k.p. Odtąd czas pracy nie mógł przekraczać 8 godzin na dobę i przeciętnie 
42 godzin na tydzień w okresie rozliczeniowym. Dodano wówczas również art. 1291 

k.p., w myśl którego przy wprowadzaniu rozkładów czasu pracy, o których mowa w art. 
129 k.p., uwzględnia się 39 dodatkowych dni wolnych od pracy w roku kalendarzo-
wym, przy czym w każdym okresie obejmującym kolejne trzy miesiące liczba tych dni 
nie mogła być mniejsza niż 9. Uchylono natomiast art. 129 § 2 k.p., w myśl którego do-
tychczas to Rada Ministrów była upoważniona do określania zakresu i zasad skracania 

18   Postanowienie SN z dnia 16 września 1985 r., IV CZ 159/85, OSNCP 1986, nr 7-8, poz. 124.
19   Uchwała SN z dnia 17 grudnia 1987 r., III CZP 81/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 73.
20   Wyrok NSA w Lublinie z dnia 12 kwietnia 1996 r., SA/Lu670/95, LEX nr 1690029.
21   Ustawa z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych ustaw, Dz.U. 
nr 24, poz. 110.
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czasu pracy. A to oznaczało, iż pracodawca przy wprowadzaniu rozkładu czasu pracy, 
przy uwzględnieniu przeciętnej liczby godzin 42 w tygodniu (mniejszej o 4 godziny 
niż dotychczas) zobowiązany był wyznaczyć 39 dodatkowych dni wolnych od pracy, 
co powodowało, że przez kolejne trzy tygodnie w sześciodniowym tygodniu pracy wy-
znaczany był dodatkowy dzień wolny od pracy i pracowano wówczas pięć dni po 8 go-
dzin, czyli 40 godzin, zaś w czwartym tygodniu nadal pracowano sześć dni i wówczas 
przepracowywano 48 godzin, co dawało średnią za cztery tygodnie 42 godzin pracy. 
Oczywiście standardowo pracodawcy, również w  sektorze administracji publicznej, 
te 39 dodatkowych dni wolnych wyznaczali także na soboty, aby w ten sposób utworzyć 
długo oczekiwany dwudniowy weekend, co jednak nie zmieniało ustawowo określone-
go od 1951 r. charakteru soboty, która nadal, co do zasady, była dniem „nie-wolnym” 
od pracy, czyli inaczej mówiąc, roboczym. 

Znaczący wzrost liczby dodatkowych dni wolnych od  pracy przekładający się 
na to, że odtąd w większości sobót urzędy i placówki pocztowe były również nieczyn-
ne, powodował, iż problem upływu terminu w sobotę przybierał na mocy. Uznawano, 
że w obliczu tych okoliczności dochodzi jednak do naruszenia praw petentów, którym 
koniec terminu przypadał na  sobotę. Chcąc bowiem uniknąć bezskutecznego upły-
wu terminu, zmuszeni byli oni do dokonywania czynności najpóźniej w piątek, przez 
co skracano im o jeden dzień przysługujące im w świetle przepisów terminy. W prakty-
ce jednak, wychodząc naprzeciw potrzebom petentów, przyjmowano, że w razie uchy-
bienia terminu z powodu trudności w dostępie – w dzień dodatkowo wolny od pracy 
– do urzędu lub polskiej placówki pocztowej, okoliczność ta stanowiła w pełni uzasad-
nioną przesłankę do przywrócenia terminu do dokonania czynności procesowej22. 

Coraz częściej jednak podnoszono głosy o  potrzebie dostosowania przepisów 
do zmieniającej się rzeczywistości, a zwłaszcza do nowych uregulowań przewidzianych 
w prawie pracy. Dlatego też ustawodawca, uchwalając w roku 1997 nową Ordynację 
podatkową23, uwzględnił te postulaty i przewidział w art. 161 §  4, że jeżeli ostatni dzień 
terminu przypada na sobotę lub dzień ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzień ter-
minu uważa się następny dzień po dniu lub dniach wolnych od pracy. W wyniku nowe-
lizacji Ordynacji podatkowej ustawą z dnia 12 września 2002 r.24 rozwiązanie przewi-
dziane w dotychczasowym art. 161 §  4 zamieszczone zostało w art. 12 §  5 o.p. Przyjęcie 
takiej regulacji na gruncie postępowania podatkowego co prawda rozwiewało wątpli-
wości co do tego, jak należy postąpić w razie gdy koniec terminu przypada na sobotę, 
ale komplikowało sprawę, jeżeli chodzi o rozbieżności, jakie odtąd zachodziły na grun-
cie prawa administracyjnego pomiędzy postępowaniem ogólnym a podatkowym. 

22   B. Adamiak, Komentarz do art. 57 kodeksu postępowania administracyjnego, [w:] B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, wydanie 8, Warszawa 2006, s. 331. 
23   Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tekst jedn., Dz.U. z 2017 r., poz. 201; dalej: o.p. 
24   Ustawa z dnia 12 września 2002 r. o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych 
ustaw, Dz.U. nr 169, poz. 1387.
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Z tych względów SN w postanowieniu z dnia 3 lutego 2000 r.25, odstępując od wykład-
ni literalnej na rzecz wykładni funkcjonalnej, przyjął odmienną interpretację w sytuacji, 
kiedy ostatni dzień terminu do wniesienia skargi do NSA w sprawie podatkowej upływał 
w sobotę. Stwierdził bowiem, że: „1. Przepisy określające zasady liczenia terminów usta-
wowych, których zachowanie warunkuje skuteczne dokonanie przez stronę czynności 
procesowych, powinny być interpretowane i stosowane przy uwzględnieniu konstytucyj-
nych gwarancji prawa do sądu, które wynikają z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. 
2. Przepis art. 57 § 4 k.p.a. ma służyć nie tylko zdyscyplinowaniu strony do przestrze-
gania ustawowo określonego terminu do wniesienia skargi, ale równocześnie wskazuje 
ostatni dzień tego terminu, aby – obiektywnie rzecz ujmując – strona miała zapewnione 
normalne warunki dla skorzystania z prawa wniesienia skargi także w ostatnim dniu ter-
minu”. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, że  jakkolwiek sobota nie jest dniem 
ustawowo wolnym od pracy, to  jednak strona nie ma zapewnionych normalnych wa-
runków do skorzystania z prawa do wniesienia skargi ze względu na ograniczony czas 
pracy urzędów pocztowych. Jednym z istotnych argumentów przemawiających na rzecz 
tego poglądu było nieuzasadnione zróżnicowanie sytuacji prawnej podatnika w zakresie 
przysługującego mu prawa do wnoszenia środków zaskarżenia w zależności od tego, czy 
sprawa podatkowa toczy się przed organem podatkowym, czy też przed NSA, a to z uwa-
gi na postanowienie ordynacji podatkowej stanowiące, że również gdy koniec terminu 
przypada w sobotę, za ostatni dzień terminu uważa się następny po dniu lub dniach wol-
nych od pracy. Natomiast zgodnie z art. 59 ustawy o NSA w sprawie obliczania terminów 
znajdowały zastosowanie postanowienia art. 57 § 4 k.p.a. 

Postanowienie to spotkało się jednak z krytyczną oceną doktryny26. I chociaż zosta-
ło ono zaaprobowane przez SN w postanowieniu z dnia 22 lutego 2001 r.27 oraz w po-
stanowieniu z dnia 6 kwietnia 2001 r.28, to sąd ten zdecydowanie odstąpił od przyjętej 
w nim tezy, i w postanowieniu z dnia 4  listopada 2001 r.29 uznał, że dodatkowe dni 
wolne od pracy (w tym soboty) nie są dniami uznanymi za ustawowo wolne od pracy 
w znaczeniu użytym w art. 115 k.c. i analogicznie także w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.30

W 2001 r. w zakresie prawa pracy nastąpiła kolejna zmiana, tym razem zasadnicza. 
Wówczas ustawą z dnia 1 marca 2001 r.31 w treści art. 129 k.p. wprowadzono 40-godzinny 
tydzień pracy, w przeciętnie pięciodniowym tygodniu pracy. W związku z czym po raz 

25   Postanowienie SN z dnia 3 lutego 2000 r., III RN 195/99, OSNAP 2000, nr 24, poz. 88.
26   T. Kuczyński, Glosa do postanowienia SN z dnia 3 lutego 2000 r., III RN 195/99, OSP 2001, z. 5, poz. 
78; J. Kremis, Glosa do postanowienia SN z dnia 3 lutego 2000 r., III RN 195/99, OSP 2001, z. 12, poz. 171. 
27   Postanowienie SN z dnia 22 lutego 2001 r., III RN 78/00, OSNP 2001, nr 14, poz. 457.
28   Postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2001 r., III RN 83/00, niepubl.
29   Postanowienie SN z dnia 4 listopada 2001 r., I CZ 116/01, LEX nr 52578.
30   A. Matan, Komentarz do art. 57 kodeksu postępowania administracyjnego, teza 4, [w:] G. Łaszczyca,                 
C. Martysz, A. Matan, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, tom I, LEX 2010, wersja elek-
troniczna, https://sip.lex.pl/#/komentarz/587229725/83459/laszczyca-grzegorz-martysz-czeslaw-matan-
andrzej-kodeks-postepowania-administracyjnego-komentarz...?cm=URELATIONS [dostęp: 27.03.2017].
31   Ustawa z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy, Dz.U. nr 28, poz. 301. 
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pierwszy zrezygnowano z sześciodniowego tygodnia pracy na rzecz przeciętnie pięcio-
dniowego. Nie dokonano jednak zmian w ustawie z 1951 r. o dniach ustawowo wolnych 
od pracy. Zatem wprowadzenie w 2001 r. 40-godzinnego tygodnia pracy przy 8 godzi-
nach dobowego wymiaru czasu pracy dawało średnio pięć dni pracy, co oznaczało, iż pra-
cownik oprócz dni ustawowo wolnych od pracy otrzymywał pośrednio z mocy art. 129 
k.p. w każdym tygodniu jeden dodatkowy dzień wolny od pracy przypadający na który-
kolwiek z sześciu dni roboczych (powszednich), co dawało w całym roku 52 dodatko-
wych dni wolnych od pracy, wynikających z obowiązującego pracownika rozkładu czasu 
pracy, bez konieczności dodatkowego ich wyznaczania. Prawodawca jednak nie wskazał, 
jaki to ma być dzień tygodnia, co przy uwzględnieniu nadal obowiązującej (niezmienio-
nej) ustawy o dniach wolnych od pracy, w myśl której dniami tymi były jedynie niedziele 
i wskazane w niej święta, powoduje, że każdemu pracownikowi dodatkowy dzień wol-
ny od pracy może przypadać na inny dzień, którykolwiek z 6 pozostałych dni tygodnia, 
które są dniami powszechnymi (roboczymi). Oczywiście, że w większości przypadków 
dzień ten ustala się tradycyjnie na sobotę, jednakże możliwe jest jego wyznaczenie na któ-
rykolwiek z dni, które nie są ustawowo określone jako dni wolne od pracy (czyli na dni 
przypadające od poniedziałku do soboty). 

W sferze urzędowania administracji publicznej (ale również sądownictwa) powszech-
nie przyjęto32, że spośród sześciu dni roboczych, pięć dni pracujących w tygodniu przypada 
na dni od poniedziałku do piątku, a wszystkie soboty są dla pracowników tej sfery dniami 
dodatkowo wolnymi od pracy. Dlatego też legislator, uchwalając w roku 2002 ustawę Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi33, wzorem uregulowań przyjętych w roku 
1997 w Ordynacji podatkowej, tym bardziej w świetle nowych rozwiązań na gruncie prawa 
pracy i przyjętych rozwiązań w praktyce, wskazał w art. 83 § 2 p.p.s.a., że jeżeli ostatni dzień 
terminu przypada na sobotę lub dzień ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzień terminu 
uważa się następny dzień po dniu lub dniach wolnych od pracy. 

Ciekawe jest jednak to, że prawodawca pomimo uwzględnienia tych okoliczności 
przy uchwalaniu nowej ustawy nie zdecydował się na wprowadzenie odpowiednich 
zmian do innych obowiązujących już regulacji prawnych. Zatem zarówno na grun-
cie postępowania administracyjnego, cywilnego czy też karnego nadal obowiązywały 
przepisy, w myśl których upływ terminu następował w najbliższy dzień powszedni 
jedynie w sytuacji, gdy koniec terminu przypadał na dzień ustawowo wolny od pracy. 

Przyjęcie takiego rozwiązania spowodowało, że  tylko narastały wątpliwości, jakie 
znaczenie prawne w tych postępowaniach należy nadać temu, że koniec terminu przy-
pada na sobotę. Miały one znaczenie nie tylko z powodu tego, że różnice te zachodziły 
pomiędzy różnymi gałęziami prawa (prawa cywilnego, karnego i administracyjnego), ale 

32   Choć w większości przypadków nie wynika to z żadnej ustawowej regulacji. Problem ten poddałam 
wnikliwej analizie we wspominanym już wcześniej opracowaniu nt. Uwagi na tle ustawowych zmian...
33   Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Dz.U. 
z 2016 r., poz. 718; dalej: p.p.s.a.
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także, a może przede wszystkim, że występowały one w ramach nawet samej tylko gałęzi 
prawa administracyjnego, w której legislator przyjął różne rozwiązania na gruncie róż-
nych administracyjnych procedur – postępowania ogólnego, postępowania podatkowe-
go czy sądowoadministracyjnego. 

Z tych względów Naczelny Sąd Administracyjny w uchwale składu siedmiu sędziów 
z dnia 25 czerwca 2001 r.34, podjętej w obowiązującym wówczas stanie prawnym, przyjął, 
że jeżeli dzień wolny od pracy w pięciodniowym tygodniu pracy (art. 129 § 1 i art. 1297 
Kodeksu pracy w brzmieniu nadanym przez ustawę z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks pracy) przypada w sobotę (nieobjętą ustawą z dnia 18 stycznia 1951 r. 
o dniach wolnych od pracy), to dzień ten należy uznać za równorzędny z dniem ustawo-
wo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a. w związku z art. 59 ustawy z dnia 
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym35. 

Podejmując tę uchwałę, nie wszyscy jednak sędziowie składu orzekającego byli 
tego samego zdania. Zdanie odrębne zgłosiła bowiem sędzia NSA Małgorzata Nie-
zgódka-Medek36. Wskazała, że  dla zajętego przez Sąd stanowiska brakowało pod-
staw prawnych w obowiązującym stanie prawnym, w szczególności gdy się ma na 
względzie brzmienie art. 57 § 4 k.p.a. i wyraźnie odmienne rozwiązanie dotyczące tej 
materii, wprowadzone do ówczesnego art. 161 § 4 o.p. Dlatego też w jej opinii treść 
uchwały stanowiła uzupełnienie normy prawnej zawartej w art. 57 § 4 k.p.a., a nie jej 
wykładnię. Sędzia podkreśliła, że do takiego uzupełnienia jest uprawniona jedynie 
władza ustawodawcza, a  nie władza sądownicza. Sądy nie powinny, powołując się 
na wykładnię funkcjonalną wyprowadzaną z zasad konstytucyjnych, zmieniać wy-
raźnego brzmienia normy prawnej. Czyniąc to bowiem, wkraczają w sferę związaną 
ze stanowieniem prawa, co koliduje z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. 

Przyjęcie przez NSA tej uchwały spowodowało, że w orzecznictwie administracyj-
nym powszechnie zaczęto uznawać sobotę za dzień równorzędny z dniem ustawowo 
wolnym od pracy. Do tego stanowiska bowiem nawiązał m.in. Wojewódzki Sąd Admi-
nistracyjnym w Warszawie w wyroku z dnia 8 marca 2006 r.37, stwierdzając, że sobota 
jest w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a. dniem wolnym od pracy. Z kolei w wyroku z dnia 
3 marca 2009 r.38 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie uznał, że strona po-
stępowania administracyjnego może pozostawać w uzasadnionym przekonaniu, że so-
bota jest traktowana jak dzień ustawowo wolny od pracy nie tylko w postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi, ale także w postępowaniu przed organami admini-
stracji publicznej na podstawie przepisów kodeksu postępowania administracyjnego. 

34   Uchwała składu siedmiu sędziów NSA z dnia 25 czerwca 2001 r., FPS 7/00, ONSA 2001, nr 4, poz. 149.
35   Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym, Dz.U. nr 74, poz. 368, ze zm.
36   Zdanie odrębne sędzi NSA Małgorzaty Niezgódki-Medek do uchwały składu siedmiu sędziów NSA 
z dnia 25 czerwca 2001 r., FPS 7/00, https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/520141395 [dostęp: 27.03.2017].
37   Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2006 r., III SA/Wa 831/05, LEX nr 197589.
38   Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 marca 2009 r., VII SA/Wa 2011/08, LEX nr 533328.
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Także w wyroku z dnia 22 grudnia 2009 r.39 Naczelny Sąd Administracyjny wskazał, 
że sobota co prawda nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 
4 k.p.a., to jednak wykładnia uznająca sobotę za dzień równorzędny z dniem ustawowo 
wolnym od pracy ma na celu zapewnienie sądowej ochrony praw jednostki, a zwłasz-
cza umożliwienie jej efektywnego dokonania określonej czynności również w ostatnim 
dniu upływającego terminu. W ocenie Sądu bowiem zróżnicowanie uprawnień strony 
w tym zakresie w zależności od tego, czy dana ustawa odwołuje się do przepisów ko-
deksu postępowania administracyjnego, czy przepisów Ordynacji podatkowej, jest nie 
do przyjęcia w świetle art. 32 Konstytucji RP40 i zasady równości wobec prawa. 

Co  więcej, również na  gruncie prawa karnego zapadały orzeczenia, w  których 
SN uznawał, iż sobota jest dniem wolnym od pracy. Tak np. przyjął SN w postanowieniu 
z dnia 15 kwietnia 2008 r.41 uznając, że „»Wolne soboty« są »dniami wolnymi od pracy« 
w rozumieniu art. 123 § 3 k.p.k., a to wobec treści art. 129 kodeksu pracy”, mimo że nieco 
wcześniej w postanowieniu z dnia 27 października 2007 r. przyjął, że „Sobota nie jest 
uznana przez ustawę za dzień wolny od pracy w rozumieniu art. 123 § 3 k.p.k.”42.

 Jedynie na gruncie prawa cywilnego od lat osiemdziesiątych XX wieku konse-
kwentnie43 uznawano, iż sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy.

Ciekawe jest jednak to, że mimo licznych orzeczeń uznających na gruncie pra-
wa administracyjnego sobotę za  dzień równorzędny z  dniem ustawowo wolnym 
od pracy, w orzecznictwie sądów administracyjnych prezentowany był jednak tak-
że odmienny kierunek interpretacyjny, posiłkujący się, mającą moc zasady prawnej, 
uchwałą składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 25 kwietnia 2003 r.44, w myśl 
której sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu 
art. 115 k.c. w związku z art. 165 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu tejże uchwały Sąd Naj-
wyższy zwrócił uwagę na to, że „W odróżnieniu od niedziel i świąt, które są ustano-
wione dniami wolnymi od pracy jednolicie dla wszystkich pracowników i są nazwane 
»dniami ustawowo wolnymi od pracy«, dni wolne od pracy wynikające z pięciodnio-
wego tygodnia pracy oraz z bilansowania przeciętnej tygodniowej normy czasu pracy 
mogą być różne dla pracowników zatrudnionych u różnych pracodawców, a nawet 
dla poszczególnych grup pracowników zatrudnionych u  tego samego pracodawcy. 

39   Wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2009 r., I FSK 1034/08, LEX nr 582414.
40   Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.
41   Postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2008 r., II KZ 15/08, OSNwSK 2008/1/885.
42   Postanowienie SN z dnia 25 października 2007 r., IV KZ 95/07, OSNwSK 2007/1/2375. 
43   Poza jednym postanowieniem Sądu Najwyższego z  dnia 3  grudnia 1997 r., III RN  87/97, OSNP 
1998/10/292, w którym Sąd przyjął, iż „Dodatkowy dzień wolny od pracy ustanowiony powszechnie 
w  okresie obowiązywania art. 150 KP  przepisami § 1  ust. 3  rozporządzenia Rady Ministrów z  dnia 
23 grudnia 1988 r. w sprawie czasu pracy w zakładach pracy (jednolity tekst. Dz.U. z 1991 r. nr 117, poz. 
511, ze zm.) i § 1 zarządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie 
terminów udzielania dodatkowych dni wolnych od pracy w 1995 r. (M.P. nr 68, poz. 603, ze zm.) był 
dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 165 § 1 KPC w związku z art. 115 KC”. 
44   Uchwała składu siedmiu sędziów SN z dnia 25 kwietnia 2003 r., mającą moc zasady prawnej, III CZP 
8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1.
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Mogą też być różne w poszczególnych tygodniach okresu rozliczeniowego. W związ-
ku z tym sobota nie jest dniem wolnym od pracy w ramach pięciodniowego tygodnia 
pracy. Poglądy te należy podzielić i stwierdzić, że art. 129 § 1 K.p. nie jest przepisem 
ustawowym uznającym sobotę za dzień wolny od pracy”.

Śladem powyższej uchwały SN  Naczelny Sąd Administracyjny w  wyroku z  dnia 
30  marca 2006 r.45 przyjął, że  soboty nie można uznać w  obecnym stanie prawnym 
za dzień ustawowo wolny od pracy. Stwierdził ponadto, że konieczność zrównania sobót 
z dniami ustawowo wolnymi od pracy w drodze wykładni art. 57 § 4 k.p.a., bez stosownej 
zmiany tego przepisu przez ustawodawcę, nie wynika także z Konstytucji RP. Analogicz-
ny pogląd został wyrażony w wyroku NSA z dnia 17 października 2007 r.46 W orzeczeniu 
tym Sąd wskazał, że soboty nie można uznać w obecnym stanie prawnym za dzień usta-
wowo wolny od pracy. Wniosek taki bowiem nie wynika z żadnej ustawy, w tym rów-
nież z przyjętej w kodeksie pracy zasady pięciodniowego tygodnia pracy. W wyroku tym 
NSA zwrócił uwagę na to, że „(...) brak jest podstaw do stosowania w drodze analogii 
szczególnych unormowań przyjętych w ustawie – Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi czy Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tymi przepisami, jeżeli ostatni 
dzień terminu przypada w sobotę lub dzień ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzień 
terminu uważa się następny dzień po dniu lub dniach wolnych od pracy. Odróżniają więc 
one soboty od dni ustawowo wolnych od pracy. Można zatem powiedzieć, iż z  jednej 
strony nie uznają one sobót za dni wolne od pracy, ale z drugiej zrównują je w skutkach 
dla biegu terminów z dniami ustawowo wolnymi od pracy. Regulacje te mają jednak ści-
śle określony zakres przedmiotowy, gdyż dotyczą obliczania terminów w postępowaniu 
podatkowym oraz terminów procesowych w postępowaniu przed sądami administra-
cyjnymi. Są to więc przepisy wyjątkowe, które nie mogą służyć rozszerzającej wykładni 
innych przepisów. (...) W tym miejscu należy podkreślić, że w myśl reguły clara non sunt 
interpretanda przepis jasny nie wymaga wykładni. Tak więc w przypadku, gdy mamy 
do czynienia z przepisem, którego treść jest jasna, brak jest potrzeby stosowania wykładni 
pozajęzykowej (systemowej lub funkcjonalnej)”.

Również Wojewódzki Sąd Administracyjny w  Gliwicach w  wyroku z  dnia 
29 kwietnia 2008 r.47 wskazał, że soboty nie można uznać w obecnym stanie praw-
nym za dzień ustawowo wolny od pracy. Zwrócił uwagę na to, iż ustawodawca nie 
wymienia w art. 57 § 4 k.p.a. sobót, lecz wyłącznie dni ustawowo wolne od pracy. Wo-
bec tego, zakładając racjonalność ustawodawcy, można przyjąć, że nieprzypadkowo 
rozgranicza on soboty od dni ustawowo wolnych od pracy i tym samym świadomie 
różnicuje sytuację procesową stron w poszczególnych procedurach. Analogiczny po-
gląd wyraził także WSA w Krakowie w wyroku z dnia 17 lutego 2009 r.48

45   Wyrok NSA z dnia 30 marca 2006 r., II GSK 401/05, LEX nr 197607.
46   Wyrok NSA z dnia 17 października 2007 r., I OSK 60/07, LEX nr 360279.
47   Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 kwietnia 2008 r., IV SA/Gl 943/07, LEX nr 497596.
48   Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 lutego 2009 r., III SA/Kr 940/08, LEX nr 519803.
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Brak jednolitego stanowiska judykatury w omawianej kwestii, zwłaszcza że wy-
stępował on  nawet na  gruncie samego prawa administracyjnego, doprowadził 
do tego, że dnia 14 stycznia 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrócił się do NSA 
z wnioskiem o podjęcie przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administra-
cyjnego na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 w związku z art. 264 § 1 i 2 p.p.s.a. uchwa-
ły wyjaśniającej, czy sobota jest dniem równorzędnym z dniem ustawowo wolnym 
od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.

NSA, po rozpatrzeniu wniosku, w uchwale z dnia 15 czerwca 2011 r.49 przyjął, że sobota 
jest jednak dniem równorzędnym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 
57 § 4 k.p.a. NSA, podejmując uchwałę, kierował się przede wszystkim tym, co wskazane 
zostało w przywoływanej już przeze mnie uchwale NSA z dnia 25 czerwca 2001 r., zgodnie 
z którą „obecnie są dwie kategorie dni wolnych od pracy: te, które wynikają z ustawy z dnia 
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, oraz te, które wynikają z ustawowej zasady 
pięciodniowego tygodnia pracy. Należy podkreślić, że pięciodniowy tydzień pracy ma cha-
rakter ustawowy i powszechny, a w praktyce dniem wolnym od pracy, ustalonym w rozkła-
dach pracy, jest z reguły sobota”50. 

W mojej ocenie istotne jest jednak to, że wcale nie musi to być sobota. Tymczasem NSA 
w uzasadnieniu uchwały z 2011 roku zwrócił głównie uwagę właśnie na to, że w praktyce 
ten dodatkowy dzień wolny od pracy wyznaczany jest w rozkładach czasu pracy co do zasa-
dy na sobotę. Dlatego też NSA przyjął, że skoro od daty podjęcia uchwały z dnia 25 czerw-
ca 2001 r. w przepisach obowiązującego prawa nie nastąpiły takie zmiany, które mogłyby 
zdezawuować stanowisko przyjęte w tej uchwale, nie można wbrew oczywistym faktom 
(nieczynne w soboty są bowiem zarówno urzędy organów administracji publicznej, jak 
i przeważająca większość urzędów pocztowych) utrzymywać, iż istnieje prawnie skutecz-
na możliwość dla wszystkich uczestników postępowania administracyjnego dochowania 
terminu kończącego się właśnie w tym dniu. Dlatego też NSA, podejmując uchwałę w 2011 
r., powoływał się na art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, który statuuje zasadę równości wszystkich 
wobec prawa, i równego traktowania wszystkich przez władze publiczne. Zgodnie z ust. 
2 tego samego artykułu „Nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, spo-
łecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. W związku z tym w ocenie Sądu 
przyjmowanie, że  sobota ma  być traktowana jako dzień powszedni, a  w konsekwencji, 
że nie ma do niej zastosowania art. 57 § 4 k.p.a., jaskrawo godziłoby w tę konstytucyjną 
zasadę. Sąd podkreślił, że przy założeniu, że zasadą jest, iż urzędy organów administracji pu-
blicznej w soboty są nieczynne, dokonując terminowej czynności można byłoby zachować 
termin, korzystając jedynie z usług placówki pocztowej operatora publicznego. Tymczasem 
jest faktem notoryjnym, że tylko w dużych aglomeracjach miejskich funkcjonują w sobotę 
wybrane polskie placówki pocztowe operatora publicznego w rozumieniu art. 57 § 5 pkt 
2 k.p.a., nawet całodobowo lub w skróconym czasie (zazwyczaj do godz. 12.00 lub 14.00), 

49   Uchwała składu siedmiu sędziów NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., I OPS 1/11, ONSAiWSA 2011/5/95.
50   Uchwała składu siedmiu sędziów NSA z dnia 25 czerwca 2001 r., FPS 7/00, ONSA 2001/4/149.
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lub agencje pocztowe. W innych miejscowościach działają one w ramach pięciodniowego 
tygodnia pracy – od poniedziałku do piątku. W konsekwencji miejsce zamieszkania uczest-
nika postępowania administracyjnego decydowałoby w praktyce o zakresie jego uprawnień 
w kwestii obliczania terminów w postępowaniu administracyjnym. Dla mieszkańców miej-
scowości, w których nie funkcjonuje w soboty urząd pocztowy, termin dokonania czynno-
ści procesowej albo uległby skróceniu – upływałby realnie w piątek, albo jego dochowanie 
wiązałoby się z koniecznością dojazdu do miasta, w którym funkcjonuje czynny w soboty 
urząd pocztowy. W tym ostatnim przypadku, na co zwrócił uwagę Sąd, mielibyśmy do czy-
nienia z faktyczną dyskryminacją osób niezamożnych, dla których taka podróż do innej 
miejscowości, w której jest czynny w sobotę urząd pocztowy, ze względów finansowych 
może stanowić barierę niemożliwą bądź bardzo trudną do pokonania.

 Z powyżej przedstawionych względów NSA uznał, że chociaż w art. 57 § 4 k.p.a. mowa 
jest tylko o dniach ustawowo wolnych od pracy, to jednak przyjąć należy, że w sytuacji gdy 
koniec terminu przypada na sobotę, skutki powinny być takie same jak wówczas, gdy ko-
niec ten przypada na dzień ustawowo wolny od pracy. Takie stanowisko w ocenie NSA 
znajdowało także potwierdzenie w tym, że dokładnie właśnie takie rozwiązanie zostało już 
wyraźnie przez ustawodawcę przyjęte w art. 12 § 5 o.p. i w art. 83 § 2 p.p.s.a. Sąd wskazywał, 
iż można sobie wyobrazić sytuację, w której „w wyniku decyzji wydanej na gruncie Ordy-
nacji podatkowej wszczęte zostało postępowanie egzekucyjne. W postępowaniu podatko-
wym, o czym była mowa, sobota została zrównana z dniami ustawowo wolnymi od pracy, 
a więc gdy końcowy dzień terminu przypada na sobotę, za ostatni dzień terminu musi być 
uważany następny dzień po dniu lub dniach wolnych od pracy. Jednakże w ustawie z dnia 
17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005 r. nr 229, 
poz. 1954, ze zm.) kwestie obliczania terminów nie zostały uregulowane. W tej sytuacji 
na mocy art. 18 tej ustawy odpowiednie zastosowanie w tym zakresie muszą mieć przepisy 
K.p.a., a w tym art. 57 § 4. W przypadku gdy uczestnik postępowania egzekucyjnego – zo-
bowiązany lub wierzyciel – pragnie zaskarżyć do wojewódzkiego sądu administracyjnego 
postanowienie organu egzekucyjnego, po wcześniejszym skorzystaniu z prawa wniesienia 
zażalenia na to postanowienie, zastosowanie będą miały przepisy dotyczące obliczania ter-
minów zamieszczone w art. 83 P.p.s.a., który przecież w § 2 stanowi: »Jeżeli ostatni dzień 
terminu przypada na sobotę lub dzień ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzień terminu 
uważa się następny dzień po dniu lub dniach wolnych od pracy«. 

W zarysowanej wyżej sytuacji uznawanie, że w świetle art. 57 § 4 K.p.a. sobota powinna 
być traktowana jak dzień powszedni, byłoby jaskrawo sprzeczne z wywodzoną z art. 2 Kon-
stytucji RP zasadą zaufania do państwa i stanowionego przezeń prawa. Trybunał Konstytu-
cyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywał, że »zasada ta opiera się na pewności 
prawa rozumianej jako zespół cech systemowych tego prawa, zapewniających jednostce 
bezpieczeństwo prawne. Tak rozumiana pewność prawa daje zarazem jego przewidywal-
ność, a tym samym pozwala obywatelom decydować o swoim postępowaniu w oparciu 
o  znajomość przesłanek działania organów państwowych oraz konsekwencji prawnych, 
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które ich działania mogą pociągnąć za sobą« (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 6 lipca 
2004 r., sygn. akt P 14/03, OTK ZU-A nr 7, poz. 62; por. też. wyrok Trybunału Konstytucyj-
nego z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 138; wyrok Trybunału 
Konstytucyjnego z 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 81). 
Jak się wydaje, trudno byłoby w takiej sytuacji przekonać obywatela, że w ramach tej samej 
gałęzi prawa – prawa administracyjnego – różne skutki prawne przypisuje się konsekwen-
cjom prawnym identycznych zdarzeń – przypadania końcowego dnia terminu dokonania 
czynności procesowej na sobotę, w zależności od tego, jakie przepisy procesowe będą mieć 
w sprawie zastosowanie. Tak więc traktowanie sobót w świetle art. 57 § 4 K.p.a. jako dni 
powszednich godziłoby w zasadę zaufania do państwa i stanowionego przezeń prawa”. 

W ocenie NSA to, że ustawodawca w innych procedurach wyraźnie wskazał, iż w przy-
padku gdy ostatni dzień terminu przypada na sobotę, za ostatni dzień terminu uważa się 
następny dzień po dniu wolnym od pracy (np. art. 12 § 5 o.p., art. 83 § 2 p.p.s.a.), oznacza 
tylko tyle, że w tych procedurach usunięte zostało źródło wątpliwości interpretacyjnych. 
Nie może być to natomiast argument przemawiający za stanowiskiem, że wolą ustawodaw-
cy było przyjęcie takiego unormowania, aby w ogólnym postępowaniu administracyjnym 
sobota nie była traktowana jako dzień ustawowo wolny od pracy. Czyli inaczej mówiąc, 
że na gruncie art. 57 § 4 k.p.a. mamy do czynienia z luką prawną, a nie celowym działaniem 
prawodawcy, wolą którego było przyjęcie w procedurze administracyjnej odmiennego ure-
gulowania od tych wprowadzonych w Ordynacji podatkowej i w postępowaniu sądowoad-
ministracyjnym. 

O ile argumentacja NSA zawarta w uzasadnieniu uchwały z 2011 r. mogłaby zostać 
uznana za przekonującą (chociaż również i w tym zakresie pojawiają się różne głosy51), 
o tyle nie można zapominać, iż sąd ten powinien jedynie dokonywać wykładni prawa, a nie 
je tworzyć w przypadku pojawiającej się luki, do czego upoważniony jest jedynie legisla-
tor. Jak słusznie bowiem zauważył G.P. Kubalski, „nawet TK posiada jedynie uprawnienia 
negatywnego ustawodawcy umożliwiające mu usunięcie konkretnego przepisu z obowią-
zującego porządku prawnego; nie ma natomiast możliwości tworzenia nowych norm”52. 
Zwracała na to również uwagę, o czym już wspominałam, sędzia NSA Małgorzata Nie-
zgódka-Medek, która zgłosiła zdanie odrębne do przywoływanej uchwały składu siedmiu 
sędziów NSA z dnia 25 czerwca 2001 r.53, na której to uchwale w dużej mierze oparł się NSA, 
podejmując uchwałę w roku 2011. 

51   Szerzej na ten temat zob. krytyczne glosy do uchwały NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., I OPS 1/11 G.P. 
Kubalskiego opublikowaną w „Samorządzie Terytorialnym” 2013, nr 7-8, s. 175-181 oraz A. Ringa opu-
blikowaną w Lexie, LEX/el. 2012, https://sip.lex.pl/#/publikacja/386018461 [dostęp: 27.03.2017], a także 
glosę aprobującą W. Tarasa, opublikowana w OSP 2011/12/123.
52   G.P. Kubalski, Glosa do uchwały NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., I OPS 1/11, „Samorząd Terytorialny” 
2013, nr 7-8, s. 180.
53   Zdanie odrębne sędzi NSA Małgorzaty Niezgódki-Medek do uchwały składu siedmiu sędziów NSA 
z dnia 25 czerwca 2001 r., FPS 7/00, https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/520141395 [dostęp: 27.03.2017].
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Tymczasem wydaje się, że  NSA, podejmując uchwałę w  dniu 15  czerwca 2011 
r. (podobnie jak w roku 2001), zastąpił ustawodawcę i nadał nowe brzmienie art. 57 § 
4 k.p.a., a nie jedynie dokonał jego wykładni. Dlatego też w sytuacji niekonsekwentne-
go postępowania legislatora, przyjmującego odmienne rozwiązania w różnych procedu-
rach na gruncie prawa administracyjnego54, powodującego zachwianie zasady zaufania 
do państwa i stanowionego przezeń prawa, NSA nie powinien naprawiać jego błędów.

Nie ulega natomiast wątpliwości, że NSA, podejmując uchwałę w dniu 15 czerwca 
2011 r., pomimo wyjścia poza zakres swoich kompetencji, działał w obronie zasady rów-
ności wszystkich potencjalnych petentów załatwiających swe sprawy w ogólnym postę-
powaniu administracyjnym oraz zasady zaufania do  państwa i  stanowionego przezeń 
prawa (przy uwzględnieniu odmiennych rozwiązań obowiązujących w postępowaniu po-
datkowym i sądowoadministracyjnym). Została ona podjęta na potrzeby postępowania 
administracyjnego, w celu zapewnienia zasady równości wobec prawa, przy uwzględnie-
niu tego, że urzędy i większość placówek operatora publicznego jest nieczynna w sobotę, 
co wynika z przyjętego (tradycyjnie) rozkładu czasu pracy (z niczego innego). Okolicz-
ność ta ma kluczowe znaczenie dla dochowania przez petenta ustawowo przewidzianego 
terminu, którego koniec przypada na sobotę.

SKUTKI PODJĘCIA PRZEZ NSA UCHWAŁY Z 2011 R.

Niestety, podjęcie w 2011 r. uchwały, mającej rozwiać pojawiające się wątpliwości inter-
pretacyjne, uznającej na gruncie art. 57 § 4 k.p.a. sobotę za dzień równorzędny z dniem usta-
wowo wolnym od pracy, wprowadziło jeszcze większe zamieszanie. Oczywiście idee podjęcia 
uchwały – z punktu widzenia jednolitości rozwiązań procesowych na gruncie samego prawa 
administracyjnego – były słuszne, tyle tylko że spowodowała ona, iż od tego czasu w odbiorze 
społecznym „sobota” mogła być powszechnie uznawana za dzień równorzędny z dniem usta-
wowo wolnym od pracy, a przecież tak nie było. Nadal bowiem na gruncie procedury cywilnej 
i karnej termin, którego ostatni dzień przypadał na sobotę, upływał z końcem tego właśnie 
dnia. A zatem cóż z tego, że na gruncie szeroko rozumianych procedur administracyjnych 

54  Pomijając już odmienne regulacje obowiązujące jeszcze wówczas na gruncie prawa cywilnego, które 
również godziły w zasadę zaufania do państwa i stanowionego przezeń prawa. Na problem ten zwrócił 
uwagę również NSA, uznając jednak, że „prawo cywilne jest odrębną od prawa administracyjnego gałę-
zią prawa, charakteryzującą się odmiennością przyjmowanych rozwiązań prawnych, a także ze względu 
na swoje korzenie wywodzące się z prawa rzymskiego, pewnym konserwatyzmem przyjmowanych roz-
wiązań i formułowanych poglądów”. Jednakże G.P. Kubalski słusznie zauważył, iż „Podzielając obserwa-
cję dotyczącą różnego charakteru prawa cywilnego i prawa administracyjnego, nie można się zgodzić 
z wnioskami wyciągniętymi z tej różnicy. Pojęcie dnia ustawowo wolnego od pracy (czy synonimicznie 
»dnia uznanego ustawowo za wolny od pracy«) nie jest pojęciem prawa cywilnego czy prawa admini-
stracyjnego. Wywodzi się ono bowiem z prawa pracy, a w sprzeczności z zasadami wykładni pozostaje 
przyjęcie, że to samo pojęcie – wywodzące się z tego samego źródła – ma różne znaczenie w zależności 
od gałęzi prawa, w jakiej jest stosowane. Trudno jest zatem z posługiwania się powszechnie przyjętymi 
zasadami wykładni czynić zarzutu konserwatyzmu przyjmowanych rozwiązań i formułowanych poglą-
dów” – G.P. Kubalski, Glosa do uchwały…, s. 179.
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ujednolicono tę kwestię, skoro w procedurach innych gałęzi prawa nadal obowiązywały do-
tychczasowe zasady. Sąd Najwyższy wyraźnie to podkreślił w postanowieniu z dnia 23 lutego 
2012 r.55, w którym wskazał, iż „W systemie prawnym brak jest jakiegokolwiek przepisu rangi 
ustawowej, w którym uznano by, iż soboty są dniami wolnymi od pracy. Przepis art. 123 § 
3 k.p.k. nie posługuje się żadnym innym zwrotem, który by dopuszczał szerszą interpretację – 
a więc także co do np. dni równoważnych z dniami ustawowo wolnymi od pracy – to wszelkie 
próby »poszerzenia« zwrotu »dni ustawowo wolne od pracy« na soboty, czynione w formule 
»dnia równorzędnego z dniem ustawowo wolnym od pracy«, podjęte na tle tożsamych zwro-
tów użytych w art. 57 § 4 k.p.a. (por. uchwałę siedmiu sędziów NSA z dnia 15 czerwca 2011 
r., sygn. I OPS 1/11), muszą być uznane za nie mające znaczenia dla regulacji przewidzianej 
w Kodeksie postępowania karnego”.

Ponadto uznanie przez NSA, że sobota jest dniem równorzędnym z dniem ustawo-
wo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., spowodowało, że odtąd na gruncie 
prawa administracyjnego zarówno organy administracji publicznej, jak i sądy administra-
cyjne, powielają ten pogląd, dokonując wykładni przepisów innych ustaw, które odwołują 
się do dni roboczych. Tym samym przyjmują, że skoro sobota jest dniem równorzędnym 
z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., zważywszy na zasadę 
zaufania do państwa i stanowionego przez niego prawa, to należy soboty w ten sam sposób 
traktować na gruncie tej samej gałęzi prawa – prawa administracyjnego, w tym np. na grun-
cie ustawy o drogach publicznych56. Stąd też, w ich ocenie, wykładnia przepisu art. 13b ust. 
1 u.d.p., w którym mowa jest o dniach roboczych, wobec braku prawnej definicji „dnia 
roboczego”, powinna uwzględniać ten sposób jego rozumienia, przyjmując, że skoro sobo-
ta jest dniem równorzędnym z dniem ustawowo wolnym od pracy, to nie jest ona dniem 
roboczym. 

W mojej ocenie takie proste przełożenie uchwały NSA z 15 czerwca 2011 r. na np. art. 
13b ust. 1 u.d.p. nie powinno mieć jednak miejsca57. Zgodnie bowiem z tym przepisem 
opłatę za postój pojazdu w strefie płatnego parkowania pobiera się w określone dni robocze, 
w określonych godzinach lub całodobowo. Dlatego też osobiście uważam, iż opłatę taką 
można pobierać za  postój pojazdów od  poniedziałku do  soboty. Wobec braku definicji 
prawnej dni roboczych, pojęcie to należy więc wykładać w nawiązaniu do ustawowej ka-
tegorii dni wolnych od pracy. Katalog tych dni został zawarty w ustawie z 1951 r. o dniach 
wolnych od pracy i obejmuje niedziele i święta wymienione w tej ustawie. W związku z tym 
sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Rozróżnienie dni tygodnia na robocze 
i wolne od pracy powinno być przeprowadzone poprzez zastosowanie wnioskowania a con-
trario, które prowadzi do wniosku, że każdy dzień, który nie jest uznany za wolny od pracy, 

55   Postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 r., III KK 289/11, OSNKW 2012/6/63; tak też SN w wyroku 
z dnia 14 maja 2012 r., III KK 398/11, LEX nr 1212384. 
56   Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dz.U. z 2016 r., poz. 1440; dalej: u.d.p.
57   Problem ten poddałam szczegółowej analizie w glosie do wyroku NSA z dnia 26 kwietnia 2016 r., 
która opublikowana zostanie pod koniec roku 2017 na łamach „Samorządu Terytorialnego”.
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jest dniem „nie-wolnym”, a zatem roboczym, stąd też za taki dzień uznać należy sobotę58. 
Takie też stanowisko zajął WSA w Białymstoku w wyroku z dnia 3 września 2015 r., od-
dalając skargę Prokuratora Rejonowego w Augustowie na uchwałę Rady Miejskiej w Au-
gustowie, w której to postanowiono, że opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych 
w strefie płatnego parkowania pobiera się od poniedziałku do piątku w godzinach od 9.00 
do 17.00 oraz w soboty od 9.00 do 13.00, z wyjątkiem świąt.

Tymczasem NSA, rozpatrując w dniu 26 kwietnia 2016 r.59 wniesioną od powyższego 
wyroku skargę kasacyjną Prokuratora Okręgowego w Suwałkach, nie podzielił stanowiska 
WSA w Białymstoku i uwzględnił skargę, uchylając zaskarżony wyrok i stwierdzając nie-
ważność uchwały Rady Miejskiej w Augustowie w § 2 pkt 2 w części obejmującej wyraże-
nie „oraz w soboty od 9.00 do 13.00”. Sąd, udzielając odpowiedzi na pytanie, czy ustawowe 
upoważnienie do ustanowienia przepisów zezwalających na pobieranie opłat za parkowa-
nie w strefie płatnego parkowania w określone dni robocze, stanowi dostateczne upoważ-
nienie do ustanowienia przepisów zezwalających na pobieranie tych opłat w soboty, wy-
kluczył możliwość przyjętej przez sąd I instancji koncepcji dopuszczenia takiej możliwości 
wyłącznie na podstawie wykładni a contrario przepisu art. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 
r. o dniach wolnych od pracy. 

Ponadto, i co najważniejsze z punktu widzenia analizowanego w  tym miejscu za-
gadnienia, NSA, uwzględniając skargę kasacyjną, dokonując wykładni terminu „dzień 
roboczy”, poza odrzuceniem wnioskowania a contrario, powoływał się również (a może 
nawet przede wszystkim) na uchwałę NSA z 15 czerwca 2011 r., w której sąd ten przyjął, 
że sobota jest dniem równorzędnym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu 
art. 57 § 4 k.p.a. NSA, wydając wyrok w 2016 r., zwrócił uwagę, iż argumentacja zawarta 
w uzasadnieniu przywoływanej uchwały kładzie wprawdzie nacisk na procesowe skutki 
ewentualnego zrównania soboty z dniem roboczym, ale w sensie systemowym wykładnia 
ta ma także znaczenie na gruncie przepisu art. 13 ust. 1 u.d.p. Wyprowadzona została ona 
bowiem z normy prawa administracyjnego, z uwzględnieniem uwarunkowań material-
noprawnych związanych z regulacją pracowniczego czasu pracy, a ta ostatnia ma decy-
dujące znaczenie dla wyróżnienia kategorii „dnia roboczego”. Dlatego też w ocenie sądu 
skoro, zgodnie z uchwałą 7 sędziów NSA z 15 czerwca 2011 r., sobota powinna być trak-
towana na równi z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a. 
zważywszy na zasadę zaufania do państwa i stanowionego przezeń prawa, to należy sobo-
ty w ten sam sposób traktować na gruncie tej samej gałęzi prawa – prawa administracyj-
nego, w tym na gruncie ustawy o drogach publicznych. Dlatego też wykładnia przepisu 
art. 13b ust. 1 u.d.p., wobec braku prawnej definicji „dni roboczych”, powinna uwzględ-
niać ten sposób jego rozumienia, który by zapewniał bezpieczeństwo prawne, a zatem aby 
wykładnia tego przepisu nie prowadziła do niejednolitej wykładni takich samych pojęć60. 

58   Wyrok WSA w Białymstoku z dnia 3 września 2015 r., II SA/Bk 397/15.
59   Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2016 r., I OSK 3507/15, LEX nr 2080050.
60   NSA w uzasadnieniu tego wyroku zwrócił uwagę na to, iż przyjęty przez niego pogląd znalazł już ak-



ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA.  ROK XVII194

W mojej ocenie NSA, wydając wyrok z dnia 26 kwietnia 2016 r., nie powinien jed-
nak uwzględniać tej uchwały. Została ona podjęta na potrzeby postępowania administra-
cyjnego, w celu zapewnienia zasady równości wobec prawa, przy uwzględnieniu tego, 
że urzędy i większość placówek operatora publicznego jest nieczynna w sobotę, co wyni-
ka z przyjętego (tradycyjnie) rozkładu czasu pracy (z niczego innego). Okoliczność ta ma 
kluczowe znaczenie dla dochowania przez petenta ustawowo przewidzianego terminu, 
którego koniec przypada na sobotę. 

Na gruncie art. 13b u.d.p. taka wykładnia zwrotu „dzień roboczy” wcale nie zmierza 
do zapewnienia konstytucyjnej zasady równości wobec prawa – wręcz przeciwnie. Tym ra-
zem dla zachowania tej zasady należało wziąć bowiem pod uwagę korzystających z parkin-
gów płatnych i dokonać wykładni tego terminu przy uwzględnieniu ich rozkładu czasu pracy. 
W tym przypadku dni pracy urzędów czy placówek pocztowych pozostają bez znaczenia. 
Istotne jest natomiast to, w jakich dniach pracują parkujący pojazdy. Przyjęcie, iż soboty nie 
są jednak dniami roboczymi i w związku z tym rada gminy nie może uchwalić pobierania 
opłat za korzystanie w tych dniach z parkingów zlokalizowanych w strefach płatnych, pro-
wadzi do tego, że pracownik pracujący od poniedziałku do piątku i parkujący w czasie swojej 
pracy w strefie płatnego parkowania zapłaci za postój pojazdu każdego dnia (czyli za pięć dni), 
natomiast pracownik pracujący np. od wtorku do soboty, korzystający z tego samego parkin-
gu, zapłaci już tylko za cztery dni. Takie rozwiązanie z pewnością narusza zasadę równości 
wobec prawa. Z drugiej jednak strony przyjęcie, iż sobota jest dniem roboczym, może w od-
biorze społecznym (w obliczu istniejącej uchwały NSA z dnia 15 czerwca 2011 r.) powodować 
zachwianie zasady zaufania do państwa i stanowionego przezeń prawa61, jednakże nie może 
to być ważniejsze od  naruszenia zasady równości wobec prawa. Sobota jest bowiem dniem 
roboczym, z tym że przy uwzględnieniu indywidualnego rozkładu czasu pracy może być ona 
dla jednych dniem roboczym, tak samo jak dla innych dniem takim może być każdy inny 
dzień od poniedziałku do piątku. Dlatego też zrównanie soboty z dniem ustawowo wolnym 
od pracy na gruncie ustawy o drogach publicznych prowadzi do pokrzywdzenia korzystają-
cych w dniach od poniedziałku do soboty z parkingów zlokalizowanych w strefie płatnego 
parkowania, jeżeli uwzględni się obowiązujący ich rozkład czasu pracy.

ZMIANY DOTYCHCZASOWYCH REGULACJI PRAWNYCH

Być może takie właśnie jak przedstawione powyżej przypadki zmusiły prawo-
dawcę do głębszej refleksji i podjęcia działań zmierzających do ujednolicenia stanu 

ceptację w orzecznictwie sądów administracyjnych (np. w wyrokach: WSA w Krakowie z dnia 24 wrze-
śnia 2013 r., III SA/Kr 198/13, LEX nr 1462379 i z dnia 24 października 2013 r., III SA/Kr 356/13, LEX 
nr 1385408; WSA w Opolu z dnia 2 czerwca 2015 r., II SA/Op 143/15, LEX nr 1745938; WSA w Pozna-
niu z dnia 2 marca 2016 r., III SA/Po 4/16, LEX nr 2002299).
61   Do  takiego samego zachwiania dochodzi już chociażby z  uwagi na  to, na  co zwrócił uwagę G.P. 
Kubalski, że na gruncie innych gałęzi prawa w chwili podejmowania tego wyroku nadal obowiązywały 
dotychczasowe zasady – G.P. Kubalski, Glosa do uchwały NSA…, s. 178.
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prawnego w tym zakresie, tak aby nie trzeba było posiłkować się wątpliwymi orze-
czeniami. Dlatego też ustawą z dnia 16 grudnia 2016 r.62 zmieniony został art. 115 k.c. 
Zgodnie z jego nowym brzmieniem, obowiązującym od dnia 1 stycznia 2017 r., także 
na gruncie prawa cywilnego i postępowania cywilnego (z uwagi na treść art. 165 § 
1 k.p.c.), jeżeli koniec terminu do wykonania czynności przypada na dzień uznany 
ustawowo za wolny od pracy lub na sobotę, termin upływa następnego dnia, który 
nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotą63. Kilka miesięcy później podobnej zmia-
ny legislator dokonał w art. 57 § 4 k.p.a. Została ona wprowadzona art. 1 ust. 14 pkt 
b ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. zmieniającej Kodeks postępowania administra-
cyjnego oraz niektóre inne ustawy, która weszła w życie z dniem 1 czerwca 2017 r.64 
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 57 § 4 k.p.a., jeżeli koniec terminu do wykonania 
czynności przypada na  dzień uznany ustawowo za  wolny od  pracy lub na  sobotę, 
termin upływa następnego dnia, który nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotą. 

Ustawodawcy pozostało zatem jeszcze tylko dokonanie nowelizacji odpowied-
nich przepisów procedury karnej. Nie ulega wątpliwości, że byłoby to wskazane dla 
dopełnienia procesu ujednolicania odnoszących się do tej kwestii regulacji prawnych.

PODSUMOWANIE 

Od chwili uchwalenia kodeksu postępowania administracyjnego zaszły bardzo 
istotne zmiany na gruncie prawa pracy. Spowodowały one, że oprócz dni ustawowo 
wolnych od pracy stopniowo pojawiać zaczęły się tzw. dodatkowe dni wolne od pra-
cy, których pierwotnie było niewiele i przypadały na soboty. Jednakże w wyniku ko-
lejnych nowelizacji prawodawca przyjął zasadę przeciętnie pięciodniowego tygodnia 
pracy, uzyskując w ten sposób przeciętnie jeden dodatkowy dzień wolny od pracy 
w każdym tygodniu, bez wskazania który dzień tygodnia (poza oczywiście niedziela-
mi i świętami) staje się takim dniem. 

Pojawienie się dni dodatkowo wolnych od pracy spowodowało, że dotychczasowe re-
gulacje przewidujące przedłużenie terminu, którego koniec przypadał na dzień ustawowo 
wolny od pracy, były niewystarczające. Upływ terminu w innym dniu, który był dniem 
dodatkowo wolnym od pracy, wymagał objęcia nimi i  tego przypadku. Orzecznictwo, 
próbując jakoś wybrnąć z sytuacji, zajmowało skrajnie odmienne i zmienne stanowiska 
w tej kwestii. Co prawda od roku 1997 ustawodawca sam stopniowo wprowadzał odpo-

62   Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektórych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego 
przedsiębiorców, Dz.U. poz. 2255.
63   Jest to jednak nieco inna formuła od tej przyjętej dotychczas w postępowaniu podatkowym czy też 
w postępowaniu sądowoadministracyjnym. Przypomnę tylko, że w procedurach tych prawodawca po-
sługuje się taką formułą: „jeżeli ostatni dzień terminu przypada na sobotę lub dzień ustawowo wolny 
od pracy, za ostatni dzień terminu uważa się następny dzień po dniu lub dniach wolnych od pracy”.
64   Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego oraz 
niektórych innych ustawy, Dz.U. poz. 935.
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wiednie regulacje, jednakże tylko do nowo uchwalanych aktów prawnych, co jeszcze bar-
dziej komplikowało sytuację. Na gruncie bowiem samego tylko prawa administracyjnego 
w poszczególnych procedurach obowiązywały różne przepisy dotyczące tej samej kwestii. 
Zapadające w tak niespójnym stanie prawnym orzeczenia, chcąc z jednej strony zapew-
nić przestrzeganie konstytucyjnej zasady równości wobec prawa i jego pewności, z dru-
giej wywoływały niestety w niektórych przypadkach odmienne skutki. Powoływanie się 
na nie przy podejmowaniu rozstrzygnięć w sprawach zapadłych w odmiennych okolicz-
nościach faktycznych skutkowało niestety podważeniem tych zasad i coraz większą nie-
pewnością prawa. Dopiero w ostatnim czasie legislator zdecydował się na ujednolicenie 
dotychczasowych przepisów. Wydawać by się zatem mogło, że nareszcie wszelkie wątpli-
wości zostaną rozwiane. W mojej ocenie jednak tak nie jest. Zagadnienie to wymaga do-
głębnej analizy, która wykracza niestety poza ramy niniejszego opracowania65. Problemy 
mogą bowiem powstawać z tego powodu, że legislator bezwzględnie przyjmuje, iż dniem 
dodatkowo wolnym od pracy wynikającym z zasady przeciętnie pięciodniowego tygo-
dnia pracy jest wyłącznie sobota. Ponadto uważam, że zarówno przepisy wprowadzone 
na przełomie XX i XXI wieku, jak i te przyjmowane w chwili obecnej, nie są wystarczają-
co precyzyjne, co również może być źródłem wątpliwości. 
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Streszczenie: Od wielu lat na gruncie prawa administracyjnego (ale również prawa cywilnego i kar-
nego) zachodziły wątpliwości dotyczące tego, jak należy postąpić w sytuacji, gdy koniec terminu 
przypada na  sobotę. Przez lata sporne kwestie w  tym zakresie próbowano wyjaśniać na drodze, 
niejednokrotnie niespójnego, orzecznictwa sądowego. Pod koniec XX wieku ustawodawca, chcąc 
przeciwdziałać powstawaniu tego rodzaju wątpliwości, sam zaczął wprowadzać w niektórych pro-
cedurach odpowiednie przepisy rozwiązujące ten problem. Niestety, przez kolejne dwadzieścia lat 
nie zdecydował się jednak na ujednolicenie tej kwestii we wszystkich obowiązujących dotychczas 
regulacjach, a jedynie wprowadzał to rozwiązanie w nowo uchwalanych aktach normatywnych. Ten 
brak spójności jeszcze bardziej pogłębiał narastające wątpliwości. W niniejszym opracowaniu au-
torka przedstawia źródło powstania tytułowego problemu, różnorodne w tej kwestii poglądy, próby 
radzenia sobie z jego rozwiązaniem i skutki, jakie wywołały one w praktyce, a w końcu aktualny stan 
prawny, który w ostatnim czasie ulega zmianom. 

Słowa kluczowe: upływ terminu w sobotę, postępowanie administracyjne, sobota dniem równo-
rzędnym z dniem ustawowo wolnym od pracy, sobota dniem roboczym
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WHEN THE DEADLINE FALLS ON A SATURDAY – ANALYSIS OF THE PROBLEM 
ON THE ADMINISTRATIVE LAW

Summary: For many years under administrative law (but also civil and criminal law) there have 
been doubts as to what to do when the deadline ends on a Saturday. Over the years the issues in this 
area have been attempted to explain on the road, often inconsistent, case law. By the end of the twen-
tieth century, the legislature wanted to counteract the creation of such doubts by initiating, in some 
procedures, appropriate legislation to address this problem. Unfortunately, for the next twenty years, 
however, he did not decide to unify the issue in all the current regulations, but only introduced it in 
the newly enacted normative acts. This lack of consistency further aggravated growing doubts. In this 
paper, the author presents the source of the title problem, various views on this issue, attempts to cope 
with its solution and the effects they have brought about in practice, and finally the current legal sta-
tus, which has recently changed.

Keywords: Saturday deadline, administrative proceedings, Saturday the same day as the public holi-
day, Saturday working day


