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Magdalena Gurdek'

GDY KONIEC TERMINU PRZYPADA NA SOBOTE
— REFLEKSJE NA GRUNCIE
ADMINISTRACY]NOPRAWNYM

WPROWADZENIE

Od wielu lat na gruncie prawa administracyjnego (ale réwniez prawa cywilne-
go i karnego) zachodzity watpliwosci dotyczace tego, jak nalezy postapi¢ w sytuacji,
gdy koniec terminu przypada na sobote. Rodzilo si¢ bowiem pytanie, czy wowczas,
tak jak w przypadku dnia ustawowo wolnego (czyli niedzieli lub $wieta) termin ten
powinien ulega¢ ,,przedluzeniu’, w zwigzku z czym za ostatni dzien terminu naleza-
toby uwaza¢ najblizszy nastepny dzien powszedni. Czy tez, z uwagi na jednoznaczne
brzmienie przepiséw powinien on jednak konczy¢ si¢ doktadnie w tym dniu. Przez lata

! Dr; Wydzial Administracji i Zarzadzania Wyzszej Szkoly Humanitas w Sosnowcu.
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sporne kwestie w tym zakresie probowano wyjasnia¢ na drodze, niejednokrotnie nie-
spojnego, orzecznictwa sadowego. Pod koniec XX wieku ustawodawca, chcac przeciw-
dziala¢ powstawaniu tego rodzaju watpliwosci, sam zaczat wprowadza¢ w niektorych
procedurach odpowiednie przepisy rozwigzujace ten problem w sposob jednoznaczny.
Niestety, przez kolejne dwadziedcia lat nie zdecydowat si¢ jednak na ujednolicenie tej
kwestii we wszystkich obowigzujacych dotychczas regulacjach, a jedynie wprowadzat
to rozwigzanie w nowo uchwalanych aktach normatywnych. Ten brak spéjnosci jesz-
cze bardziej poglebial narastajace watpliwosci. W niniejszym opracowaniu chciatabym
przedstawi¢ zrodlo powstania tytulowego problemu, réznorodne w tej kwestii poglady,
proby radzenia sobie z jego rozwigzaniem i skutki, jakie wywotaty one w praktyce, a w
koncu aktualny stan prawny, ktéry w ostatnim czasie ulega zmianom.

GENEZA PROBLEMU

Z chwilg uchwalenia w roku 1960 kodeksu postepowania administracyjnego® pra-
wodawca przyjat w art. 53 § 4, ze jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo
wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ najblizszy nastepny dzien powszedni®.
W roku 1980 w wyniku jednej z kolejnych nowelizacji* rozwigzanie to przesuniete zostalo
do art. 57 § 4 k.p.a. (zmiana numeracji wynikala ze zmian wprowadzonych do uktadu
samej ustawy). Od tego czasu do chwili obecnej tres¢ art. 57 § 4 k.p.a. nie byla zmieniana.

Wzorem rozwigzan obowiazujacych w procedurze administracyjnej, w roku 1964
podobna regulacje przyjeto w uchwalanym wowczas kodeksie cywilnym® (art. 115),
kodeksie postepowania cywilnego® (art. 165 § 1), oraz w roku 1969 w kodeksie po-
stepowania karnego’ (art. 108 § 3), a takze w 1997 zastepujacym go nowym kodeksie
postepowania karnego® (art. 123 § 3). Na gruncie prawa cywilnego i karnego legislator
postugiwat sie jednak nieco inng formulg (moim zdaniem mniej doskonala’) niz w art.
57§ 4kp.a. Wart. 115k.c.iart. 123 § 3 k.p.k. mowa byta bowiem o tym, ze jezeli koniec
terminu przypada na dzien uznany przez ustawe za dzien wolny od pracy, termin uply-
wa (czynno$¢ mozna wykonac) nastgpnego dnia. Jednakze w praktyce oznaczalo to,

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2016 r., poz. 23; dalej: k.p.a.
3 Wezeéniej przyjmowano podobne rozwigzanie. Zgodnie bowiem z art. 39 rozporzadzenia Prezydenta
RP z dnia 22 marca 1928 r. o postegpowaniu administracyjnym (Dz.U. nr 36, poz. 341, ze zm.) jezeli ko-
niec terminu przypadal w niedziele lub $wieto ustawowe, to za ostatni dziel terminu uwazano najblizszy
nastepny dzien powszedni.

* Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. nr 4, poz. 8.

> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 2017 ., poz. 459; dalej: k.c.

¢ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2016 1., poz. 1822; dalej: k.p.c.
7 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1969 r. nr 13, poz. 96.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postegpowania karnego, Dz.U. z 2016 r., poz. 1749; dalej: k.p.k.
° Problem ten poddatam wnikliwej analizie w opracowaniu nt. Uwagi na tle ustawowych zmian w za-
kresie regulacji dotyczgcych kotica terminu przypadajgcego na sobote, ktéry opublikowany zostanie na ta-
mach ,,Przegladu Prawa Publicznego” pod koniec roku 2017.



MAGDALENA GURDEK, GDY KONIEC TERMINU PRZYPADA NA SOBOTE... 179

ze termin, podobnie jak w procedurze administracyjnej, nie mégt zakonczy¢ sie w dniu
ustawowo wolnym od pracy tylko ,,przediuzat si¢” do najblizszego dnia powszedniego
(nieuznawanego przez ustawe za dzien wolny od pracy).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, iz w roku 1960, czyli w roku przyjecia kodeksu
postepowania administracyjnego, obowiazywat szesciodniowy tydzien pracy - od po-
niedziatku do soboty - a jedynie siédmy dzien tygodnia - niedziela (podobnie jak
swieta) w mysl przepisow ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy*’
(tej samej, ktdra obowigzuje dzisiaj) byta dniem ustawowo wolnym od pracy. A contra-
rio zatem, uwzgledniajac to, iz tydzien liczy 7 dni, dni od poniedziatku do soboty byly
dniami ,,nie-wolnymi” od pracy, czyli inaczej mowigc powszednimi, czy tez roboczymi
i co najwazniejsze — przy uwzglednieniu obowiazujacej wowczas zasady sze$ciodnio-
wego tygodnia pracy — dla wszystkich roboczymi. W zwiazku z tym art. 57 § 4 k.p.a.
znajdowat zastosowanie jedynie wowczas, gdy koniec terminu przypadal na niedziele
lub $wieto, czyli w dni, w ktérych zamkniete byly urzedy administracji panstwowej
oraz urzedy pocztowe. Nie ulega zatem watpliwosci, ze celem powyzszych unormowan
bylo zapewnienie uczestnikom postepowania mozliwosci dochowania terminu. Uplyw
natomiast terminu w jednym z pozostalych szesciu dni tygodnia nie stanowil w 6wcze-
snych czasach Zadnego problemu - nastepowat dokladnie w tym dniu, w ktérym przy-
padat koniec terminu. Kazdy z tych dni, czyli od poniedzialku do soboty, byl bowiem
dniem powszednim (pracujacym), w ktérym wszelkie placowki w ramach szesciodnio-
wego tygodnia pracy normalnie funkcjonowaly.

Pierwsze problemy zaczely sie pojawia¢ w 1972 r., gdy na podstawie art. 1 ust.
1 dekretu z dnia 20 lipca 1972 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy'' upowaz-
niono Rade¢ Ministréw do wprowadzenia dwdch dodatkowych dni wolnych od pracy
(w praktyce byly to okreslone soboty). W ten sposéb po raz pierwszy powstaly tzw.
»wolne soboty”, ale poczatkowo tylko dwie w roku. Stanowily one wyjatek od zasady
i ustanawiane byly na mocy specjalnego rozporzadzenia. Juz wéwczas zaczeto sie za-
stanawia¢, jak nalezy postapic¢ w sytuacji, gdy koniec terminu przypada na taka wolng
sobote. Jednakze w tamtych czasach problem ten pojawial si¢ wyjatkowo rzadko i nie
przywiazywano do tego az tak duzej wagi.

W nastepnym jednak roku na podstawie art. 1 kolejnego dekretu z dnia 14 lip-
ca 1973 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy'? upowazniono juz Rad¢ Mini-
stréow do wprowadzania w kazdym roku kalendarzowym dodatkowych dni wolnych
od pracy bez wskazania ich liczby (w praktyce dni te wyznaczano réwniez na soboty).
W roku 1974 bylo ich 6%.

10 Ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 90.

"' Dekret z dnia 20 lipca 1972 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy, Dz.U. nr 29, poz. 203.

2 Dekret z dnia 14 lipca 1973 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy, Dz.U. nr 29, poz. 160.

Y Kartka z kalendarza: Najpierw byly tylko dwie wolne soboty w roku, http://www.gazetaprawna.pl/
wiadomosci/artykuly/532701 kartka-z-kalendarza-najpierw-byly-tylko-dwie-wolne-soboty-w-roku.
html [dostep: 27.03.2017].
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Wzrost liczby dni dodatkowo wolnych od pracy spowodowal, ze coraz czgsciej po-
jawiat sie problem dochowania terminu, jezeli jego koniec przypadal na sobote, ktéra
byta takim dodatkowym dniem wolnym od pracy. W tej kwestii stanowisko zaczeta zaj-
mowac judykatura. Sam fakt jednak, iz sobota taka z mocy rozporzadzenia stawala si¢
dniem wolnym od pracy, nie zmienial jeszcze jej — wynikajacego z ustawy o dniach wol-
nych od pracy - charakteru dnia powszedniego (ustawowo ,,nie-wolnego” od pracy).
Tymczasem poczatkowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odnoszacym sie zreszta
przede wszystkim do art. 115 k.c., ktéry miat prawie takie samo brzmienie jak art. 57 §
4 k.p.a., nie dokonujac glebszej analizy tego zagadnienia, przyjmowano, Ze skoro soboty
te s3 wolne od pracy, to nalezy je uznawac za dni ustawowo wolne od pracy**. W ocenie
Sadu bowiem ,,Dniem ustawowo uznanym za wolny od pracy w rozumieniu art. 115
k.c. jest nie tylko dziert wymieniony w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wol-
nych od pracy (Dz.U. nr 4, poz. 28, ze zm., Dz.U. z 1960 r. nr 51, poz. 297), lecz takze
dzien uznany za wolny od pracy na podstawie przepisow dekretu z dnia 14 lipca 1973 r.
o dodatkowych dniach wolnych od pracy (Dz. U. nr 29, poz. 166)”.

Z chwilg wejscia w zycie kodeksu pracy z 1974 r."® (co nastgpilo 1 stycznia 1975 r.)
dekret z dnia 14 lipca 1973 r. utracit moc obowigzujacg's. Kodeks pracy w art. 129 § 1 sta-
nowil, ze czas pracy nie moze przekraczac 8 godzin na dobe i 46 godzin na tydzien, alew §
2 tego artykulu zawieral upowaznienie dla Rady Ministrow, aby w drodze rozporzadzenia
okreslita zakres i zasady skracania czasu pracy. Z uwagi na 46-godzinny tydzien pracy
jedna sobota na cztery tygodnie musiala by¢ wolna (sze$¢ dni pracy po 8 godzin dawato
bowiem 48 godzin pracy tygodniowo, dlatego tez w czwartym tygodniu pracowano tylko
40 godzin, co dawato $rednig 46 godzin na tydzien), w zwigzku z czym od roku 1975 do-
datkowych dni wolnych od pracy byto 12.

W 1980 r. na fali wszechobecnych strajkow zwigzkowcy walczyli o to, aby wszystkie
soboty byly wolne. ,,Wolne soboty” byty jednym z 21 postulatéw z sierpnia 1980 r. w Gdan-
sku, zapisano je tez w porozumieniach jastrzebskich. Wladze zobowiazaly si¢ wprowadzic¢
w miejsce szesciodniowego tygodnia pracy pieciodniowy, poczynajac od 1 stycznia 1981
r. Wtedy wydawalo sie, ze jest to otwarta droga do dwudniowego weekendu. Ale komuni-
styczne wladze nie dotrzymaly stowa i zachowaly zasade sze$ciodniowego tygodnia pra-
cy. Wicepremier Jagielski zaproponowal, zeby bez dokonywania zmian w ustawie z 1951
r. o dniach wolnych od pracy, w 1981 r. wolna byla co druga sobota i prezydium rzadu
uznalo ten pomyst za stan wystarczajacy'’. Jak wida¢ zatem, w mysl obowiazujacych prze-

4" Postanowienie SN z dnia 23 stycznia 1975 r., III CRN 307/74, OSPiKA 1976, nr 8-9, poz. 145; uchwa-
ta SN z dnia 30 kwietnia 1976 r., III CZP 21/76, OSNCP 1976, nr 10, poz. 208.

5 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. z 2016 r., poz. 1666; dalej k.p.

!¢ Utrata mocy obowiazujacej wynikata z art. IV § 1 pkt 23 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Przepisy
wprowadzajace Kodeks pracy, Dz.U. nr 24, poz. 142.

7 O. Gitkiewicz, W PRL-u weekendy sktadaly si¢ wylgcznie z niedzieli. Skqd sie wziely wolne soboty?, http://
weekend.gazeta.pl/weekend/1,152121,20563458,w-prl-u-weekendy-skladaly-sie-wylacznie-z-niedzieli-
-skad-sie.html [dostep: 27.03.2017].
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piséw soboty nadal byly dniami roboczymi, i co do zasady roboczymi, a tylko te, ktére
zostaly wskazane przez Rad¢ Ministrow w specjalnym rozporzadzeniu, byty dodatkowy-
mi dniami wolnymi od pracy.

W tym czasie w orzecznictwie w kwestii uptywu terminu w sobote zaczal pojawia¢
si¢ poglad przeciwny do zajmowanego dotychczas stanowiska. Sad Najwyzszy bowiem
w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 1985 r."* przyjal, ze ,,Dzien uznany za wolny od pra-
cy przez kierownika zaktadu pracy w trybie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 pazdziernika 1984 r. w sprawie zasad stosowania czasu pracy w uspolecznionych zakla-
dach pracy oraz zmian niektorych przepiséw o czasie pracy (Dz.U. nr 51, poz. 263) nie
jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. i art. 165 §
1 k.p.c” Takie samo stanowisko przyjat SN w uchwale z dnia 17 grudnia 1987 r.”%, w uza-
sadnieniu ktorej wskazat, ze dodatkowe dni wolne od pracy nie sg przyjete jednolicie i po-
wszechnie w calym panstwie, tak jak dni wymienione w ustawie z dnia 18 stycznia 1951
r. Powolat si¢ takze na okoliczno$¢, ze w owe dodatkowe dni wolne funkcjonuja wszystkie
sady, a takze ze ograniczenie ,,czynnosci poczty sprowadza si¢ tylko do tego, ze w miej-
scowosciach, w ktérych ma siedzibe wigksza liczba placowek pocztowych, niektore — ale
nieliczne — urzedy pocztowe nie funkcjonuja w dniach dodatkowo wolnych od pracy”.
Przyjecie tezy przeciwnej oznaczatoby, ze wzgledu na fakt, ze dodatkowe dni wolne obo-
wigzuja w uspotecznionych zaktadach pracy, ,naruszenie zasady rownosci stron, bowiem
w procesie miedzy pracownikiem takiego zaktadu a rzemieslnikiem termin zaskarzenia
doreczonego w tym samym dniu orzeczenia uptywalby dla rzemieslnika w sobote, a dla
jego przeciwnika procesowego w najblizszym dniu powszednim”.

Réwniez na gruncie administracyjnym NSA w Lublinie w wyroku z dnia
12 kwietnia 1996 r. uznal, iz ,Wobec niewymienienia w ustawie z 18 stycznia 1951
r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. z 1951 r. nr 4, poz. 28, z pdzn. zm.) soboty jako
dnia wolnego od pracy, nie ma zastosowania art. 57 § 4 k.p.a”*

Taki stan utrzymywal si¢ do roku 1997, kiedy to ustawa z dnia 2 lutego 1996 r.*!
zmniejszono tygodniowy wymiar czasu pracy do 42 godzin. Wowczas znowelizowano
tres¢ art. 129 k.p. Odtad czas pracy nie mogt przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie
42 godzin na tydzien w okresie rozliczeniowym. Dodano wéwczas réwniez art. 129!
k.p., w mysl ktorego przy wprowadzaniu rozkltadéw czasu pracy, o ktérych mowa w art.
129 k.p., uwzglednia si¢ 39 dodatkowych dni wolnych od pracy w roku kalendarzo-
wym, przy czym w kazdym okresie obejmujacym kolejne trzy miesigce liczba tych dni
nie mogla by¢ mniejsza niz 9. Uchylono natomiast art. 129 § 2 k.p., w mysl ktérego do-
tychczas to Rada Ministréw byla upowazniona do okreslania zakresu i zasad skracania

18" Postanowienie SN z dnia 16 wrze$nia 1985 r., IV CZ 159/85, OSNCP 1986, nr 7-8, poz. 124.

¥ Uchwata SN z dnia 17 grudnia 1987 r., III CZP 81/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 73.

% Wyrok NSA w Lublinie z dnia 12 kwietnia 1996 r., SA/Lu670/95, LEX nr 1690029.

21 Ustawa z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U.
nr 24, poz. 110.
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czasu pracy. A to oznaczalo, iz pracodawca przy wprowadzaniu rozkladu czasu pracy,
przy uwzglednieniu przecigtnej liczby godzin 42 w tygodniu (mniejszej o 4 godziny
niz dotychczas) zobowigzany byl wyznaczy¢ 39 dodatkowych dni wolnych od pracy,
co powodowalo, Ze przez kolejne trzy tygodnie w szesciodniowym tygodniu pracy wy-
znaczany byt dodatkowy dzien wolny od pracy i pracowano wowczas pie¢ dni po 8 go-
dzin, czyli 40 godzin, za§ w czwartym tygodniu nadal pracowano sze$¢ dni i wowczas
przepracowywano 48 godzin, co dawalo $rednig za cztery tygodnie 42 godzin pracy.
Oczywiscie standardowo pracodawcy, rowniez w sektorze administracji publicznej,
te 39 dodatkowych dni wolnych wyznaczali takze na soboty, aby w ten sposob utworzy¢
diugo oczekiwany dwudniowy weekend, co jednak nie zmieniato ustawowo okreslone-
go od 1951 r. charakteru soboty, ktéra nadal, co do zasady, byta dniem ,,nie-wolnym”
od pracy, czyli inaczej méwiac, roboczym.

Znaczacy wzrost liczby dodatkowych dni wolnych od pracy przekladajacy sie
na to, ze odtad w wigkszoéci sobot urzedy i placowki pocztowe byly réwniez nieczyn-
ne, powodowal, iz problem uptywu terminu w sobote przybieral na mocy. Uznawano,
ze w obliczu tych okolicznosci dochodzi jednak do naruszenia praw petentéw, ktérym
koniec terminu przypadal na sobotg. Chcac bowiem uniknaé bezskutecznego uply-
wu terminu, zmuszeni byli oni do dokonywania czynnosci najpdzniej w piatek, przez
co skracano im o jeden dzien przystugujace im w $wietle przepiséw terminy. W prakty-
ce jednak, wychodzac naprzeciw potrzebom petentéw, przyjmowano, ze w razie uchy-
bienia terminu z powodu trudnosci w dostepie — w dzien dodatkowo wolny od pracy
- do urzedu lub polskiej placowki pocztowej, okoliczno$¢ ta stanowila w pelni uzasad-
niong przestanke do przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowe;j*.

Coraz czgsciej jednak podnoszono glosy o potrzebie dostosowania przepisow
do zmieniajacej sie rzeczywistosci, a zwlaszcza do nowych uregulowan przewidzianych
w prawie pracy. Dlatego tez ustawodawca, uchwalajac w roku 1997 nowa Ordynacje
podatkowa®, uwzglednil te postulaty i przewidzial wart. 161 § 4, ze jezeli ostatni dzien
terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien ter-
minu uwaza si¢ nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy. W wyniku nowe-
lizacji Ordynacji podatkowej ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r.** rozwigzanie przewi-
dziane w dotychczasowym art. 161 § 4 zamieszczone zostalo wart. 12§ 5 o.p. Przyjecie
takiej regulacji na gruncie postgpowania podatkowego co prawda rozwiewalo watpli-
wosci co do tego, jak nalezy postapi¢ w razie gdy koniec terminu przypada na sobote,
ale komplikowalo sprawe, jezeli chodzi o rozbieznosci, jakie odtad zachodzily na grun-
cie prawa administracyjnego pomiedzy postepowaniem ogélnym a podatkowym.

22 B. Adamiak, Komentarz do art. 57 kodeksu postepowania administracyjnego, [w:] B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wydanie 8, Warszawa 2006, s. 331.

» Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tekst jedn., Dz.U. z 2017 r., poz. 201; dalej: o.p.
# Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. nr 169, poz. 1387.
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Z tych wzgledow SN w postanowieniu z dnia 3 lutego 2000 ., odstepujac od wyklad-
ni literalnej na rzecz wykfadni funkcjonalnej, przyjal odmienng interpretacje w sytuacji,
kiedy ostatni dzien terminu do wniesienia skargi do NSA w sprawie podatkowej uptywatl
w sobote. Stwierdzit bowiem, ze: ,,1. Przepisy okreslajace zasady liczenia terminéw usta-
wowych, ktérych zachowanie warunkuje skuteczne dokonanie przez strone czynnosci
procesowych, powinny by¢ interpretowane i stosowane przy uwzglednieniu konstytucyj-
nych gwarancji prawa do sadu, ktore wynikaja z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.
2. Przepis art. 57 § 4 k.p.a. ma stuzy¢ nie tylko zdyscyplinowaniu strony do przestrze-
gania ustawowo okreslonego terminu do wniesienia skargi, ale réwnoczesnie wskazuje
ostatni dzien tego terminu, aby — obiektywnie rzecz ujmujac - strona miata zapewnione
normalne warunki dla skorzystania z prawa wniesienia skargi takze w ostatnim dniu ter-
minu”. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze jakkolwiek sobota nie jest dniem
ustawowo wolnym od pracy, to jednak strona nie ma zapewnionych normalnych wa-
runkéw do skorzystania z prawa do wniesienia skargi ze wzgledu na ograniczony czas
pracy urzedéw pocztowych. Jednym z istotnych argumentéw przemawiajacych na rzecz
tego pogladu bylo nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej podatnika w zakresie
przystugujacego mu prawa do wnoszenia srodkéw zaskarzenia w zaleznosci od tego, czy
sprawa podatkowa toczy si¢ przed organem podatkowym, czy tez przed NSA, a to z uwa-
gi na postanowienie ordynacji podatkowej stanowiace, ze réwniez gdy koniec terminu
przypada w sobote, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastepny po dniu lub dniach wol-
nych od pracy. Natomiast zgodnie z art. 59 ustawy o NSA w sprawie obliczania terminéw
znajdowaly zastosowanie postanowienia art. 57 § 4 k.p.a.

Postanowienie to spotkalo si¢ jednak z krytyczng oceng doktryny?. I chociaz zosta-
fo ono zaaprobowane przez SN w postanowieniu z dnia 22 lutego 2001 r.*” oraz w po-
stanowieniu z dnia 6 kwietnia 2001 r.?, to sad ten zdecydowanie odstapil od przyjetej
w nim tezy, i w postanowieniu z dnia 4 listopada 2001 r.** uznal, ze dodatkowe dni
wolne od pracy (w tym soboty) nie s3 dniami uznanymi za ustawowo wolne od pracy
w znaczeniu uzytym wart. 115 k.c. i analogicznie takze w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.*

W 2001 r. w zakresie prawa pracy nastgpita kolejna zmiana, tym razem zasadnicza.
Woéwczas ustawg z dnia 1 marca 2001 r.*' w tresci art. 129 k.p. wprowadzono 40-godzinny
tydzien pracy, w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. W zwigzku z czym po raz

» Postanowienie SN z dnia 3 lutego 2000 r., IIT RN 195/99, OSNAP 2000, nr 24, poz. 88.

% T. Kuczynski, Glosa do postanowienia SN z dnia 3 lutego 2000 r., III RN 195/99, OSP 2001, z. 5, poz.
78; J. Kremis, Glosa do postanowienia SN z dnia 3 lutego 2000 r., III RN 195/99, OSP 2001, z. 12, poz. 171.
7 Postanowienie SN z dnia 22 lutego 2001 r., III RN 78/00, OSNP 2001, nr 14, poz. 457.

% Postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2001 r., III RN 83/00, niepubl.

» Postanowienie SN z dnia 4 listopada 2001 r., 1 CZ 116/01, LEX nr 52578.

% A. Matan, Komentarz do art. 57 kodeksu postepowania administracyjnego, teza 4, [w:] G. Laszczyca,
C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, tom I, LEX 2010, wersja elek-
troniczna, https://sip.lex.pl/#/komentarz/587229725/83459/laszczyca-grzegorz-martysz-czeslaw-matan-
andrzej-kodeks-postepowania-administracyjnego-komentarz...2cm=URELATIONS [dostep: 27.03.2017].
' Ustawa z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy, Dz.U. nr 28, poz. 301.
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pierwszy zrezygnowano z szesciodniowego tygodnia pracy na rzecz przecietnie piecio-
dniowego. Nie dokonano jednak zmian w ustawie z 1951 r. o dniach ustawowo wolnych
od pracy. Zatem wprowadzenie w 2001 r. 40-godzinnego tygodnia pracy przy 8 godzi-
nach dobowego wymiaru czasu pracy dawalo $rednio pig¢ dni pracy, co oznaczalo, iz pra-
cownik oprécz dni ustawowo wolnych od pracy otrzymywat posrednio z mocy art. 129
k.p. w kazdym tygodniu jeden dodatkowy dzien wolny od pracy przypadajacy na ktory-
kolwiek z szesciu dni roboczych (powszednich), co dawalo w catym roku 52 dodatko-
wych dni wolnych od pracy, wynikajacych z obowiazujacego pracownika rozkladu czasu
pracy, bez koniecznosci dodatkowego ich wyznaczania. Prawodawca jednak nie wskazat,
jaki to ma by¢ dzien tygodnia, co przy uwzglednieniu nadal obowigzujacej (niezmienio-
nej) ustawy o dniach wolnych od pracy, w mysl ktérej dniami tymi byly jedynie niedziele
i wskazane w niej $wieta, powoduje, ze kazdemu pracownikowi dodatkowy dzien wol-
ny od pracy moze przypada¢ na inny dzien, ktérykolwiek z 6 pozostalych dni tygodnia,
ktore s dniami powszechnymi (roboczymi). Oczywiscie, ze w wiekszosci przypadkéw
dzien ten ustala si¢ tradycyjnie na sobotg, jednakze mozliwe jest jego wyznaczenie na kto-
rykolwiek z dni, ktére nie sg ustawowo okreslone jako dni wolne od pracy (czyli na dni
przypadajace od poniedzialku do soboty).

W sferze urzedowania administracji publicznej (ale réwniez sadownictwa) powszech-
nie przyjeto®, ze sposrod szesciu dni roboczych, pie¢ dni pracujacych w tygodniu przypada
na dni od poniedziatku do pigtku, a wszystkie soboty s dla pracownikéw tej sfery dniami
dodatkowo wolnymi od pracy. Dlatego tez legislator, uchwalajac w roku 2002 ustawe Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi*’, wzorem uregulowan przyjetych w roku
1997 w Ordynacji podatkowej, tym bardziej w $wietle nowych rozwigzan na gruncie prawa
pracy i przyjetych rozwiazan w praktyce, wskazat wart. 83 § 2 p.p.s.a., ze jezeli ostatni dzien
terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu
uwaza si¢ nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Ciekawe jest jednak to, ze prawodawca pomimo uwzglednienia tych okolicznosci
przy uchwalaniu nowej ustawy nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie odpowiednich
zmian do innych obowigzujacych juz regulacji prawnych. Zatem zaréwno na grun-
cie postepowania administracyjnego, cywilnego czy tez karnego nadal obowigzywaly
przepisy, w mys$l ktorych uptyw terminu nastepowal w najblizszy dzien powszedni
jedynie w sytuacji, gdy koniec terminu przypadal na dzien ustawowo wolny od pracy.

Przyjecie takiego rozwigzania spowodowalo, ze tylko narastaly watpliwosci, jakie
znaczenie prawne w tych postepowaniach nalezy nada¢ temu, ze koniec terminu przy-
pada na sobote. Mialy one znaczenie nie tylko z powodu tego, ze rdznice te zachodzity
pomiedzy réznymi galeziami prawa (prawa cywilnego, karnego i administracyjnego), ale

32 Cho¢ w wigkszosci przypadkow nie wynika to z Zadnej ustawowej regulacji. Problem ten poddatam
wnikliwej analizie we wspominanym juz wcze$niej opracowaniu nt. Uwagi na tle ustawowych zmian...
% Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U.
22016 1., poz. 718; dalej: p.p.s.a.
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takze, a moze przede wszystkim, ze wystepowaly one w ramach nawet samej tylko galezi
prawa administracyjnego, w ktorej legislator przyjat rézne rozwiazania na gruncie roz-
nych administracyjnych procedur - postepowania ogdlnego, postepowania podatkowe-
go czy sagdowoadministracyjnego.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 25 czerwca 2001 r.**, podjetej w obowigzujacym wowczas stanie prawnym, przyjat,
ze jezeli dzien wolny od pracy w pieciodniowym tygodniu pracy (art. 129 § 1 i art. 1297
Kodeksu pracy w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy) przypada w sobote (nieobjeta ustawg z dnia 18 stycznia 1951 r.
o dniach wolnych od pracy), to dzien ten nalezy uzna¢ za réwnorzedny z dniem ustawo-
wo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a. w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym™.

Podejmujac te uchwatle, nie wszyscy jednak sedziowie sktadu orzekajacego byli
tego samego zdania. Zdanie odrebne zglosita bowiem sedzia NSA Malgorzata Nie-
zgodka-Medek®. Wskazala, ze dla zajetego przez Sad stanowiska brakowalo pod-
staw prawnych w obowigzujacym stanie prawnym, w szczegdlnosci gdy si¢ ma na
wzgledzie brzmienie art. 57 § 4 k.p.a. i wyraznie odmienne rozwigzanie dotyczace tej
materii, wprowadzone do éwczesnego art. 161 § 4 o.p. Dlatego tez w jej opinii tres¢
uchwaly stanowila uzupelnienie normy prawnej zawartej w art. 57 § 4 k.p.a., a nie jej
wykladnig. Sedzia podkreslita, ze do takiego uzupelnienia jest uprawniona jedynie
wladza ustawodawcza, a nie wladza sagdownicza. Sady nie powinny, powolujac si¢
na wykfadnie funkcjonalng wyprowadzang z zasad konstytucyjnych, zmienia¢ wy-
raznego brzmienia normy prawnej. Czyniac to bowiem, wkraczaja w sfere zwigzang
ze stanowieniem prawa, co koliduje z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP.

Przyjecie przez NSA tej uchwaly spowodowalo, Ze w orzecznictwie administracyj-
nym powszechnie zaczeto uznawac sobote za dzien réwnorzedny z dniem ustawowo
wolnym od pracy. Do tego stanowiska bowiem nawigzat m.in. Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjnym w Warszawie w wyroku z dnia 8 marca 2006 r.”, stwierdzajac, ze sobota
jest w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a. dniem wolnym od pracy. Z kolei w wyroku z dnia
3 marca 2009 r.*® Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze strona po-
stepowania administracyjnego moze pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, Ze so-
bota jest traktowana jak dzien ustawowo wolny od pracy nie tylko w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, ale takze w postgpowaniu przed organami admini-
stracji publicznej na podstawie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.

¥ Uchwala sktadu siedmiu s¢dziéw NSA z dnia 25 czerwca 2001 r., FPS 7/00, ONSA 2001, nr 4, poz. 149.
% Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz.U. nr 74, poz. 368, ze zm.
% Zdanie odregbne sedzi NSA Malgorzaty Niezgodki-Medek do uchwaly skladu siedmiu sedziéw NSA
z dnia 25 czerwca 2001 r., FPS 7/00, https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/520141395 [dostep: 27.03.2017].

7 'Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2006 r., III SA/Wa 831/05, LEX nr 197589.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 marca 2009 r., VII SA/Wa 2011/08, LEX nr 533328.
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Takze w wyroku z dnia 22 grudnia 2009 r.* Naczelny Sad Administracyjny wskazat,
ze sobota co prawda nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 §
4 k.p.a., to jednak wykladnia uznajaca sobote za dzien réwnorzedny z dniem ustawowo
wolnym od pracy ma na celu zapewnienie sgdowej ochrony praw jednostki, a zwlasz-
cza umozliwienie jej efektywnego dokonania okreslonej czynnoséci réwniez w ostatnim
dniu uptywajacego terminu. W ocenie Sadu bowiem zréznicowanie uprawnien strony
w tym zakresie w zaleznosci od tego, czy dana ustawa odwotuje si¢ do przepiséow ko-
deksu postepowania administracyjnego, czy przepiséw Ordynacji podatkowej, jest nie
do przyjecia w $wietle art. 32 Konstytucji RP* i zasady réwnos$ci wobec prawa.

Co wiecej, rdwniez na gruncie prawa karnego zapadaly orzeczenia, w ktérych
SN uznawal, iz sobota jest dniem wolnym od pracy. Tak np. przyjal SN w postanowieniu
z dnia 15 kwietnia 2008 r.*' uznajac, ze ,,» Wolne soboty« s3 »dniami wolnymi od pracy«
w rozumieniu art. 123 § 3 k.p.k., a to wobec tresci art. 129 kodeksu pracy”, mimo ze nieco
wczesniej w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2007 r. przyjal, ze ,Sobota nie jest
uznana przez ustawe za dzien wolny od pracy w rozumieniu art. 123 § 3 k.p.k™2.

Jedynie na gruncie prawa cywilnego od lat osiemdziesigtych XX wieku konse-
kwentnie* uznawano, iz sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy.

Ciekawe jest jednak to, ze mimo licznych orzeczen uznajacych na gruncie pra-
wa administracyjnego sobote za dzien réwnorzedny z dniem ustawowo wolnym
od pracy, w orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowany byt jednak tak-
ze odmienny kierunek interpretacyjny, positkujacy si¢, majaca moc zasady prawnej,
uchwalg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r.*!, w mysl
ktdrej sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu
art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Naj-
wyzszy zwrdcit uwage na to, ze ,W odroznieniu od niedziel i $wiat, ktore sg ustano-
wione dniami wolnymi od pracy jednolicie dla wszystkich pracownikéw i s3 nazwane
»dniami ustawowo wolnymi od pracy, dni wolne od pracy wynikajace z pieciodnio-
wego tygodnia pracy oraz z bilansowania przeci¢tnej tygodniowej normy czasu pracy
moga by¢ rézne dla pracownikéw zatrudnionych u réznych pracodawcéw, a nawet
dla poszczegoélnych grup pracownikéw zatrudnionych u tego samego pracodawcy.

¥ Wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2009 r., I FSK 1034/08, LEX nr 582414.

% Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.
41 Postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2008 r., II KZ 15/08, OSNwSK 2008/1/885.

42 Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., IV KZ 95/07, OSNwSK 2007/1/2375.

# Poza jednym postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1997 r., ITII RN 87/97, OSNP
1998/10/292, w ktérym Sad przyjal, iz ,Dodatkowy dzien wolny od pracy ustanowiony powszechnie
w okresie obowigzywania art. 150 KP przepisami § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
23 grudnia 1988 r. w sprawie czasu pracy w zakladach pracy (jednolity tekst. Dz.U. z 1991 r. nr 117, poz.
511, ze zm.) i § 1 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie
terminéw udzielania dodatkowych dni wolnych od pracy w 1995 r. (M.P. nr 68, poz. 603, ze zm.) byt
dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 165 § 1 KPC w zwigzku z art. 115 KC”.
# Uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 25 kwietnia 2003 r., majaca moc zasady prawnej, III CZP
8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1.
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Moga tez by¢ rézne w poszczegdlnych tygodniach okresu rozliczeniowego. W zwigz-
ku z tym sobota nie jest dniem wolnym od pracy w ramach pieciodniowego tygodnia
pracy. Poglady te nalezy podzieli¢ i stwierdzi¢, ze art. 129 § 1 K.p. nie jest przepisem
ustawowym uznajacym sobote za dzien wolny od pracy”.

Sladem powyzszej uchwaty SN Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
30 marca 2006 r.** przyjal, ze soboty nie mozna uzna¢ w obecnym stanie prawnym
za dzien ustawowo wolny od pracy. Stwierdzil ponadto, Ze konieczno$¢ zréwnania sobot
z dniami ustawowo wolnymi od pracy w drodze wyktadni art. 57 § 4 k.p.a., bez stosownej
zmiany tego przepisu przez ustawodawce, nie wynika takze z Konstytucji RP. Analogicz-
ny poglad zostal wyrazony w wyroku NSA z dnia 17 pazdziernika 2007 r.** W orzeczeniu
tym Sad wskazal, ze soboty nie mozna uzna¢ w obecnym stanie prawnym za dzien usta-
wowo wolny od pracy. Wniosek taki bowiem nie wynika z zadnej ustawy, w tym réw-
niez z przyjetej w kodeksie pracy zasady pieciodniowego tygodnia pracy. W wyroku tym
NSA zwrécil uwage na to, ze ,,(...) brak jest podstaw do stosowania w drodze analogii
szczegblnych unormowan przyjetych w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi czy Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli ostatni
dzien terminu przypada w sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien
terminu uwaza si¢ nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy. Odroézniaja wiec
one soboty od dni ustawowo wolnych od pracy. Mozna zatem powiedzie¢, iz z jednej
strony nie uznajg one sob6t za dni wolne od pracy, ale z drugiej zréwnuja je w skutkach
dla biegu terminéw z dniami ustawowo wolnymi od pracy. Regulacje te majg jednak sci-
$le okreslony zakres przedmiotowy, gdyz dotycza obliczania terminéw w postepowaniu
podatkowym oraz terminéw procesowych w postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi. Sg to wiec przepisy wyjatkowe, ktore nie moga stuzy¢ rozszerzajacej wykladni
innych przepiséw. (...) W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w mysl reguly clara non sunt
interpretanda przepis jasny nie wymaga wykladni. Tak wiec w przypadku, gdy mamy
do czynienia z przepisem, ktorego tres¢ jest jasna, brak jest potrzeby stosowania wykladni
pozajezykowej (systemowej lub funkcjonalnej)”

Réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
29 kwietnia 2008 r.*” wskazal, Ze soboty nie mozna uzna¢ w obecnym stanie praw-
nym za dzien ustawowo wolny od pracy. Zwrécil uwage na to, iz ustawodawca nie
wymienia wart. 57 § 4 k.p.a. sobot, lecz wylacznie dni ustawowo wolne od pracy. Wo-
bec tego, zakladajac racjonalnos¢ ustawodawcy, mozna przyjaé, ze nieprzypadkowo
rozgranicza on soboty od dni ustawowo wolnych od pracy i tym samym $wiadomie
réznicuje sytuacje procesowa stron w poszczegolnych procedurach. Analogiczny po-
glad wyrazil takze WSA w Krakowie w wyroku z dnia 17 lutego 2009 r.*®

* Wyrok NSA z dnia 30 marca 2006 r., I GSK 401/05, LEX nr 197607.

¢ Wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2007 r., I OSK 60/07, LEX nr 360279.

7 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 kwietnia 2008 r., IV SA/GI 943/07, LEX nr 497596.
% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 lutego 2009 r., IIT SA/Kr 940/08, LEX nr 519803.
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Brak jednolitego stanowiska judykatury w omawianej kwestii, zwlaszcza ze wy-
stepowal on nawet na gruncie samego prawa administracyjnego, doprowadzit
do tego, ze dnia 14 stycznia 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcil si¢ do NSA
z wnioskiem o podjecie przez sklad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 264 § 11 2 p.p.s.a. uchwa-
ty wyjasniajacej, czy sobota jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym
od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.

NSA, po rozpatrzeniu wniosku, w uchwale z dnia 15 czerwca 2011 r.** przyjal, ze sobota
jest jednak dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art.
57 § 4 kp.a. NSA, podejmujac uchwate, kierowat sie przede wszystkim tym, co wskazane
zostalo w przywolywanej juz przeze mnie uchwale NSA z dnia 25 czerwca 2001 r., zgodnie
z ktéra ,,obecnie sa dwie kategorie dni wolnych od pracy: te, ktore wynikaja z ustawy z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, oraz te, ktore wynikajg z ustawowej zasady
pieciodniowego tygodnia pracy. Nalezy podkreslic, ze pigciodniowy tydzien pracy ma cha-
rakter ustawowy i powszechny, a w praktyce dniem wolnym od pracy, ustalonym w rozkla-
dach pracy, jest z reguty sobota™.

W mojej ocenie istotne jest jednak to, ze wcale nie musi to by¢ sobota. Tymczasem NSA
w uzasadnieniu uchwaly z 2011 roku zwrdcit gtéwnie uwage wiasnie na to, ze w praktyce
ten dodatkowy dzien wolny od pracy wyznaczany jest w rozktadach czasu pracy co do zasa-
dy na sobote. Dlatego tez NSA przyjal, ze skoro od daty podjecia uchwaty z dnia 25 czerw-
ca 2001 r. w przepisach obowigzujacego prawa nie nastapily takie zmiany, ktére mogtyby
zdezawuowac stanowisko przyjete w tej uchwale, nie mozna wbrew oczywistym faktom
(nieczynne w soboty sa bowiem zaréwno urzedy organdéw administracji publicznej, jak
i przewazajaca wiekszos¢ urzedéw pocztowych) utrzymywac, iz istnieje prawnie skutecz-
na mozliwos¢ dla wszystkich uczestnikéw postepowania administracyjnego dochowania
terminu konczacego si¢ wlasnie w tym dniu. Dlatego tez NSA, podejmujac uchwale w2011
r., powolywal sie na art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ktdry statuuje zasadg réwnosci wszystkich
wobec prawa, i rébwnego traktowania wszystkich przez wladze publiczne. Zgodnie z ust.
2 tego samego artykutu ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spo-
tecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. W zwigzku z tym w ocenie Sadu
przyjmowanie, ze sobota ma by¢ traktowana jako dzien powszedni, a w konsekwengiji,
ze nie ma do niej zastosowania art. 57 § 4 k.p.a., jaskrawo godziloby w t¢ konstytucyjna
zasade. Sad podkreslil, ze przy zalozeniu, ze zasada jest, iz urzedy organéw administracji pu-
blicznej w soboty s3 nieczynne, dokonujac terminowej czynnosci mozna byloby zachowaé
termin, korzystajac jedynie z ustug placowki pocztowej operatora publicznego. Tymczasem
jest faktem notoryjnym, ze tylko w duzych aglomeracjach miejskich funkcjonuja w sobote
wybrane polskie placowki pocztowe operatora publicznego w rozumieniu art. 57 § 5 pkt
2 kp.a.,, nawet calodobowo lub w skréconym czasie (zazwyczaj do godz. 12.00 lub 14.00),

¥ Uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., IOPS 1/11, ONSAiWSA 2011/5/95.
0 Uchwala sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 25 czerwca 2001 r., FPS 7/00, ONSA 2001/4/149.
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lub agencje pocztowe. W innych miejscowosciach dziatajg one w ramach pigciodniowego
tygodnia pracy - od poniedziatku do pigtku. W konsekwencji miejsce zamieszkania uczest-
nika postepowania administracyjnego decydowaloby w praktyce o zakresie jego uprawnien
w kwestii obliczania termindéw w postepowaniu administracyjnym. Dla mieszkaricow miej-
scowosci, w ktorych nie funkcjonuje w soboty urzad pocztowy, termin dokonania czynno-
$ci procesowej albo ulegtby skréceniu — uptywatby realnie w piatek, albo jego dochowanie
wigzaloby sie z koniecznoscig dojazdu do miasta, w ktérym funkcjonuje czynny w soboty
urzad pocztowy. W tym ostatnim przypadku, na co zwrécit uwage Sad, mielibysmy do czy-
nienia z faktyczng dyskryminacjg oséb niezamoznych, dla ktdrych taka podréz do innej
miejscowosci, w ktdrej jest czynny w sobote urzad pocztowy, ze wzgledéw finansowych
moze stanowi¢ barier¢ niemozliwg badz bardzo trudng do pokonania.

Z powyzej przedstawionych wzgledéw NSA uznal, ze chociaz wart. 57 § 4 k.p.a. mowa
jest tylko o dniach ustawowo wolnych od pracy, to jednak przyja¢ nalezy, ze w sytuacji gdy
koniec terminu przypada na sobote, skutki powinny by¢ takie same jak wowczas, gdy ko-
niec ten przypada na dzien ustawowo wolny od pracy. Takie stanowisko w ocenie NSA
znajdowalo takze potwierdzenie w tym, ze dokladnie wiasnie takie rozwigzanie zostalo juz
wyraznie przez ustawodawce przyjete w art. 12 § 5 o.p.iwart. 83 § 2 p.p.s.a. Sad wskazywat,
iz mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ,w wyniku decyzji wydanej na gruncie Ordy-
nacji podatkowej wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne. W postepowaniu podatko-
wym, o czym byla mowa, sobota zostala zréwnana z dniami ustawowo wolnymi od pracy,
a wigc gdy koncowy dzien terminu przypada na sobote, za ostatni dzien terminu musi by¢
uwazany nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy. Jednakze w ustawie z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005 r. nr 229,
poz. 1954, ze zm.) kwestie obliczania terminéw nie zostaly uregulowane. W tej sytuacji
na mocy art. 18 tej ustawy odpowiednie zastosowanie w tym zakresie muszg mie¢ przepisy
Kp.a,awtymart. 57 § 4. W przypadku gdy uczestnik postgpowania egzekucyjnego - zo-
bowigzany lub wierzyciel - pragnie zaskarzy¢ do wojewddzkiego sadu administracyjnego
postanowienie organu egzekucyjnego, po wczesniejszym skorzystaniu z prawa wniesienia
zazalenia na to postanowienie, zastosowanie bedg mialy przepisy dotyczace obliczania ter-
mindéw zamieszczone w art. 83 Pp.s.a., ktory przeciez w § 2 stanowi: »Jezeli ostatni dzien
terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu
uwaza si¢ nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy«.

W zarysowanej wyzej sytuacji uznawanie, ze w $wietle art. 57 § 4 K.p.a. sobota powinna
by¢ traktowana jak dzien powszedni, byloby jaskrawo sprzeczne z wywodzong z art. 2 Kon-
stytucji RP zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa. Trybunal Konstytu-
cyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywal, ze »zasada ta opiera si¢ na pewnosci
prawa rozumianej jako zespdl cech systemowych tego prawa, zapewniajacych jednostce
bezpieczenstwo prawne. Tak rozumiana pewnos¢ prawa daje zarazem jego przewidywal-
nos¢, a tym samym pozwala obywatelom decydowaé o swoim postepowaniu w oparciu
o znajomo$¢ przestanek dzialania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
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ktdre ich dziatania mogg pociggnac za sobg« (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca
2004 r,, sygn. akt P 14/03, OTK ZU-A nr 7, poz. 62; por. tez. wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 138; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 81).
Jak si¢ wydaje, trudno byloby w takiej sytuacji przekona¢ obywatela, ze w ramach tej samej
galezi prawa — prawa administracyjnego - rozne skutki prawne przypisuje si¢ konsekwen-
¢jom prawnym identycznych zdarzen - przypadania koncowego dnia terminu dokonania
czynnosci procesowej na sobote, w zaleznosci od tego, jakie przepisy procesowe beda mie¢
w sprawie zastosowanie. Tak wiec traktowanie sobdt w swietle art. 57 § 4 K.p.a. jako dni
powszednich godziloby w zasade zaufania do panistwa i stanowionego przezen prawa’.

W ocenie NSA to, ze ustawodawca w innych procedurach wyraznie wskazat, iz w przy-
padku gdy ostatni dzien terminu przypada na sobote, za ostatni dzien terminu uwaza si¢
nastepny dzien po dniu wolnym od pracy (np. art. 12 § 5 o.p., art. 83 § 2 p.p.s.a.), oznacza
tylko tyle, ze w tych procedurach usuniete zostalo zrédlo watpliwosci interpretacyjnych.
Nie moze by¢ to natomiast argument przemawiajacy za stanowiskiem, ze wolg ustawodaw-
cy bylo przyjecie takiego unormowania, aby w ogdlnym postepowaniu administracyjnym
sobota nie byla traktowana jako dzient ustawowo wolny od pracy. Czyli inaczej méwiac,
ze na gruncie art. 57 § 4 k.p.a. mamy do czynienia z lukg prawna, a nie celowym dziataniem
prawodawcy, wolg ktdrego bylo przyjecie w procedurze administracyjnej odmiennego ure-
gulowania od tych wprowadzonych w Ordynacji podatkowej i w postepowaniu sadowoad-
ministracyjnym.

O ile argumentacja NSA zawarta w uzasadnieniu uchwaly z 2011 r. moglaby zosta¢
uznana za przekonujaca (chociaz réwniez i w tym zakresie pojawiajg si¢ rozne glosy™),
o tyle nie mozna zapominac, iz sad ten powinien jedynie dokonywac¢ wykladni prawa, a nie
je tworzy¢ w przypadku pojawiajacej sie luki, do czego upowazniony jest jedynie legisla-
tor. Jak stusznie bowiem zauwazyl G.P. Kubalski, ,nawet TK posiada jedynie uprawnienia
negatywnego ustawodawcy umozliwiajagce mu usunigcie konkretnego przepisu z obowia-
zujgcego porzadku prawnego; nie ma natomiast mozliwosci tworzenia nowych norm™2.
Zwracala na to réwniez uwage, o czym juz wspominatam, sedzia NSA Malgorzata Nie-
zgddka-Medek, ktora zglosita zdanie odrebne do przywolywanej uchwaty skladu siedmiu
sedziow NSA z dnia 25 czerwca 2001 r.”*, na ktérej to uchwale w duzej mierze opart sie NSA,
podejmujac uchwate w roku 2011.

°! Szerzej na ten temat zob. krytyczne glosy do uchwaty NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., 1 OPS 1/11 G.P.
Kubalskiego opublikowang w ,,Samorzadzie Terytorialnym” 2013, nr 7-8, s. 175-181 oraz A. Ringa opu-
blikowana w Lexie, LEX/el. 2012, https://sip.lex.pl/#/publikacja/386018461 [dostep: 27.03.2017], a takze
glose aprobujaca W. Tarasa, opublikowana w OSP 2011/12/123.

52 G.P. Kubalski, Glosa do uchwaty NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., I OPS 1/11, ,,Samorzad Terytorialny”
2013, nr 7-8, s. 180.

> Zdanie odrebne sedzi NSA Matgorzaty Niezgodki-Medek do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw NSA
z dnia 25 czerwca 2001 r., FPS 7/00, https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/520141395 [dostep: 27.03.2017].
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Tymczasem wydaje sie, ze NSA, podejmujac uchwale w dniu 15 czerwca 2011
r. (podobnie jak w roku 2001), zastgpit ustawodawce i nadal nowe brzmienie art. 57 §
4 k.p.a., a nie jedynie dokonat jego wyktadni. Dlatego tez w sytuacji niekonsekwentne-
go postepowania legislatora, przyjmujacego odmienne rozwigzania w réznych procedu-
rach na gruncie prawa administracyjnego®, powodujacego zachwianie zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przezen prawa, NSA nie powinien naprawiac jego bledéw.

Nie ulega natomiast watpliwosci, Zze NSA, podejmujgc uchwale w dniu 15 czerwca
2011 r., pomimo wyjscia poza zakres swoich kompetencji, dziatat w obronie zasady row-
nosci wszystkich potencjalnych petentéw zalatwiajacych swe sprawy w ogélnym poste-
powaniu administracyjnym oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen
prawa (przy uwzglednieniu odmiennych rozwigzan obowiazujacych w postepowaniu po-
datkowym i sagdowoadministracyjnym). Zostala ona podjeta na potrzeby postepowania
administracyjnego, w celu zapewnienia zasady réwnosci wobec prawa, przy uwzglednie-
niu tego, ze urzedy i wiekszo$¢ placdwek operatora publicznego jest nieczynna w sobote,
co wynika z przyjetego (tradycyjnie) rozkladu czasu pracy (z niczego innego). Okolicz-
nos¢ ta ma kluczowe znaczenie dla dochowania przez petenta ustawowo przewidzianego
terminu, ktérego koniec przypada na sobote.

SKUTKI PODJECIA PRZEZ NSA UCHWALY Z 2011 R.

Niestety, podjecie w 2011 r. uchwaly, majacej rozwia¢ pojawiajace sie watpliwosci inter-
pretacyjne, uznajacej na gruncie art. 57 § 4 k.p.a. sobote za dzien réwnorzedny z dniem usta-
wowo wolnym od pracy, wprowadzilo jeszcze wigksze zamieszanie. Oczywiscie idee podjecia
uchwaly - z punktu widzenia jednolito$ci rozwigzan procesowych na gruncie samego prawa
administracyjnego — byly stuszne, tyle tylko ze spowodowata ona, iz od tego czasu w odbiorze
spoltecznym ,,sobota” mogta by¢ powszechnie uznawana za dzien réwnorzedny z dniem usta-
wowo wolnym od pracy, a przeciez tak nie byto. Nadal bowiem na gruncie procedury cywilnej
i karnej termin, ktorego ostatni dzien przypadat na sobote, uptywat z konicem tego wlasnie
dnia. A zatem c6z z tego, ze na gruncie szeroko rozumianych procedur administracyjnych

> Pomijajac juz odmienne regulacje obowiazujace jeszcze wéwczas na gruncie prawa cywilnego, ktore
réwniez godzily w zasade¢ zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa. Na problem ten zwrécit
uwage rowniez NSA, uznajac jednak, ze ,,prawo cywilne jest odrebng od prawa administracyjnego gate-
zig prawa, charakteryzujaca sie odmiennoscia przyjmowanych rozwigzan prawnych, a takze ze wzgledu
na swoje korzenie wywodzace si¢ z prawa rzymskiego, pewnym konserwatyzmem przyjmowanych roz-
wigzan i formutowanych pogladéw”. Jednakze G.P. Kubalski stusznie zauwazyl, iz ,,Podzielajac obserwa-
cje dotyczaca roznego charakteru prawa cywilnego i prawa administracyjnego, nie mozna si¢ zgodzi¢
z wnioskami wyciggnietymi z tej roznicy. Pojecie dnia ustawowo wolnego od pracy (czy synonimicznie
»dnia uznanego ustawowo za wolny od pracy«) nie jest pojeciem prawa cywilnego czy prawa admini-
stracyjnego. Wywodzi si¢ ono bowiem z prawa pracy, a w sprzecznosci z zasadami wykltadni pozostaje
przyjecie, ze to samo pojecie — wywodzace si¢ z tego samego zrédla — ma rézne znaczenie w zaleznosci
od galezi prawa, w jakiej jest stosowane. Trudno jest zatem z postugiwania si¢ powszechnie przyjetymi
zasadami wyktadni czyni¢ zarzutu konserwatyzmu przyjmowanych rozwiazan i formulowanych pogla-
dow” - G.P. Kubalski, Glosa do uchwaty...,s. 179.
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yjednolicono te kwestie, skoro w procedurach innych galezi prawa nadal obowigzywaty do-
tychczasowe zasady. Sad Najwyzszy wyraznie to podkreslit w postanowieniu z dnia 23 lutego
2012 1., w ktérym wskazal, iz ,W systemie prawnym brak jest jakiegokolwiek przepisu rangi
ustawowej, w ktorym uznano by, iz soboty sa dniami wolnymi od pracy. Przepis art. 123 §
3 kpk nie postuguje sie zadnym innym zwrotem, ktéry by dopuszczat szersza interpretacje —
awigc takze co do np. dni réwnowaznych z dniami ustawowo wolnymi od pracy - to wszelkie
proby »poszerzenia« zwrotu »dni ustawowo wolne od pracy« na soboty, czynione w formule
»dnia réwnorzednego z dniem ustawowo wolnym od pracy«, podjete na tle tozsamych zwro-
tow uzytych w art. 57 § 4 kp.a. (por. uchwale siedmiu sedziéw NSA z dnia 15 czerwca 2011
r, sygn. I OPS 1/11), musza by¢ uznane za nie majace znaczenia dla regulacji przewidzianej
w Kodeksie postepowania karnego”

Ponadto uznanie przez NSA, ze sobota jest dniem réwnorzednym z dniem ustawo-
wo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., spowodowalo, ze odtad na gruncie
prawa administracyjnego zaréwno organy administracji publicznej, jak i sady administra-
cyjne, powielaja ten poglad, dokonujac wykladni przepiséw innych ustaw, ktére odwotuja
si¢ do dni roboczych. Tym samym przyjmuja, Ze skoro sobota jest dniem réwnorzednym
z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., zwazywszy na zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa, to nalezy soboty w ten sam sposéb
traktowac na gruncie tej samej galezi prawa — prawa administracyjnego, w tym np. na grun-
cie ustawy o drogach publicznych®. Stad tez, w ich ocenie, wykladnia przepisu art. 13b ust.
1 u.d.p,, w ktérym mowa jest o dniach roboczych, wobec braku prawnej definicji ,,dnia
roboczego’, powinna uwzglednia¢ ten sposob jego rozumienia, przyjmujac, ze skoro sobo-
ta jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy, to nie jest ona dniem
roboczym.

W mojej ocenie takie proste przetozenie uchwaty NSA z 15 czerwca 2011 r. na np. art.
13b ust. 1 u.d.p. nie powinno mie¢ jednak miejsca®. Zgodnie bowiem z tym przepisem
oplate za postdj pojazdu w strefie platnego parkowania pobiera si¢ w okreslone dni robocze,
w okreslonych godzinach lub calodobowo. Dlatego tez osobiscie uwazam, iz oplate taka
mozna pobiera¢ za postdj pojazdéw od poniedziatku do soboty. Wobec braku definicji
prawnej dni roboczych, pojecie to nalezy wiec wyktada¢ w nawigzaniu do ustawowej ka-
tegorii dni wolnych od pracy. Katalog tych dni zostal zawarty w ustawie z 1951 r. o dniach
wolnych od pracy i obejmuje niedziele i Swieta wymienione w tej ustawie. W zwigzku z tym
sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Rozréznienie dni tygodnia na robocze
iwolne od pracy powinno by¢ przeprowadzone poprzez zastosowanie wnioskowania a con-
trario, ktére prowadzi do wniosku, ze kazdy dzien, ktdry nie jest uznany za wolny od pracy,

> Postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 r., III KK 289/11, OSNKW 2012/6/63; tak tez SN w wyroku
z dnia 14 maja 2012 r., IIT KK 398/11, LEX nr 1212384.

¢ Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dz.U. z 2016 r., poz. 1440; dalej: u.d.p.

*7 Problem ten poddatam szczegotowej analizie w glosie do wyroku NSA z dnia 26 kwietnia 2016 r.,
ktora opublikowana zostanie pod koniec roku 2017 na famach ,,Samorzadu Terytorialnego”
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jest dniem ,,nie-wolnym’, a zatem roboczym, stad tez za taki dzien uzna¢ nalezy sobote™.
Takie tez stanowisko zajat WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2015 1., od-
dalajac skarge Prokuratora Rejonowego w Augustowie na uchwale Rady Miejskiej w Au-
gustowie, w ktorej to postanowiono, ze oplaty za parkowanie pojazdéw samochodowych
w strefie platnego parkowania pobiera si¢ od poniedziatku do pigtku w godzinach od 9.00
do 17.00 oraz w soboty od 9.00 do 13.00, z wyjatkiem $wiat.

Tymczasem NSA, rozpatrujgc w dniu 26 kwietnia 2016 r.* wniesiona od powyzszego
wyroku skarge kasacyjna Prokuratora Okregowego w Suwatkach, nie podzielil stanowiska
WSA w Bialymstoku i uwzglednit skarge, uchylajac zaskarzony wyrok i stwierdzajac nie-
wazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Augustowie w § 2 pkt 2 w cze$ci obejmujacej wyraze-
nie ,,oraz w soboty od 9.00 do 13.00”. Sad, udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy ustawowe
upowaznienie do ustanowienia przepiséw zezwalajacych na pobieranie optlat za parkowa-
nie w strefie platnego parkowania w okreslone dni robocze, stanowi dostateczne upowaz-
nienie do ustanowienia przepisow zezwalajacych na pobieranie tych optat w soboty, wy-
Kluczyl mozliwos¢ przyjetej przez sad I instancji koncepcji dopuszczenia takiej mozliwosci
wylacznie na podstawie wykladni a contrario przepisu art. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951
r. 0 dniach wolnych od pracy.

Ponadeto, i co najwazniejsze z punktu widzenia analizowanego w tym miejscu za-
gadnienia, NSA, uwzgledniajgc skarge kasacyjng, dokonujac wykladni terminu ,,dzien
roboczy”, poza odrzuceniem wnioskowania a contrario, powolywat sie rowniez (a moze
nawet przede wszystkim) na uchwale NSA z 15 czerwca 2011 r., w ktérej sad ten przyjat,
ze sobota jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu
art. 57 § 4 k.p.a. NSA, wydajac wyrok w 2016 r., zwrécil uwage, iz argumentacja zawarta
w uzasadnieniu przywotywanej uchwaty kladzie wprawdzie nacisk na procesowe skutki
ewentualnego zréwnania soboty z dniem roboczym, ale w sensie systemowym wyktadnia
ta ma takze znaczenie na gruncie przepisu art. 13 ust. 1 u.d.p. Wyprowadzona zostalta ona
bowiem z normy prawa administracyjnego, z uwzglednieniem uwarunkowan material-
noprawnych zwigzanych z regulacja pracowniczego czasu pracy, a ta ostatnia ma decy-
dujace znaczenie dla wyréznienia kategorii ,,dnia roboczego” Dlatego tez w ocenie sadu
skoro, zgodnie z uchwalg 7 sedziéw NSA z 15 czerwca 2011 r., sobota powinna by¢ trak-
towana na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.
zwazywszy na zasade zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, to nalezy sobo-
ty w ten sam sposob traktowa¢ na gruncie tej samej galezi prawa — prawa administracyj-
nego, w tym na gruncie ustawy o drogach publicznych. Dlatego tez wyktadnia przepisu
art. 13b ust. 1 u.d.p., wobec braku prawnej definicji ,,dni roboczych’, powinna uwzgled-
nia¢ ten sposob jego rozumienia, ktéry by zapewnial bezpieczenstwo prawne, a zatem aby
wyktadnia tego przepisu nie prowadzita do niejednolitej wykladni takich samych pojec®.

% Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 3 wrzeénia 2015 r., IT SA/Bk 397/15.
»  Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2016 r., I OSK 3507/15, LEX nr 2080050.
€ NSA w uzasadnieniu tego wyroku zwrécit uwage na to, iz przyjety przez niego poglad znalazl juz ak-
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W mojej ocenie NSA, wydajac wyrok z dnia 26 kwietnia 2016 r., nie powinien jed-
nak uwzgledniac tej uchwaly. Zostata ona podjeta na potrzeby postepowania administra-
cyjnego, w celu zapewnienia zasady réwnosci wobec prawa, przy uwzglednieniu tego,
ze urzedy i wigkszos¢ placowek operatora publicznego jest nieczynna w sobote, co wyni-
ka z przyjetego (tradycyjnie) rozkladu czasu pracy (z niczego innego). Okoliczno$¢ ta ma
kluczowe znaczenie dla dochowania przez petenta ustawowo przewidzianego terminu,
ktorego koniec przypada na sobote.

Na gruncie art. 13b u.d.p. taka wykladnia zwrotu ,,dzient roboczy” wcale nie zmierza
do zapewnienia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa — wrecz przeciwnie. Tym ra-
zem dla zachowania tej zasady nalezalo wzig¢ bowiem pod uwage korzystajacych z parkin-
gow platnych i dokona¢ wykladni tego terminu przy uwzglednieniu ich rozktadu czasu pracy.
W tym przypadku dni pracy urzedéw czy placéwek pocztowych pozostaja bez znaczenia.
Istotne jest natomiast to, w jakich dniach pracuja parkujacy pojazdy. Przyjecie, iz soboty nie
sg jednak dniami roboczymi i w zwigzku z tym rada gminy nie moze uchwali¢ pobierania
oplat za korzystanie w tych dniach z parkingéw zlokalizowanych w strefach platnych, pro-
wadzi do tego, ze pracownik pracujacy od poniedziatku do pigtku i parkujacy w czasie swojej
pracy w strefie platnego parkowania zaplaci za post6j pojazdu kazdego dnia (czyli za pig¢ dni),
natomiast pracownik pracujacy np. od wtorku do soboty, korzystajacy z tego samego parkin-
gu, zaplaci juz tylko za cztery dni. Takie rozwigzanie z pewnoscig narusza zasade réwnosci
wobec prawa. Z drugiej jednak strony przyjecie, iz sobota jest dniem roboczym, moze w od-
biorze spotecznym (w obliczu istniejacej uchwaty NSA z dnia 15 czerwca 2011 r.) powodowac
zachwianie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa®, jednakze nie moze
to by¢ wazniejsze od naruszenia zasady réwnosci wobec prawa. Sobota jest bowiem dniem
roboczym, z tym ze przy uwzglednieniu indywidualnego rozktadu czasu pracy moze by¢ ona
dla jednych dniem roboczym, tak samo jak dla innych dniem takim moze by¢ kazdy inny
dzienl od poniedziatku do pigtku. Dlatego tez zréwnanie soboty z dniem ustawowo wolnym
od pracy na gruncie ustawy o drogach publicznych prowadzi do pokrzywdzenia korzystaja-
cych w dniach od poniedziatku do soboty z parkingéw zlokalizowanych w strefie platnego
parkowania, jezeli uwzgledni si¢ obowiazujacy ich rozklad czasu pracy.

ZMIANY DOTYCHCZASOWYCH REGULAC]I PRAWNYCH

By¢ moze takie wiasnie jak przedstawione powyzej przypadki zmusily prawo-
dawce do glebszej refleksji i podjecia dzialan zmierzajacych do ujednolicenia stanu

ceptacje¢ w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (np. w wyrokach: WSA w Krakowie z dnia 24 wrze-
$nia 2013 r., ITI SA/Kr 198/13, LEX nr 1462379 i z dnia 24 pazdziernika 2013 r., III SA/Kr 356/13, LEX
nr 1385408; WSA w Opolu z dnia 2 czerwca 2015 r., IT SA/Op 143/15, LEX nr 1745938; WSA w Pozna-
niu z dnia 2 marca 2016 r., III SA/Po 4/16, LEX nr 2002299).

¢ Do takiego samego zachwiania dochodzi juz chociazby z uwagi na to, na co zwrdcil uwage G.P.
Kubalski, ze na gruncie innych galezi prawa w chwili podejmowania tego wyroku nadal obowigzywaty
dotychczasowe zasady — G.P. Kubalski, Glosa do uchwaly NSA..., s. 178.
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prawnego w tym zakresie, tak aby nie trzeba bylo positkowa¢ si¢ watpliwymi orze-
czeniami. Dlatego tez ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r.> zmieniony zostat art. 115 k.c.
Zgodnie z jego nowym brzmieniem, obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2017 r., takze
na gruncie prawa cywilnego i postepowania cywilnego (z uwagi na tres¢ art. 165 §
1 k.p.c.), jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany
ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktéry
nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota®. Kilka miesiecy pdzniej podobnej zmia-
ny legislator dokonat w art. 57 § 4 k.p.a. Zostala ona wprowadzona art. 1 ust. 14 pkt
b ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. zmieniajgcej Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz niektore inne ustawy, ktora weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.%
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 57 § 4 k.p.a., jezeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote,
termin uplywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.
Ustawodawcy pozostalo zatem jeszcze tylko dokonanie nowelizacji odpowied-
nich przepiséw procedury karnej. Nie ulega watpliwosci, ze byloby to wskazane dla
dopelnienia procesu ujednolicania odnoszgcych sie do tej kwestii regulacji prawnych.

PODSUMOWANIE

Od chwili uchwalenia kodeksu postepowania administracyjnego zaszly bardzo
istotne zmiany na gruncie prawa pracy. Spowodowaly one, ze oprocz dni ustawowo
wolnych od pracy stopniowo pojawiac zaczely sie tzw. dodatkowe dni wolne od pra-
cy, ktorych pierwotnie byto niewiele i przypadaly na soboty. Jednakze w wyniku ko-
lejnych nowelizacji prawodawca przyjal zasade przecietnie pigciodniowego tygodnia
pracy, uzyskujac w ten sposdb przecietnie jeden dodatkowy dzien wolny od pracy
w kazdym tygodniu, bez wskazania ktéry dzien tygodnia (poza oczywidcie niedziela-
mi i $wietami) staje si¢ takim dniem.

Pojawienie si¢ dni dodatkowo wolnych od pracy spowodowalo, ze dotychczasowe re-
gulacje przewidujace przedluzenie terminu, ktérego koniec przypadal na dzien ustawowo
wolny od pracy, byly niewystarczajace. Uptyw terminu w innym dniu, ktdéry byl dniem
dodatkowo wolnym od pracy, wymagat objecia nimi i tego przypadku. Orzecznictwo,
probujac jakos wybrnac z sytuacji, zajmowato skrajnie odmienne i zmienne stanowiska
w tej kwestii. Co prawda od roku 1997 ustawodawca sam stopniowo wprowadzal odpo-

2 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsigbiorcow, Dz.U. poz. 2255.

¢ TJest to jednak nieco inna formula od tej przyjetej dotychczas w postepowaniu podatkowym czy tez
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Przypomne tylko, ze w procedurach tych prawodawca po-
stuguje sie takg formula: ,jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny
od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy”.

# Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektdrych innych ustawy, Dz.U. poz. 935.
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wiednie regulacje, jednakze tylko do nowo uchwalanych aktéw prawnych, co jeszcze bar-
dziej komplikowalo sytuacje. Na gruncie bowiem samego tylko prawa administracyjnego
w poszczegolnych procedurach obowigzywaly rézne przepisy dotyczace tej samej kwestii.
Zapadajace w tak niespdjnym stanie prawnym orzeczenia, chcac z jednej strony zapew-
ni¢ przestrzeganie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa i jego pewnosci, z dru-
giej wywolywaly niestety w niektérych przypadkach odmienne skutki. Powolywanie si¢
na nie przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ w sprawach zapadlych w odmiennych okolicz-
nosciach faktycznych skutkowalo niestety podwazeniem tych zasad i coraz wigksza nie-
pewnoscia prawa. Dopiero w ostatnim czasie legislator zdecydowal sie na ujednolicenie
dotychczasowych przepisow. Wydawac by sie zatem moglo, ze nareszcie wszelkie watpli-
wodci zostang rozwiane. W mojej ocenie jednak tak nie jest. Zagadnienie to wymaga do-
glebnej analizy, ktéra wykracza niestety poza ramy niniejszego opracowania®. Problemy
moga bowiem powstawac z tego powodu, ze legislator bezwzglednie przyjmuje, iz dniem
dodatkowo wolnym od pracy wynikajacym z zasady przecietnie pieciodniowego tygo-
dnia pracy jest wylacznie sobota. Ponadto uwazam, ze zaréwno przepisy wprowadzone
na przetomie XX i XXI wieku, jak i te przyjmowane w chwili obecnej, nie sg wystarczaja-
co precyzyjne, co rowniez moze by¢ zrédlem watpliwosci.
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Streszczenie: Od wielu lat na gruncie prawa administracyjnego (ale réwniez prawa cywilnego i kar-
nego) zachodzily watpliwosci dotyczace tego, jak nalezy postapi¢ w sytuacji, gdy koniec terminu
przypada na sobote. Przez lata sporne kwestie w tym zakresie probowano wyjasnia¢ na drodze,
niejednokrotnie niespdjnego, orzecznictwa sadowego. Pod koniec XX wieku ustawodawca, chcac
przeciwdziata¢ powstawaniu tego rodzaju watpliwosci, sam zaczat wprowadza¢ w niektdrych pro-
cedurach odpowiednie przepisy rozwigzujace ten problem. Niestety, przez kolejne dwadziescia lat
nie zdecydowat si¢ jednak na ujednolicenie tej kwestii we wszystkich obowiazujacych dotychczas
regulacjach, a jedynie wprowadzal to rozwigzanie w nowo uchwalanych aktach normatywnych. Ten
brak spdjnosci jeszcze bardziej poglebiat narastajace watpliwosci. W' niniejszym opracowaniu au-
torka przedstawia zrédlo powstania tytutowego problemu, réznorodne w tej kwestii poglady, proby
radzenia sobie z jego rozwigzaniem i skutki, jakie wywotaly one w praktyce, a w koncu aktualny stan
prawny, ktéry w ostatnim czasie ulega zmianom.

Stowa kluczowe: uplyw terminu w sobote, postepowanie administracyjne, sobota dniem réwno-
rzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy, sobota dniem roboczym
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WHEN THE DEADLINE FALLS ON A SATURDAY - ANALYSIS OF THE PROBLEM
ON THE ADMINISTRATIVE LAW

Summary: For many years under administrative law (but also civil and criminal law) there have
been doubts as to what to do when the deadline ends on a Saturday. Over the years the issues in this
area have been attempted to explain on the road, often inconsistent, case law. By the end of the twen-
tieth century, the legislature wanted to counteract the creation of such doubts by initiating, in some
procedures, appropriate legislation to address this problem. Unfortunately, for the next twenty years,
however, he did not decide to unify the issue in all the current regulations, but only introduced it in
the newly enacted normative acts. This lack of consistency further aggravated growing doubts. In this
paper, the author presents the source of the title problem, various views on this issue, attempts to cope
with its solution and the effects they have brought about in practice, and finally the current legal sta-
tus, which has recently changed.

Keywords: Saturday deadline, administrative proceedings, Saturday the same day as the public holi-
day, Saturday working day



