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INSTYTUCJA DORECZENIA PISM PELNOMOCNIKOWI
A OCHRONA PRAW STRONY POSTEPOWANIA NA TLE
ORZECZNICTWA SADOW ADMINISTRACYJNYCH

UWAGI OGOLNE

Zgodnie z art. 32 Kodeksu postepowania administracyjnego’® (dalej: k.p.a.) stro-
na w postepowaniu administracyjnym moze dziata¢ przez pelnomocnika z wytacze-
niem sytuacji, w ktérych charakter czynnosci wymaga jej osobistego dziatania. Zda-
niem Z. Kmiecika do takich czynnosci bedg nalezaty te czynnosci, ktérych strona jest
przedmiotem, a nie podmiotem*.

! Mgr; doktorant w Katedrze Prawa Finansowego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Sl3-
skiego w Katowicach.

2 Radca prawny.

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016
r., poz. 23, ze zm.).

* Z.R. Kmiecik, Zakres petnomocnictwa w postgpowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym,
PS 2007/4/5.
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Nalezy pozytywnie oceni¢ powszechne stanowisko doktryny® i judykatury, ze k.p.a.
nie wprowadza zadnego rozréznienia pelnomocnictw® oraz nie ogranicza w swej tresci
zakresu pelnomocnictwa. Jedynym przepisem, ktéry odnosi si¢ do kategorii spraw, jest
art. 33 § 4 k.p.a. wskazujacy przypadki, w ktérych wystarczy pelnomocnictwo dorozu-
miane’. Mozna zatem powiedzie¢, ze pelnomocnictwo udzielone przez strone w poste-
powaniu administracyjnym moze obejmowac zar6wno upowaznienie do prowadzenia
wszystkich spraw, jak i do prowadzenia poszczegdlnych spraw (ich czesci) albo doko-
nania tylko niektérych czynnoéci procesowych®. Ograniczenia w tym zakresie moga
wprowadza¢ przepisy ustawowe’. Wybor osoby pelnomocnika oraz jego ustanowienie
nalezg do strony postepowania, ktora winna w tym zakresie kierowa¢ si¢ regulacja art.
33 k.p.a."” Niektorzy autorzy regulacji instytucji pelnomocnictwa w k.p.a. przypisuja
charakter liberalny"', polegajacy na braku wskazania indywidualnych, specjalnych cech,
jakimi legitymowac¢ powinien sie pelnomocnik, co jednoczesnie wskazuje, ze stosunek
pomiedzy mocodawcg (strong) a pelnomocnikiem opiera si¢ na zaufaniu'2. W przy-
padku skutecznego ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu mamy do czynienia
z czynno$ciami podejmowanymi przez okreslong osobe w imieniu i na rzecz strony™.
O skuteczno$ci pelnomocnictwa decyduje tylko jego tres¢ i data powzigcia przez organ
informacji o ustanowieniu pelnomocnika, a nie data wszczecia postepowania'*.

Skuteczne ustanowienie w sprawie pelnomocnika determinuje obowiazki po stronie
organu zwigzane z doreczeniem pism oraz modyfikuje ogdlne zasady, wywolujac tym
samym okreslone skutki prawne zwigzane m.in. z momentem wejscia w zycie doreczonej
decyzji, czy tez obliczaniem terminéw dla poszczegdlnych czynnosci. Oprdcz tego insty-
tucje doreczenia pism w przypadku ,istnienia” w postepowaniu pelnomocnika nalezy
rozwazy¢ w perspektywie zasad ogdlnych postepowania, a zwlaszcza wynikajacej z nich

> B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 230; W. Grabarek, Wybrane zagadnienia redagowania uméw obejmujgcych zbycie gruntu z rozpoczetg
budowg obiektu budowlanego, NPN 2007/1/5.

¢ Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2011 roku, VII SA/
Wa 2155/10, Legalis nr 360203; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 kwietnia 2009 roku, I SA/Wa 152/09, Legalis nr 211692; postanowienie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 26 kwietnia 2012 roku, IT GZ 140/12, Legalis nr 1107456.

7" B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 230.

8 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 11 lipca 2013 roku, II SA/Op 73/13,
Legalis nr 771118; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 22 stycznia
2013 roku, IT SA/Wr 745/12, Legalis nr 582637; postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 26 kwietnia 2012 roku, I GZ 140/12, Legalis nr 1107456.

°® Por. W. Krecisz, W. Taras, Glosa do wyroku NSA z dnia 28 marca 2002 r., V. SA 2502/01, OSP
2004/12/152.

10 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 231.

"' ‘Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 marca 2002 r., V SA 2502/01, LEX nr 132159.
12 Por. W. Krecisz, W. Taras, Glosa..., OSP 2004/12/152.

' Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 lutego 2013 roku, II SA/Po
1049/12, Legalis nr 780189.

" Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2014 roku, I OSK 2336/13, Legalis
nr 909633.
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funkcji gwarancyjnej wobec praw strony. Chodzi tutaj przede wszystkim o odpowiedz
na pytanie, czy istnieje wskazywana ochrona strony w okresie od udzielenia pelnomoc-
nictwa okreslonej osobie do momentu, w ktérym nastepuje skuteczne ustanowienie pet-
nomocnika w postepowaniu (data zakomunikowania tej okolicznosci organowi), oraz
czy mozna w tym okresie méwic o realizacji gwarancji wynikajacych z zasad ogdlnych
k.p.a. Oczywiscie z zakresu zainteresowania niniejszej analizy wylaczone s dzialania po-
dejmowane przez strone (reprezentujacego ja pelnomocnika) wobec organu, gdyz w sy-
tuacji takiej bedzie istniata mozliwos¢ ujawnienia faktu udzielenia petnomocnictwa, czyli
skutecznego ustanowienia pelnomocnika i tym samym zagwarantowanie stronie pelnej
ochrony jej praw. W analizowanym przypadku chodzi tylko o czynnosci podejmowane
przez organ prowadzacy postgpowanie w stosunku do strony postepowania.

SKUTKI USTANOWIENIA PELNOMOCNIKA
DLA INSTYTUCJI DORECZEN

Zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a. jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorecza
sie pelnomocnikowi. Jezeli natomiast ustanowiono kilku pelnomocnikéw, pisma dore-
cza sie tylko jednemu z nich. Strona moze wskaza¢ takiego pelnomocnika. Od zasady
tej nie przewiduje sie wyjatkow'. W przypadku, gdy strona nie wskazata jednego spo-
$rod kilku pelnomocnikéw, organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie
dorecza pisma jednemu pelnomocnikowi wybranemu wediug wtasnego uznania'®.

Doreczenie pisma stronie w przypadku, gdy w postepowaniu jest ustanowiony
petlnomocnik, nie wywiera skutku prawnego'” — ma jedynie charakter informacyjny*?,
bez wzgledu na to czy jest to pelnomocnik czy przedstawiciela strony*’. Trafnie wska-
zuje sie zatem w judykaturze WSA, ze terminy procesowe do wykonywania czynno-
$ci, w tym wnoszenia srodkéw odwolawczych czy skargi do sadu, biegng od daty do-
reczenia pisma pelnomocnikowi®. Stanowisko takie zyskato réwniez aprobate NSA.
W jednym z wyrokéw NSA jednoznacznie wskazal bowiem, ze ,termin do wniesie-
nia skargi do sadu administracyjnego przez strone, za ktéra dziala pelnomocnik,
rozpoczyna swoj bieg dopiero od dnia doreczenia rozstrzygniecia pelnomocnikowi,

1> Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2013 roku, I OSK 2688/13,
Legalis nr 912618.

'* Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 maja 2014
roku, IT SA/Go 320/14, Legalis nr 963431.

17 Bezskuteczno$¢ czynnos$ci doreczenia w takim przypadku podkresla si¢ zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie NSA; por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 263; wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 30 stycznia 2013 roku, II OSK 1817/11, Legalis nr 759825.

8 P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 150; por. takze
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2012 roku, I SA/Wa
2223/10, Legalis nr 458660.

19 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 263.

% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 lipca 2013 roku, II SA/GI
181/13, Legalis nr 863580.
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choc¢by wezesniej zostato ono doreczone stronie. Taki sam skutek wywoluje sytuacja,

w ktdrej najpierw pismo organu zostalo dorgczone pelnomocnikowi, a dopiero po-

tem bezposrednio stronie”'.

Przepis art. 40 k.p.a. pelni funkcje gwarancyjng dla ochrony intereséw strony* - sta-
nowi wzmocnienie procesowej ochrony jej praw”. Regulacja taka ma na celu ochrone
strony przed negatywnymi dziataniami organéw administracji publicznej*. Strona nato-
miast ustanawia pelnomocnika, aby uchronic¢ sie przed skutkami nieznajomosci prawa®.

Zdaniem judykatury ustanowienie przez strone pelnomocnika ,nie oznacza,
ze wynikajace dla niej z przepiséw prawa materialnego uprawnienia badz obowigz-
ki dotycza pelnomocnika*. Ustanowienie pelnomocnika nie zmienia bowiem kregu
stron postgpowania?, co skutkuje tym, ze pelnomocnik nie staje si¢ adresatem decy-
zji*®. Skutki prawne wskazania pelnomocnika jako adresata rozstrzygniecia sa donioste
- bedzie to bowiem skierowanie rozstrzygniecia do osoby niebedacej strona w sprawie,
czyli jedna z przestanek niewaznosci, o ktdrej mowa w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

Ustanowienie pelnomocnika ani nie pozbawia strony mozliwosci osobistego
dzialania®, ani tez nie ogranicza jej w tym zakresie w zaden sposéb®. W zwiazku
z czym trafnie wskazuje sie w judykaturze, ze ,dzialanie strony w sprawie przez
pelnomocnika nie moze oznacza¢, ze w tej sytuacji organ ignoruje pisma skladane
bezposrednio przez strong”*'. W sytuacji, gdy pomimo regulacji art. 40 k.p.a. organ
administracji dorgczyl decyzje lub postanowienie kilku pelnomocnikom, to termin
do dokonania okreslonej czynnosci procesowej (np. wniesienia odwotania) rozpo-
czyna swoj bieg od dnia doreczenia pisma pierwszemu z pelnomocnikéw, a pozostale
z nich nie majg znaczenia procesowego w tym zakresie®.

21

Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 2014 roku, II GSK 1795/14,
Legalis nr 1072003.
2 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2013 roku, I OSK 2688/13,
Legalis nr 912618.
» Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 lipca 2013 roku, II SA/Gl
181/13, Legalis nr 863580.
* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2014 roku, II OSK 2536/12, Legalis
nr 908768.
» Ibidem.
% Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2011 r., IV SA/Po
315/11, Legalis nr 435181.
77 P. Przybysz, Kodeks..., s. 150.
% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2009 roku, IT SA/GI
1012/08, Legalis nr 167503.
»  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 sierpnia 2010 roku, IT GSK 708/09, Legalis
nr 553685.
% E. Klat-Wertelecka, L. Klat-Wertelecka, Przesylanie pism malzonkom bedgcym stronami postepowa-
nia administracyjnego, NZS 2010/6/106.
31 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2015 roku, II SA/Kr
530/15, Legalis nr 1271396.
2 'Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2014 roku, IT OSK 2086/12, Legalis
nr 909849.
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Dorgczenie pisma pelnomocnikowi odbywa si¢ na tych samych zasadach co do-
reczenie stronie postepowania®, a zatem mozliwe bedzie réwniez korzystanie z in-
nych sposobéw doreczen przewidzianych przepisami k.p.a., np. doreczenie doroste-
mu domownikowi przez pelnomocnika, ktéry odebral przesylke za pokwitowaniem
i podjal si¢ oddania jej adresatowi (pelnomocnikowi).

Innym aspektem sg skutki wyboru pelnomocnika. Strona, korzystajac z tego
prawa, nie moze si¢ powotywac na wybor niewlasciwego pelnomocnika dla korzy-
stania z ochrony swoich praw z innego tytulu (na podstawie innych przepisow).
W orzecznictwie sagdowym pojawil sie poglad, wedle ktérego strona ponosi wszelkie
konsekwencje, w tym negatywne dziatania pelnomocnika, ktérego w postepowaniu
ustanowila. Wedle tego stanowiska NSA K.P.A. ,,przyjmuje (...) zwiekszone ryzyko,
wynikajace z braku wymagan, co do cech pelnomocnika nie bedacego ani adwo-
katem, ani radcg prawnym, ktére powinno by¢ réwnowazone zindywidualizowang
oceng rozwazanych lub badanych okoliczno$ci™**. W wywodzie prawnym poczynio-
nym w uzasadnieniu prawnym tego wyroku NSA wskazal, ze ,wybdr oczywiscie nie-
wlasciwego pelnomocnika nie bedacego ani adwokatem, ani radcg prawnym, w sy-
tuacji gdy skarzacy mial podstawy do przypuszczenia, iz ma do czynienia z osoba
kompetentng i rzetelng, wskazuje na blad skarzacego. Ten biad w dalszej kolejnosci
doprowadzit do uchybienia terminowi, o czym jest mowa w art. 58 k.p.a. Nalezy teraz
rozwazy¢ - i to nalezato do organu administracji - czy taka sytuacja moze czy nie
moze by¢ uznana za uprawdopodobnienie braku winy »zainteresowanego« (verba
legis art. 58 k.p.a.)”. Takie stanowisko bylo réwniez prezentowane w innych orze-
czeniach NSA. W wyroku z dnia 19 grudnia 1997 r. NSA stwierdzil, ze ,w sytuacji,
gdy strona prawidlowo jest reprezentowana przez pelnomocnika, a zwlaszcza gdy nie
mozna stwierdzi¢, aby pelnomocnik dziatal na szkode swojego mocodawcy, to skutki
podejmowanych przez pelnomocnika dzialan i zaniechan - tak pozytywne, jak i ne-
gatywne — obcigzaja reprezentowanego’.

UMOCOWANIE A USTANOWIENIE PELNOMOCNIKA

Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie, w formie dokumentu elek-
tronicznego lub zgtoszone do protokotu. Petnomocnik dotacza do akt oryginat lub
urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Z momentem przedstawienia pel-
nomocnictwa organ uzyskuje mozliwos$¢ zbadania prawidtowosci pelnomocnictwa
ijego zakresu. W przypadku pierwotnego braku umocowania do dokonania czynno-
$ci — wniesienia wniosku organ prowadzacy postepowanie powinien wezwac do uzu-

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 3 wrzesnia 2013 roku, IIT SA/Ld
682/13, Legalis nr 794142.

** Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 marca 2002 r., V SA 2502/01, LEX nr 132159.
% Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. akt I SA/Gd 1144/97, LEX nr 31868.
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petnienia brakéw formalnych pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania
w trybie art. 64 § 2 k.p.a.*

Zdaniem judykatury pelnomocnictwo musi zosta¢ uzewnetrznione, czyli przedstawio-
ne organowi prowadzacemu postepowanie”. Informacja skierowana do organu o ustano-
wieniu pelnomocnika jest realizacja wyrazonej w art. 14 k.p.a. zasady pisemnoéci, o czym
$wiadczy obowigzek dolaczenia pelnomocnictwa do akt sprawy®. W przypadku osob fi-
zycznych bedzie to tylko dokument pelnomocnictwa, natomiast w przypadku umocowania
do reprezentowania osoby prawnej wymaga ,,zfozenia nie tylko dokumentu pelnomocnic-
twa podpisanego przez osoby dzialajace w imieniu tej osoby prawnej, ale takze dokumentu
potwierdzajacego umocowanie tych oséb do dzialania w imieniu tejze osoby prawnej”*.

Analiza przepisow k.p.a. i orzecznictwa sagdéw administracyjnych (m.in. akcen-
towany obowigzek uzewnetrznienia) prowadzi do wniosku, ze pojawienie si¢ pel-
nomocnika w postepowaniu administracyjnym rozpoczyna si¢ wraz z powzieciem
przez organ informacji o jego ustanowieniu®. Zatem dopiero - stosownie do tresci
art. 33 § 3 k.p.a. — dolaczenie przez pelnomocnika do akt oryginalu lub urzedowo
poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa determinuje skutek prawny w postaci sku-
tecznego ustanowienia petnomocnika*!.

Powyzsze wnioski, cho¢ znajdujace oparcie w przepisach k.p.a., okazuja si¢
w pelni nie realizowa¢ funkcji gwarancyjnej instytucji pelnomocnictwa czy tez
ochrony wartosci statuowanych zasadami ogélnymi k.p.a. W tym miejscu na pierw-
szym planie zarysowuje si¢ regulacja art. 9 k.p.a., zgodnie z ktdra organy maja obo-
wigzek czuwania nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu
nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa oraz regulacja art. 7 k.p.a., ktéra
z kolei wprowadza obowigzek uwzgledniania z urzedu stusznego interesu obywatela
nie tylko w zakresie podejmowanych rozstrzygnie¢, ale takze innych czynnosci po-
dejmowanych w postepowaniu. Ponadto sprawowanie jurysdykcji administracyjnej
wymaga od organu indywidualizacji okolicznosci kazdego ocenianego przypadku*.

Nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze pomiedzy udzieleniem pelnomocnictwa
a jego przedlozeniem organowi administracji uptywa w kazdym przypadku dluzszy
badz krotszy czas. W tym okresie organ moze dokonywac czynnosci oraz podejmo-

% T. Brzezicki, 1. Fisz, Konwalidacja braku umocowania petnomocnika w postepowaniu administracyj-
nym i podatkowym, PPLiFS 2013/3/21-25.

7 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 11 lipca 2013 roku, I SA/Op 73/13,
Legalis nr 771118.

*#  Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2012 roku, II GZ 140/12,
Legalis nr 1107456.

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2011 roku, II OSK 1727/10, Legalis
nr 531273.

0 Por. tres¢ art. 33 § 3 KPA oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2014
roku, I OSK 2336/13, Legalis nr 909633.

1 A. Dalkowska, Glosa do wyroku NSA z dnia 10 grudnia 2014 r., I FSK 2818/12, POP 2015/3/214-218.
2 Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 22 stycznia 2015 roku, II SA/
Bk 1052/14, Legalis nr 1187809.
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wacé proby doreczenia ich za posrednictwem operatora pocztowego. W tym miejscu
wskaza¢ mozna dwa mozliwe scenariusze:

1. pelnomocnictwo zostalo udzielone, ale jeszcze niedostarczone organowi
prowadzacemu postepowanie, nadanie pisma stronie oraz odebranie (doreczenie
w rozumieniu prawnym) zostalo dokonane przed dostarczeniem pelnomocnictwa
organowi. W takiej sytuacji w oparciu o obecnie obowiazujace przepisy k.p.a. dore-
czenie bedzie prawnie skuteczne i po stronie organu nie powstanie obowigzek dore-
czenia pisma pelnomocnikowi. Takie zachowanie nie realizuje funkcji gwarancyj-
nych i postulatéw zasad ogolnych k.p.a. Strona nie posiada realnej ochrony, chociaz
juz sobie ja zapewnila poprzez udzielenie pelnomocnictwa;

2. pelnomocnictwo zostalo udzielone, nadanie pisma stronie nastgpilo
po udzieleniu pelnomocnictwa, ale przed dostarczeniem go organowi administracji
skutek prawny w postaci doreczenia, czyli odebranie przesytki pocztowej, nastapit
po przedstawieniu organowi pelnomocnictwa. W takiej sytuacji zgodnie z przepi-
sami k.p.a. organ powinien dorgczy¢ pismo pelnomocnikowi pomimo otrzymania
go juz przez strone. Prawnie skuteczne bedzie doreczenie pelnomocnikowi®, bo-
wiem jego doreczenie, czyli odbidr (otrzymanie), determinuje skutki prawne, a nie
samo nadanie u operatora pocztowego. W sprawie natomiast jest juz ustanowiony
pelnomocnik, zatem - jak juz wspomniano - doreczenie pisma stronie postepowania
nie wywoluje skutkéw prawnych*, ma jedynie charakter informacyjny*.

PODSUMOWANIE

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze w obecnie obowiazujacym stanie prawnym —
jak juz wspomniano — doreczenie pisma stronie w przypadku, gdy dziata ona przez
pelnomocnika, nie wywiera skutku prawnego — ma jedynie charakter informacyjny,
chociaz nie jest ona pozbawiona mozliwosci dzialania*. W zwigzku z tym termi-
ny procesowe biegng od daty doreczenia pisma pelnomocnikowi?, i to bez wzgledu
na to czy pismo zostalo najpierw doreczone stronie, a potem pelnomocnikowi, czy
tez odwrotnie*.
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Ponadto analiza przepisow k.p.a., w szczegolnosci wzigcie pod uwage funkeji
gwarancyjnej (wzmocnienie procesowej ochrony praw strony postepowania) regu-
lacji art. 40 oraz art. 6-16 k.p.a., czyli zasad ogdlnych k.p.a., prowadzi do wniosku,
ze instytucja doreczenia pism pelnomocnikowi wymaga zmiany, nie zapewnia bo-
wiem ochrony intereséw strony postepowania w sytuacji, gdy pelnomocnik jest juz
ustanowiony, ale to ustanowienie nie zostalo jeszcze uzewnetrznione przed organem
prowadzacym postepowanie.

Niemniej jednak wobec wyzej przedstawionych argumentéw nalezy uzna,
ze w sytuacji, gdy strona dziata przez pelnomocnika ,momentem wejscia do obrotu
prawnego decyzji w my$l art. 110 k.p.a. jest jej skuteczne doreczenie pelnomocniko-
wi, a nie stronie. Na organie prowadzacym postgpowanie bedzie cigzyl zatem obo-
wigzek dopilnowania, by rozstrzygniecie zostalo doreczone wtasciwej osobie, gdyz
determinuje to skutek prawny w postaci wprowadzenia decyzji do obrotu prawnego.
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Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi przeglad oraz analize orzecznictwa sagdéw administracyjnych w za-
kresie instytucji doreczen w sytuacji, gdy w postepowaniu strona dziala przez pelnomocnika.
W czeéci pierwszej przedstawiono regulacje pelnomocnictwa oraz charakterystyke tej insty-
tucji prawnej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem jej zakresu i skutkow, jakie wywoltuje w za-
kresie sytuacji prawnej strony w postepowaniu oraz organu prowadzacego postepowanie.
W czedci wlasciwej omdwiono skutki ustanowienia pelnomocnika dla dokonywania dore-
czen. Wskazano czynnoéci, ktorych nalezy dokona¢, aby doreczenie byto prawnie skuteczne.
Analizie poddano regulacje w perspektywie wypelniania przez nig w praktyce stosowania
prawa funkcji ochronnej oraz gwarancji wynikajacych z zasad ogélnych k.p.a.

Slowa kluczowe: skutki doreczenia, pelnomocnik, doreczenie pism, doreczenie pism pelno-
mocnikowi, funkcje gwarancyjne doreczenia

INSTITUTION OF DELIVERY TO THE PROXY, AND PROTECTION OF THE
RIGHTS OF THE PARTIES OF ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS IN THE
CONTEXT OF THE CASE LAW OF ADMINISTRATIVE COURTS

Summary: This article provides an overview and analysis of the case law of the administrative
courts in the field of service institutions in situations where proceedings page works through
an attorney. In the first part shows the adjustment of power of Attorney and the characteri-
stics of this institutions, with particular regard to its scope and the effects of what it calls the
legal situation in respect of the parties to the proceedings and the investigating authority.
In the part of the relevant effects are discussed the establishment of a representative for se-
rvice. Outlined steps to be made to the service was legally effective. Regulation were analysed
in view of fulfilling its enforcement in practice, the protection function and guarantees arising
from the General principles of k.p.a.

Keywords: the effects of delivery, attorney, notification letters, delivery of the letter to attor-
ney, guarantee function of delivery



