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OCHRONY KARNOPRAWNE]

Niezaleznie od skutkow, ktore sa przewidziane w przepisach prawa pracy oraz
prawa cywilnego, stosowanie mobbingu powoduje réwniez dla sprawcy i pracodaw-
cy konsekwencje o charakterze karnoprawnym. Czyny takie moga wypelnia¢ zna-
miona niektorych przestepstw oraz wykroczen.

Podczas podejmowania rozwazan powinno sie zwréci¢ uwage na swego rodzaju wia-
$ciwos¢, ktora wystepuje w kazdym przypadku ochrony konkretnych débr osobistych
za pomocg $rodkéw prawa karnego. Wiadome jest, iz gtéwnym zalozeniem prawa kar-
nego jest doprowadzenie do wykrycia sprawcy przestepstwa oraz pociagniecie go do
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odpowiedzialnosci karnej, a w pdzniejszym etapie jednym z jego celow jest uwzgled-
nienie prawnie chronionych intereséw osoby pokrzywdzonej. Srodki te jednak oddzia-
tuja na sprecyzowane osoby oraz ksztaltuja one spolecznie pozadane postawy w sferze
stosunkow spotecznych. Ten aspekt oddzialywania srodkéw karnoprawnych ma istotny
wplyw na ochrone okreslonych débr, ktére sg uznane ze spolecznego punktu widzenia
za wazne”. Blisko p6t wieku temu W. Szubert dawat sankcjom karnym wazne miejsca do-
tyczace zwalczania przestepstw godzacych w dobra (uprawnienia) pracownicze®. W ubie-
glych latach zakres oddziatywania instrumentéw karnoprawnych na spoteczny stosunek
pracy, ulegt jednakze duzemu poszerzeniu’. Za pomocg owych srodkéw w stosunkach
pracy chroni si¢ przede wszystkim te dobra, ktére s3 nad wyraz narazone naruszeniem
w procesie pracy. Do tej kategorii dobr, mozna w pierwszej kolejnosci zaliczy¢ zycie oraz
zdrowie. Aktualnie karnoprawne $rodki ochrony silnie oddziatuja réwniez na pozostate
— poza zyciem oraz zdrowiem — dobra osobiste pracownika, ktore sg uznane ze spolecz-
nego punktu widzenia za warte ochrony. Ochrona débr osobistych za pomocg $rodkéw
karnoprawnych funkcjonuje tymczasem niezaleznie od innych $rodkéw ochronnych.
Stad tez wynika ocena wszystkich przypadkéw naruszenia débr osobistych pracownika.
Winna by¢ ona dokonywana z uwzglednieniem odpowiednich regulacji, ktore wystepuja
w kodeksie karnym oraz dziale XIII kodeksu pracy.

Srodki karnoprawne wplywaja na sfere spotecznych stosunkéw przede wszystkim
za posrednictwem norm, ktdre sg zawarte w art. 218 oraz 220 kk. W tym momencie
mozna sie zastanowi¢, czy dobra osobiste w stosunkach pracy sa odpowiednio chronio-
ne przez wskazane przepisy prawa karnego. W mys] art. 218 k.k. przedmiotem ochrony
sa prawa pracownika, ktére wynikaja ze stosunku pracy badz przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym. Ustawodawca uzyl w tym przepisie bardzo ogdlnego pojecia ,,prawa pra-
cownika’, nie konkretyzujac jego zakresu. Naruszenie tych praw jest jedng z przestanek
odpowiedzialnosci karnej z tytulu popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 218 k.k.

Trzeba przyjac, ze art. 218 k k. obejmuje w swym zakresie wszystkie prawa pracowni-
ka, ktdre wynikaja ze stosunku pracy bez wzgledu na ich tre$¢, chyba ze sa one przedmio-
tem ochrony innych przepiséw rozdzialu XXVIII k k.

2 Zob. T. Bojarski, Konstytucyjna ochrona podstawowych wartosci humanistycznych a projekt prawa
karnego ,Annales UMCS” 1997, nr 44, s. 25-35; P. Hofmanski, Nowe prawo karne w Swietle europejskich
standardow w zakresie ochrony praw cztowieka, Warszawa 1997, s. 7 i nast.

> Por. W. Szubert, O prawie pracy i jego metodach, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1962, nr 9-10. Zob. tez
L. Pawlak, Zakres i zasadnos¢ wykorzystania sankcji karnych w prawie pracy, ,Pafistwo i Prawo” 2008, nr 7, s. 86 i nast.
4 Zob. Z. Sienkiewicz, Srodki karne w nowym kodeksie karnym na tle zalozen polityki kryminalne;j,
[w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 8, Wroctaw 2001, s. 97-98; W. Radecki, Gra-
nice ingerencji prawa karnego w stosunku pracy, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, s. 7 i nast.; M. Bojarski,
W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie wykroczen, Wroctaw 1999, s. 605 i nast.

> Por. A. Kijowski, Problematyka ochrony prac pracownika w nowym kodeksie karnym, ,Ruch Pracow-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969, nr 4, s. 95; S. Lelental, M. Sewerynski, Karnoprawna ochrona
praw pracownika, ,Pafistwo i Prawo” 1971, nr 2, s. 331; W. Radecki, Przestepstwa przeciwko prawom 0séb
wykonujgcych prace zarobkowq. Rozdziat XXVIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 31-32;
S. Kowalski, Pracownik na drodze postgpowania karnego, ,,Stuzba Pracownicza” 2007, nr 7, s. 11 i nast.;
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Prawa te wynikajg z poprzednich oraz istniejacego stosunku pracy®. Samo wyraze-
nie ,,narusza prawa’ nalezy rozumie¢ jako postgpowanie, ktore catkowicie nie respektu-
je obowiazujacych praw lub pozbawia pracownika danego prawa badz zmniejsza zasieg
korzystania z niego’. Sprawca postepuje wiec niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami®.
Dlatego tez mozna postawic tezg, ze na pojecie ,,prawa pracownika wynikajace ze stosun-
ku pracy” skfada sie¢ prawo pracownika do poszanowania jego godnosci oraz innych débr
osobistych, ktdre sa chronione przepisem art. 218 k.k. Prawo to jest wymienione w ka-
talogu praw chronionych na podstawie wskazanego przepisu’. Przyktadem naruszenia
praw pracownika do godnosci oraz innych débr osobistych przyjmuje si¢ molestowanie
seksualne oraz mobbing, majace charakter uporczywy™. Jednym z obowigzkéw praco-
dawcy, ktdry jest zwigzany z przejawianiem troski o interesy pracownika, jest obowia-
zek przeciwdzialania mobbingowi, okreslony w art. 94° k.p. Odpowiada mu uprawnienie
pracownika, ktére stanowi przedmiot ochrony z art. 218 § 1 kk."". Analiza ustawowej
definicji mobbingu, zezwala na stwierdzenie, iz zawarte w niej zachowania mozna od-
nie$¢ do ustawowych znamion wystepku z art. 218 § 1 k.p. Trzeba jednak zauwazy¢, iz nie
kazde zachowanie, ktore narusza art. 94° k.p., stanowi o realizacji ustawowych znamion
przestepstwa. W doktrynie podkreslone jest, iz tylko cz¢$¢ przypadkow stosowania mob-
bingu moze odpowiadac dyspozycji przepisu 218 § 1 k.k. Nie wolno zatem tego przepisu
stosowac automatycznie w kazdym przypadku mobbingu'>.

Jezeli pracodawca nie dopelni podstawowego obowiazku przeciwdzialania mob-
bingowi, ktéry stanowi naruszenie praw pracownika wynikajacych ze stosunku pra-
cy, moze to zosta¢ uznane jako przestepstwo z art. 218 § 1 k.k."?

M. Liwo, M. Nowosiadly, Odpowiedzialnos¢ za naruszenia praw pracowniczych zawartych w art. 218 k.k.,
»Monitor Prawniczy” 2011, nr 10, s. 525 i nast.

¢ Zob. A. Kijowski, Problematyka ochrony..., s. 95; S. Samol, Prawnokarna ochrona prawa pracownika w no-
wym kodeksie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998, nr 3-4, s. 77; W. Wrébel [w:]
G. Bogdan, K. Buchala, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, ]. Majewski, M. Rodzynkiewicz,
M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny - czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 111, Krakow 1999, s. 680.

7 Zob. O. Gorniok [w:] Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002-2003, s. 1040.

8 Zob. Z. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 348.

® W. Radecki, Przestepstwa przeciwko prawom..., s. 32; J. Marciniak, Odpowiedzialnos¢ karna praco-
dawcy, Warszawa 2010, s. 63-65; J. Unterschutz, Karnoprawna ochrona praw oséb wykonujgcych pra-
cg zarobkowg, Warszawa 2010, s. 79-82. Przykladowy katalog praw pracowniczych objetych ochrong
prawnokarng przedstawiaja w szczegolnosci: J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznic-
two, Warszawa 2000, s. 417; W. Radecki, Przestepstwa przeciwko prawom..., s. 36; A. Marek, Komentarz
do kodeksu karnego. Czgs¢ szczegélna, Warszawa 2000, s. 186.

10 Por. J. Marciniak, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 161 i nast.; M. Lasinski, Przestgpstwa przeciwko pra-
wom 0s6b wykonujgcych prace zarobkowg w nowym kodeksie karnym, ,Praca i Zabezpieczenie Spotecz-
ne” 1998, nr 4, s. 33; B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 2007, s. 857 i nast.

' Por. ]. Marciniak, Prawa pracownika jako przedmiot ochrony z art. 218 & 1 k.k., ,Praca i Zabezpie-
czenie Spoleczne” 2009, nr 3, s. 29-30; idem, Odpowiedzialno$¢ karna..., s. 93-97; K. Roszewska, Prawa
i obowigzki stron stosunku pracy, Warszawa 2001, s. 26 i nast.

2 'W. Cieslak, Z karnoprawnej problematyki lobbingu, [w:] L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa kar-
nego. Ksigga pamigtkowa z okazji jubileuszu 70 urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 77.

3 Por. J. Marciniak, Prawnokarna ochrona ofiar mobbingu, ,Radca Prawny” 2009, nr 2, s. 43 i nast.
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Jezeli sprawca mobbingu swoim zachowaniem godzi w takie prawa jak: prawo do zycia,
godnodci, zdrowia itp., moze on ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng na podstawie przepisow,
ktére chronig te prawa. Przepisy kodeksu karnego moga znalez¢ zastosowanie, ktére chroni:
zycie oraz zdrowie, wolnos¢ jednostki, jak rowniez wolno$¢ sumienia, wyznania, wolnos¢
seksualng, obyczajno$¢, opieke, cze$¢ oraz nietykalnos, a takze informacje.

Ustawodawca w art. 218 § 1 k.k. nie ogranicza pojecia czynnosci wylacznie do czyn-
nosci prawnych, w zwigzku z tym jego intencjg jest rozszerzenie odpowiedzialnosci
na osoby dzialajace z upowaznienia pracodawcy, ktére podejmuja wszelkie czynnosci
faktyczne. Przepis art. 218 § 1 kk. odnosi si¢ wylacznie do 0séb, ktdre naruszajg ,,prawa
pracownika wynikajace ze stosunku pracy badz ubezpieczenia spolecznego. Nie dotyczy
on wiec 0sob, ktdre pozostaja w zatrudnieniu niepracowniczym, na przyklad osoby, ktore
wykonuja prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych, nawet jezeli zleceniobiorca jest
osoba jednoczesnie zatrudniong na podstawie stosunku pracy. We wszystkich przypad-
kach sad ma obowigzek ustali¢ charakter stosunku prawnego, ktdry faczy sprawce prze-

stepstwa z pokrzywdzonym oraz wskaza¢, iz byl to stosunek pracy w rozumieniu kodeksu
»14

pracy”*.

Podmiotem przestepstw z art. 218 k.k. jest pracodawca badz osoba dzialajaca w jego
imieniu'. Sprawcy tego przestepstwa moze by¢ wylacznie osoba, ktdra jest odpowie-
dzialna w zaktadzie pracy za formalnosci zwiazane z zatrudnieniem. Chodzi nie tylko
o kwestie pracodawcy, ale réwniez o inne osoby, ktére podejmuja decyzje dotyczace za-
trudnienia i w sprawach socjalnych. Pewne watpliwosci moga wystapi¢ w sytuacji, gdy
czynnos$ci wykonuje organ kolektywny, nawet jezeli nie jest mozliwe zindywidualizowa-
nie odpowiedzialnosci. Za przestepstwo moga odpowiada¢ wylacznie ci cztonkowie or-
ganu kolegialnego, ktérzy w konkretnej sytuacji moga przypisac sobie uporczywos¢ badz
ztosliwos¢ w naruszaniu praw pracownika.

Istota przestepstwa jest naruszenie praw pracowniczych, jezeli powoduje to naraze-
nie pracownika na powazng szkodg, jakkolwiek efektywna szkoda nie jest warunkiem jej
dokonania. Przestepstwo z art. 218 k k. posiada charakter skutkowy, jednak obecnie jedy-
nym skutkiem pozostaje naruszenie praw pracownika. Konsekwencja takiego naruszenia
nie musi by¢ jednak narazenie pracownika na powazng szkode, tak jak zostalo przyjete
w kodeksie karnym z 1969 roku. Dlatego zakres karalnosci ulegl poszerzeniu's.

Przestankg odpowiedzialnosci jest uporczywos¢ lub zlosliwoé¢ dzialania sprawcy;,
co nalezy rozumie¢ jako wyjatkowo negatywne nastawienie, ktére ma zwiazek z da-
zeniem do wyrzadzenia pracownikowi okreslonej dolegliwosci, lub uporczywos¢ na-
ruszania praw pracowniczych, zatem ich wielokrotnos¢ oraz dtugotrwalos¢, np. diu-

4 Zob. wyrok SN z 13 IV 2005 r., OSN KW 2005, poz. 69.

> Por. L. Florek, T. Zieliniski, Prawo pracy, Warszawa 2003, s. 55-57; T. Zielinski [w:] Kodeks pracy...,
s. 130-135.

16 Zob. J. Warylewski, Molestowanie seksualne w miejscu pracy, Sopot 1999, s. 88-89; M. Bartkowiak,
Naruszenie praw pracownika — wykroczenie bgdz przestepstwo, ,Prawo Pracy w Praktyce”, dodatek
do ,,Monitora Prawniczego” 2003, nr 23, s. 19 i nast.
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gotrwale zlosliwe szykanowanie'. Jak si¢ powszechnie uwaza, rozwigzanie stosunku
pracy bez jakiejkolwiek merytorycznie zasadnej przyczyny moze by¢ wynikiem za-
stosowania przez pracodawce badz osobe dzialajaca w jego imieniu np. szantazu
seksualnego®. Uporczywos¢ nalezy rozumie¢ jako wielokrotne uchylanie sie od wy-
konywania obowigzkéw, jak réwniez §wiadomo$¢ niweczenia tym sposobem moz-
liwosci osiggniecia stanu zalozonego przez prawo'. O zlosliwym naruszeniu praw
pracowniczych mozemy mowic zatem, gdy okreslone zachowanie jest sprzeczne z in-
teresami pracownika, nie posiada racjonalnego wytlumaczenia, cechuje si¢ razagcym
naruszeniem zasady réwnosci oraz wynika z negatywnych emocji oraz uprzedzen
wzgledem pokrzywdzonego pracownika®.

Bezpos$redni zwigzek z ochrong dobr osobistych ma réwniez art. 220 k.k. Podstawa
ochrony karnoprawnej w art. 220 k.k. jest zycie oraz zdrowie pracownika narazone
na niebezpieczenstwo, jak nastepstwo niedopelnienia przez sprawce np. obowigzkow
w zakresie bezpieczenstwa oraz higieny pracy*’. W art. 220 k k. ustawodawca zabrania
narazenia pracownika na niebezpieczenstwo utraty zycia badz ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu przez naruszenie przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

W doktrynie wskazuje si¢ zatem, iz wéréd czyndéw wyznaczonych przez dyspozycje
art. 220 § 1i 2 kk. bedg zachowania, ktére polegaja na umyslnym oraz nieumy$lnym
zaniechaniu w zakresie tworzenia mechanizméw organizacyjnych oraz porzadkowych
zapobiegania lobbingowi, badZ na lekcewazeniu sygnatéw o stosowaniu mobbingu
badz przeciwdzialania takiemu postepowaniu, podczas gdy nie stworzono warunkow
oraz takiej atmosfery w pracy, by mobbing nie mdgt by¢ stosowany?.

Dokladnie wskazane w tresci przepisu rodzaje zagrozen nie nasuwajg watpliwosci
interpretacyjnych co do dobr podlegajacych ochronie prawnej. Nie podlega dyskusji
takze, iz przepis ten chroni wszystkie osoby, ktére sg pracownikami, nie tylko za-
trudnianych przez pracodawce, w ktorego zakladzie praca jest wykonywana®. W tym
polozeniu pozostaje jednak postulat, by ochrona z art. 220 k.k. rozciagala si¢ takze
na osoby zatrudnione na innej podstawie prawnej*.

17 Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 529. Zob. tez P. Daniluk, Znamiona czynéw zabronio-
nych stypizowanych w art. 218 KK, ,,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 3, s. 117 i nast.

'8 Ibidem, s. 89-90; E. Baran, K.-W. Baran, Wykroczenia przeciwko prawom pracownika po nowelizacji
art. 281 i 282 kodeksu pracy, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 10, s. 107.

¥ Zob. postanowienie SA w Krakowie z 13 XII 2000 r., IT A Kz 289/00, niepublikowane.

20 Zob. W. Wrébel [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, Krakow 2006, s. 688.
2 Szerzej na ten temat: W. Widzisz, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie bezpieczeristwa i higieny pracy w swietle
art. 220 kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 4, s. 63 i nast.; P. Daniluk, Narazenie pracownika
na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty Zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wskutek niedopetnienia
obowigzkéw wynikajgcych z odpowiedzialnosci za bhp, ,Monitor Prawa Pracy” 2011, nr 4, s. 175 i nast.

* Por. Samol, Prawnokarna ochrona..., s. 86.

» Por. A. Tomporek, Przedmiot ochrony prawnokarnej i podmioty przestepstw przeciwko prawom 0séb
wykonujgcych prace zarobkowg (art. 219-221 k.k.), ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 8, s. 28;
S. Samol, Prawnokarna ochrona..., s. 86.

2 Zob. W. Sanetra, Prawo pracy wobec reformy prawa karnego, ,,Prawo Pracy” 1997, nr 11, s. 7; pogladu
tego nie podziela W. Radecki. Jego zdaniem wobec 0sdb pozostajacych w niepracowniczym zatrudnie-
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ZNIESELAWIENIE LUB ZNIEWAGA PRACOWNIKA

Przestgpstwo ,,zniestawienia” badz ,,pomoéwienia’, ktore jest okreslone w art. 212
kk., nalezy do kategorii przestepstw przeciwko dobrom osobistym jednostki*. Czyn
sprawcy polega na tym, iz sprawca swa wypowiedzig zniestawia dang osobe i powoduje
tym samym uszczerbek na jego godnosci. Poméwienie moze polega¢ na wypowiedzi,
ktora jest skierowana do wielu oséb, np. do obecnych oséb na zebraniu w zakltadzie
pracy. Jest jednak mozliwe pomoéwienie w formie wypowiedzi, ktdra jest adresowana
wylacznie do $cidle oznaczonego pracownika, bez zamiaru szerokiego upowszechnia-
nia jego tresci, ponadto z wyraznym zastrzezeniem, aby informacja nie zostala przeka-
zana dalej. Wtedy dla bytu przestgpstwa nie bedzie konieczne, czy adresat pomdwie-
nia przekaze tres¢ owego pomowienia dalej do wiadomosci innych oséb. Na przyklad
za pomowienie bedzie odpowiadal sprawca, ktdry przekaze przelozonemu wiadomo-
$ci o rzekomych przewinieniach jego podwladnego, nawet jezeli przelozony zachowa
te wiadomosci tylko dla siebie. W tym momencie w gre wchodzi utrata zaufania prze-
tozonego wzgledem osoby pomdwionej, co jest wystarczajace dla karalno$ci czynu?.

NARUSZENIE NIETYKALNOSCI OSOBISTE] PRACOWNIKA

Przestepstwo przeciwko godnosci oraz nietykalnosci cielesnej obejmuje zniestawie-
nie, zniewazenie i naruszenie nietykalnosci cielesnej. Zniestawienie oraz zniewazenie
to przestepstwa, ktore polegaja na wypowiedzi, ktéra godzi w wyobrazenie o wartosci
czlowieka, czasami zniewazenie moze naruszaé nietykalno$¢ cielesng. Przestepstwo
naruszenia nietykalnosci cielesnej wigkszos¢ ustawodawstwa karnego uwaza jednak
za uzupelnienie przestepstw przeciwko zyciu oraz zdrowiu. Czesto bowiem narusze-
nie nietykalnosci cielesnej wykracza poza naruszenie godnosci”’. Odpowiedzialno$¢
za przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej jest okreslone w art. 217 k.k. Przepis
ten ma za zadanie stuzy¢ zasadzie okreslonej w art. 41 Konstytucji RP, ktdra zapewnia
kazdemu prawo do nietykalnosci osobistej. Ochronie prawa karnego podlega nietykal-

niu takg samg funkcje jak art. 220 pelni art. 160 k.k. Zob. tez K. Daszkiewicz, Przestgpstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu: rozdzial XIX kodeksu karnego: komentarz, Warszawa 2000, s. 7 i nast.; Z. Mielnik, Prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu w ujeciu nowego kodeksu karnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1997, nr 4, s. 11-23.

» Por. P. Jozwiak, Prawnokarna ochrona czci a postulaty uchylenia bgdz rewizji art. 212 kodeksu karne-
€0, »Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, nr 3, s. 81 i nast.

% Por. ]. Wojciechowski, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Komentarz, Warszawa
2000, s. 10 i nast.

77 Por. M. Surkont, W sprawie reformy przepisow dotyczgcych ochrony czci i godnosci osobistej, ,Przeglad
Sadowy” 1994, nr 6, passim; idem, Czes¢ i godnos¢ osobista jako przedmioty ochrony prawnokarnej, ,Nowe
Prawo” 1980, nr 4, s. 48-54; idem, Zniestawienie i zniewazenie..., s. 49 i nast.; W. Kulesza, Zniestawienie
i zniewaga (ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w polskm prawie karnym. Zagadnienia podstawowe),
»Panstwo i Prawo” 1986, nr 3, s. 120 i nast.; A. Schmidt, Strafrecht..., s. 72 i nast.
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nos¢ cielesna, ktora jest podstawowym skladnikiem nietykalnosci osobistej*. Konsty-
tucyjnie jest gwarantem nietykalnosci osobistej — czyli wolnosci od srodkéw przymu-
su, ochrong przed samowolnym oraz bezprawnym zatrzymaniem lub aresztowaniem
i wolnoscig osobistg — wolnoscig dysponowania swojg osobg.

Zachowania mobbingowe, ktére sa podejmowane z zamiarem nekania albo za-
straszania pracownika, moga takze wypelnia¢ ustawowe znamiona przestepstw, kto-
rych gléwnym zalozeniem ochrony nie sg prawa pracownika.

Nastepnym przestepstwem, wystepujacym w srodowisku pracy, jest naduzycie
wzgledem zalezno$ci badz wykorzystania krytycznego polozenia z art. 199 k.k. Prze-
stepstwo to kojarzy si¢ gtéwnie z wykorzystaniem stosunku podleglosci stuzbowej
polaczonej z grozba zwolnienia z pracy, przyrzeczeniem awansu badz podwyzki, wy-
nagrodzenia za prace itp. w zamian za zmuszenie osoby zatrudnionej do poddania
sie czynnosciom seksualnym. Bezrobocie, ktore obecnie panuje na rynku, z prze-
waga kobiet, ktore sa zarejestrowane w urzedach pracy, tworzy sprzyjajace warunki
do wzrostu czestotliwosci takich przestepstw?.

Ten rodzaj przestepstwa jest szczegdlnie predysponowany do kwalifikacji jako
molestowanie, mobbing i molestowanie seksualne w pracy. Sprawca tego typu czy-
néw nie zawsze musi by¢ osoba, ktéra pelni funkcje przelozonego badz pracodaw-
cy lub wspotpracownika. Pracodawca moze na przyklad korzysta¢ z ustug osoby
trzeciej, ktdra jest posrednikiem. Osoba pokrzywdzong za$ nie zawsze jest kobieta.
Tozsamo$¢ plci u sprawcy oraz ofiary nie stanowi Zadnej przeszkody dla kwalifikacji
prawnej czynu®.

W literaturze prawniczej méwi sie o zyciu seksualnym jako elemencie prywat-
nosci, a wolnos¢ seksualna jest jedng z form manifestacji niezaleznos$ci ludzkiej woli
i szczegdlnym rodzajem wolnosci jednostki. To wolnos¢ od wszelkiego rodzaju srod-
koéw, naciskéw oraz metod, ktore prowadza do naruszenia swobody decyzji cztowieka
w zakresie czynnosci seksualnej’’.

W skrajnych przypadkach skutkiem zachowan sprawcy moze by¢ spowodowa-
nie cigzkich oraz dtugotrwatych cierpien psychicznych. Molestowanie seksualne lub
mobbing przybierze wtedy forme znecania si¢ nad osoba , ktéra pozostaje w stosun-
ku zaleznosci. Jedno ze znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. moéwi o istnieniu

% Por. M. Mozgawa, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej, Lublin
1991, s. 15 i nast.; K. Daszkiewicz, Przestgpstwo przeciwko zyciu..., s. 336 i nast.

» Por. LE. Kotowska, Dyskryminacja kobiet na rynku pracy w Polsce w latach 1990-1992, ,Praca i Za-
bezpieczenie Spoleczne” 1993, nr 4, s. 14 i nast.; B. Holysz, Wiktymologia, Warszawa 1997, s. 258 i nast.;
M. Filar, Problemy reformy prawa karnego w Polsce w zakresie przestgpczosci seksualnej, ,Palestra” 1995,
nr 7-8, s. 16-21; R. Anker, Gender and Jobs. Sex Segregation of Occupations in the Word, Geneva 1998,
passim; J. Warylewski, Przestgpstwo seksualne, Gdansk 2001, passim; zob. Tez L. Tomaszewska, Prze-
stepstwo wymuszenia seksualnego w niemieckim kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 1, s.
96 i nast.

0 Por. J. Warylewski, Molestowanie..., s. 74 i nast.

31 Zob. A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatnosci, Krakow 2006, s. 321 i nast.
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pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym stalego badz przemijajacego stosunku zalez-
nosci, ktéry na przyklad wystepuje w relacjach pracodawca - pracownik, gdy osoba
pokrzywdzona znosi zn¢canie w zwigzku z obawg utraty pracy, sSrodkéw utrzymania
itp. Czasami zachowanie sprawcy moze przybra¢ forme kombinacji naruszen niety-
kalnodci cielesnej oraz zniewazenia w sposob wyjatkowo intensywny oraz dotkliwy*>.

Znecanie si¢ z uzyciem szczegolnego okrucienstwa i prowadzace od samobojstwa
podwyzsza stopien spotecznej szkodliwosci czynéw oraz uzasadnia wyzszg karal-
nos¢. Za znecanie fizyczne uwaza si¢ zazwyczaj zadawanie cierpien fizycznych, np.
duszenie, bicie oraz inne formy zadawania bélu, ale réwniez glodzenie czy ozigbienie
ciala ofiary. Za formy znecania sie psychicznego uwaza si¢ za$ dreczenie psychiczne
ofiary, np. straszenie, wyszydzanie, 1zenie itp. Zazwyczaj znecanie fizyczne jest jed-
noczes$nie znecaniem psychicznym, jednak nie odwrotnie. Znecanie psychiczne jest
nieuchwytna, najbardziej zdradliwg formg maltretowania®. Katalog zachowan, ktére
obejmuja zakres pojecia ,zneca sie fizycznie i psychicznie’, jest otwarty, albowiem
pomystowos¢ ludzka w zakresie krzywdzenia drugiej osoby nie zna granic.

Drastyczne przejawy stosowania mobbingu moga przybiera¢ posta¢ zamachow
na zycie oraz zdrowie pracownikéw. Czasami przesladowanie moze przybrac tak
ostry charakter, ze znajda zastosowanie przepisy:

—  ,wodniesieniu do zamachéw na Zycie oraz zdrowie — art. 151 k.k. (doprowa-
dzenie namowg targniecia si¢ na swe zycie), art. 156 i 157 k.k. (uszkodzenie ciata czy
spowodowanie rozstroju zdrowia), art. 158 § 11 2 k.k. (pobicie);

—  w odniesieniu do dzialan godzacych w wolno$¢ - art. 190 § 1 k.k. (grozba
karalna), art. 191 § 1 k.k. (zmuszenie do okreslonego zachowania);

—  w odniesieniu do dzialan godzacych w nietykalnos¢ - art. 197 k.k. (dopro-
wadzenie przemoca, grozba bezprawna lub podstepem do obcowania piciowego lub
do poddania sie takiej czynno$ci seksualnej albo wykonania takiej czynnosci)™**.

Art. 151 kk. opisuje przestepstwo wspomaganego samobdjstwa, ktére polega
na doprowadzeniu czlowieka do targniecia si¢ na wlasne Zycie poprzez namowe
lub udzielenie mu pomocy. Z wielu kwestii wiazacych sie z tytutowa problematyka
przede wszystkim koniecznie jest zwrdcenie uwagi na te, ktére wiaza si¢ z wyktadnia

32 Ibidem, s. 84; wyrok SN z 23 I1 1995 r., Il KRN 6/95, ,,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 6, poz. 5; wyrok
SN z 6 VIII 1996 r., WR 102/96, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, poz. 8; J. Warylewski, Problematyka
przedmiotu ochrony tzw. przestgpstw seksualnych, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 7, s. 65 i nast.; R. Maurach,
ECh. Schroeder, M. Maiwald, Strafrecht. Besonderer Teil, t. 1: Straftaten Genge Personlichkeits-und Ver-
mogenswerte, Heidelberg 1995, s. 164 I nast.; A. Schmidt, Strafrecht..., s. 120 i nast.

3 Por. D.J. Sosnowska, Przestepstwo znecania sig, ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 3, s. 61 i nast.

3 Katalog przestepstw dotyczacych mobbingu zawieraja opracowania: W. Cieslak, Z karnoprawnej pro-
blematyki lobbingu, [w:] Aktualne problemy prawa karnego..., s. 72 i nast.; idem, Analiza ustawowych
okreslert mobbingu, molestowania i molestowania seksualnego oraz préba oceny srodkéw prawnych stuzg-
cych zapobieganiu tym przejawom dyskryminacji, [w:] G. Dammaco, B. Sitek, O. Cabaj (red.), Czlowiek
pomiedzy prawem a ekonomiq w procesie integracji europejskiej, Olsztyn — Bari 2008, s. 688-689; B. Myr-
na, Mobbing - proba zdefiniowania zjawiska i jego prawnokarne aspekty, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa
kodyfikacja prawa karnego, t. 19, Wroctaw 2006, s. 36.
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znamion ,namowa’ i ,przez udzielenie pomocy doprowadza”. Na poczatku nalezy
ustali¢ wymagang tre$¢ owych wyrazen w kontekscie art. 151 kk. oraz ich relacje
do budowy podzegania oraz pomocnictwa, ktdre sg zawarte odpowiednio w art. 18 §
2i§3.

W oddali pozostanie jednakze charakterystyka innych znamion przestepstwa
wspoldziatania przy samobdjstwie, m.in. swoboda decyzji woli po stronie suicyden-
ta i normy jej oceny. Podczas kolejnych rozwazan wyszczegélni¢ nalezy, ze z uwagi
na niekaralnos$¢ samobdjstwa, odpowiedzialnos$¢ za wspotdziatanie podczas jego do-
konania bezwzglednie nie moze opierac si¢ na przepisach ogélnych (art. 18 k.k.). Za-
tem zawarte w art. 151 k.k. pojecia namowy i udzielenia pomocy przy samobdjstwie
stanowi szczegdlny typ sprawczy (delictum sui generis)*®.

Przestepstwo doprowadzenia do samobdjstwa umieszczone jest posrod unor-
mowan chronigcych ludzkie zycie. Typ zabroniony, ktory jest okreslony w art. 151
kk., nie stanowi jednakze uprzywilejowanego typu zabdjstwa. Motywem ochrony
przestepstwa zdefiniowanego w art. 151 k.k. jest zycie cztowieka. Zdaniem A. Zol-
la regulacja ta chroni zycie jako najwyzsza warto$¢. Przeciwstawienie si¢ namowom
oraz udzielaniu pomocy podczas samobdjstwa realizuje potrzebe ochrony potencjal-
nych samobdjcow przed wplywem oraz naduzyciami innych osob. Przeciwstawic sig
nalezy natomiast tezie, ze zakaz ten mialby stuzy¢ bezposrednio napigtnowaniu czy
zwalczaniu czynéw samobojczych. Jak stusznie zaznacza P. Konieczniak, ,,samobdj-
ca - racjonalnie czy nie - podejmuje i wykonuje decyzj¢ wlasng w sprawie zyciowo
fundamelntalnej dla niego. Jego intencje sa klarowne: z powodéw, ktore subiektywnie
uwaza ona za wazne (moze si¢ najwyzej myli¢), chce przesta¢ zy¢. Intencje pomoc-
nika moga by¢ najrozmaitsze. Sam sprawca nie moze »naduzy¢ samobdjstwa, obec-
no$¢ pomocnika moze potencjalnie prowadzi¢ do naduzy¢™.

W artykule 151 k.k. okreslona czynno$¢ sprawcza rozumiana jest jako ,,doprowa-
dzenie”, jednakze mozliwa jest jej realizacja w inny sposob, tj. poprzez namowe drugiej
osoby do targniecia si¢ na wlasne Zycie badz udzielenie pomocy do owego czynu. Na-
mowa i udzielenie pomocy stanowig zatem okreslony sposob dzialania sprawcy tego
typu czynu zabronionego.

Analiza przepisu definiujgcego reguluje watpliwosci co do tego, czy pojecia ,,na-
mowa’ i ,,udzielenie pomocy” odpowiadajg podzeganiu oraz pomocnictwu jako nie-
sprawczym formom realizacji znamion czynu zabronionego okreslonym odpowied-
niowart. 18§ 21§ 3 k.k. W nauce prawa karnego prezentowany jest poglad, zgodnie
z ktorym przy wyktadni tych poje¢ (tj. ,namowq’, ,udziela pomocy”) nalezy stoso-
wac przepisy o podzeganiu oraz pomocnictwie. Na kanwie Kodeksu karnego z 1969

3 M. Cieélak [w:] I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), ibidem, s. 376.

% P. Konieczniak, W sprawie eutanatycznej pomocy do samobéjstwa (na marginesie sporu J. Warylewski
- K. Poklewski-Koziett), PiP 1999, nr 5, s. 75. Podobnie wypowiada sie. J. Malczewski, Problemy z prawng
kwalifikacjg. .., s. 27.
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r. takie stanowisko prezentowali m.in.: W. Wolter®”’, M. Siewierski*, J. Sliwowski®,
W. Gutekunst®. Ostatni z autoréw dostrzegal przy tym, iz w odréznieniu od pomocy
do samobojstwa, przy pomocnictwie do popelnienia czynu zabronionego ulatwienie
nie musi by¢ warunkiem koniecznym popelnienia przez sprawce przestepstwa*'.

Naruszenie wszelkich praw pracownikéw, ktore wynikaja ze stosunku pracy, nie
kwalifikuje si¢ na podstawie przepiséw o wykroczeniach, jezeli naruszenie to bylo
szczegdlnie uporczywe badz zlosliwe, albowiem wtedy czyn wyczerpuje znamiona
przestepstwa. Szczegolnie nie stosuje sie przepiséw art. 283 § 11§ 2 pkt 2-5 k.p., jezeli
skutkiem zachowania sprawcy odpowiedzialnego za bhp bylo zawinione, umyslnie
badz nieumyslnie, narazenie pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia badz zdrowia, poniewaz czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa.

Jednym z najwazniejszych kryteriow;, ktdre rozgraniczaja wykroczenia oraz przestep-
stwa przeciwko prawom pracownika, jest zlosliwos¢ lub uporczywos¢ naruszenia praw tych
0s0b, ktore wynikajg ze stosunku pracy. W literaturze ciagle aktualne pozostaje stwierdze-
nie, Ze z typowg ztosliwoscia mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca, rozumiejac bezpraw-
nos¢ dzialania, robi to celowo, po to, by szkodzi¢ oraz dokuczy¢ i doznawaé zadowolenia
z wlasnego postepowania oraz jego zgubnych skutkéw. Ztosliwos¢ w naruszaniu praw pra-
cowniczych mozna zaobserwowac zwlaszcza wowczas, gdy przelozony wbrew oczywiste-
mu obowigzkowi prawnemu zatatwia sprawe na niekorzy$¢ osoby zatrudnionej, w okolicz-
nosciach, z ktorych wynika, iz na pierwszym planie nie ma merytorycznych wzgledéw; ale
osobiste negatywne — nacechowane niechecig, uprzedzeniem badz animozjg — nastawienie
osoby przetozonej. Zlosliwos¢ musi zatem wynika¢ z checi ponizenia, dokuczenia, okazania
lekcewazenia itp., wtedy gdy sprawca dziala w zamiarze bezposrednim®.

Uporczywos¢ w naruszaniu praw pracownikow dostrzegamy szczegélnie wtedy,
gdy przelozony badz inna osoba z reguly, badz wielokrotnie, pomimo sprzeciwu pra-
cownika, odmawia jego zadaniom, chociaz sa one uzasadnione oraz oparte na pra-
wie. Jest to dowdd na zla wole sprawcy, ktéry przeciwstawia si¢ argumentom wbrew
ich oczywistej stusznos$ci®.

Jezeli zatem naruszenie praw pracownikéw bylo zlosliwe badz uporczywe, spraw-
ca powinien odpowiada¢ nie za wykroczenie, ale za przestepstwo. Niektore naru-
szenia praw pracownikdéw nie zostaly objete przepisami o wykroczeniach, gdyz
odpowiadajace im zachowania sg zlosliwe badz uporczywe niemalze z definicji i wy-

7 W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem..., s. 448.

¥ M. Siewierski [w:] ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 391.
3% J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 356.

W. Gutekunst [w:] O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida (red.), Prawo karne. Czg$¢ szczegdlna,
Wroclaw 1980, s. 142.

4 W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem..., s. 100 i 448.

42 Zob. M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 431; J. Bafia,
K. Miodulski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Warszawa 1987, s. 196.

# Zob. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 561; J. Le-
$niewski, Karnosgdowa ochrona prawa pracownika wedtug art. 190 k.k., Warszawa 1990, s. 169.



PAULINA MOSZCZYNSKA, KARNOPRAWNE SRODKI OCHRONY PRAWNE]... 375

czerpujg znamiona przestepstw, np. molestowanie seksualne oraz mobbing, ktdre go-
dza w prawo do zdrowia, godnosci oraz wolnosci*.

Dodatkowym kryterium, ktére rozgranicza wykroczenia oraz przestepstwa przeciw-
ko prawom pracownika, jest rOwniez narazenie pracownika na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia badz cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Jezeli doszlo do takiego
niebezpieczenstwa, mamy do czynienia z przestepstwem. W pismiennictwie uwaza sie,
iz element bezposredniosci okresla wysoki stopienn prawdopodobienstwa naruszenia®.
Z drugiej strony grozacy skutek to §mier¢ badz cigzki uszczerbek na zdrowiu, przez ktory
zgodnie z art. 156 § 1 kk. trzeba rozumie¢: utrate mowy, wzroku, stuchu, zdolnosci pto-
dzenia, inne cigzkie kalectwo, ciezka nieuleczalng badz dtugotrwalg chorobe, chorobe,
ktora realnie zagraza zyciu, trwala chorobe psychiczng, calkowita badz znaczng, trwalg
niezdolnos¢ do pracy, trwale mocne zeszpecenie badz znieksztalcenie ciata.

Zachowania mobbingowe w stosunkach pracy mogg w wybranych przypadkach
wyczerpywac takze znamiona przestepstwa, tzw. stalkingu, ktore jest okreslone w art.
41ai190ak.k. W przewazajacej ilosci przypadkéw motywem zachowania przesladowcy
bedzie nekanie ofiary na tle emocjonalnym, ktore bedzie wywotywato u niej poczucie
leku oraz zagrozenia i pewien kontekst dzialania stalkera, bedacy gtéwnym motywem
jego poczynan, np. zazdros¢, zdrada, nieodwzajemnione uczucie, zto$¢. Zjawisko to ce-
chuje powtarzalno$¢ okreslonych zachowan sprawcy wzgledem pokrzywdzonego, kto-
rym moze by¢ kazda osoba fizyczna. Takie zachowanie ma na celu wywolanie u ofiary
poczucia dyskomfortu psychicznego - strach, problemy natury emocjonalnej czy ob-
jawy rozkojarzenia. Wiele 0s6b pokrzywdzonych wykazuje jednak objawy powaznych
zaburzen psychicznych, ktore sg zwigzane z atakami paniki, natrectwami mysli, uroje-
niami, mys$lami samobdjczymi badz probami w tym kierunku.

W polskim kodeksie karnym stalking definiuje si¢ jako ztosliwe oraz powtarzalne prze-
$ladowanie ofiary oraz dokuczanie, gdy zachowanie to wzbudza w osobie pokrzywdzonej
strach. Przez pojecie stalkingu trzeba rozumie¢ zesp6t powtarzalnych, zlosliwych oraz
dreczacych zachowan, ktore maja na celu wywotlanie u ofiary leku i wzbudzenie poczucia
zagrozenia. Do najczgstszych zachowan, ktore wystepuja w ramach tego zjawiska, nale-
23 uporczywe kontakty osobiste badz za posrednictwem srodkéw teleinformatycznych.
Zachowanie stalkera moze polega¢ na uporczywej probie nawigzania kontaktu z osobg
pokrzywdzong wbrew jej woli za pomoca Internetu, telefonu, listow, e-maili, SMS-éw
itp. na gluchych lub obscenicznych telefonach, szantazu, grozbach czy réwniez nagmin-
nym przebywaniu w okolicy domu badz miejsca pracy ofiary, sledzeniu osoby pokrzyw-
dzonej, rozpowszechnianiu oszczerstw oraz plotek o niej, probach nawigzania kontaktu
za pomocg osob trzecich, napasci na ofiare, upublicznianiu wizerunku pokrzywdzonego.

“ Por. W. Radecki, Kryteria rozgraniczenia wykroczen i przestgpstw przeciwko prawom pracownika,

»Monitor Prawa Pracy” 2005, nr 9, s. 236 i nast.
> Zob. T. Hanusek, Element bezposredniosci jako znamie niektorych typéw przestepstw, ,Panstwo i Pra-
wo” 1964, nr 12, s. 910.
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Stalking polega réwniez na szantazowaniu ofiary, niszczeniu jej rzeczy czy uporczywym
wykonywaniu jej zdje¢ bez jej zgody.

Jednym z najwazniejszych celéw nowelizacji kodeksu jest obecnie skuteczna ochro-
na prawna osob przesladowanych na tle emocjonalnym. W opinii tworcéw tych roz-
wigzan prawnych umieszczone w kodeksie wykroczen przepisy, ktore dotycza ztosliwe-
go niepokojenia osob, sg niewystarczajace. Stalkerzy nie zawsze bowiem majg zamiar
dokuczy¢ ofierze, ale pragna ja adorowac oraz strzec.

W mys] art. 190a k k. kto przez uporczywe nekanie innej osoby badz osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia badz istotnie narusza jej
prywatno$¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech. W mysl ostatnich zmian
kodeksu karnego osoba, ktéra dopuszcza si¢ przemocy emocjonalnej, moze zosta¢ pozba-
wiona wolnosci na okres do trzech lat, a jezeli poszkodowany bedzie probowat popelni¢
samobojstwo, przesladowca zostanie skazany na kare od roku do dziesieciu lat pozbawienia
wolnosci. Zgodnie z art. 41a § 1 kk. sad szczegolnie w stosunku do sprawcéw, ktorzy do-
puscili sie umyslnego przestepstwa z uzyciem przemocy, bedzie mdgt orzec srodki karne
w postaci zakazu przebywania w wyznaczonych miejscach badz srodowiskach, zakaz kon-
taktowania si¢ z wyznaczonymi osobami, zakaz zblizania si¢ do konkretnych oséb i zakaz
opuszczania przez stalkera wyznaczonego miejsca pobytu, np. miejsca zamieszkania, bez
zgody sadu badz nakazu opuszczenia zajmowanego lokalu wspdlnie z osobg pokrzywdzo-
na. Obowigzek badz zakaz moze by¢ polaczony z obowiazkiem zglaszania si¢ do policji
badz innego wyznaczonego organu w wyznaczonych odstepach czasu.

W nauce prawa karnego spotykamy si¢ z pogladami, w swietle ktérych hierarchia
srodkéw karnych, ktére moga by¢ wykorzystane do zapobiegania wyjatkowo drastycz-
nym przejawom mobbingu, jest odpowiednia i nie wymaga uzupelnienia o nastepne
przestepstwo mobbingu*®. Nie brakuje ponadto gtosow praktykéw, ktérzy opowiadaja
si¢ za nowg definicja przestgpstwa mobbingu na potrzeby prawa karnego®’.

Jezeli chodzi natomiast o czyny, ktore charakteryzuja si¢ nizszym stopniem spo-
tecznej szkodliwosci, tj. wykroczenia, w przypadku mobbingu mogg zosta¢ zastoso-
wane zwlaszcza przepisy prawne:

—  art. 107 kw.: kto w celu dokuczenia innej osobie zlosliwie wprowadza
ja w blad lub w inny sposéb ztosliwie niepokoi, podlega karze ograniczenia wolnosci,
grzywny do 1500 zt albo karze nagany;

— art. 283§ 1 k.p.: kto bedac odpowiedzialnym za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakladzie pracy albo kierujac pracownikami, nie przestrzega przepiséw lub
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, podlega karze grzywny”*. W mysl tego w mo-

% W. Cielak, Z karnoprawnej problematyki..., s. 79; idem, Analiza..., s. 687; M. Woinski, Odpowie-
dzialno$¢ karna za lobbing, [w:] T. Wyka, C. Szmidt (red.), Wieloaspektowosé mobbingu w stosunkach
pracy, Warszawa 2012, s. 210.

¥ Por. B. Myrna, Mobbing..., s. 37.

% H. Szewczyk, Mobbing w stosunkach pracy, Warszawa 2012, s. 287.
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mencie naruszenia dobr osobistych pracownika wskutek mobbingu powinno si¢
czesciej korzystac ze srodkow, ktére sa przewidziane w tzw. prawie dyscyplinarnym,
tj. w ustawach, ktére okreslaja zasady odpowiedzialnosci za wykroczenia dyscypli-
narne. Wykroczeniami dyscyplinarnymi sg: ,,czyny kwalifikowane jako przewinienia
dyscyplinarne, przewinienia stuzbowe, naruszenie dyscypliny stuzbowej, naruszenia
obowigzkow stuzbowych, postepowanie sprzeczne z zasadami etyki zawodowej lub
godnosci zawodu™.
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Streszczenie: Niezaleznie od skutkéw, ktdre sa przewidziane w przepisach prawa pracy oraz pra-
wa cywilnego, stosowanie mobbingu powoduje réwniez dla sprawcy i pracodawcy konsekwencje
o charakterze karnoprawnym. Czyny takie moga wypelnia¢ znamiona niektérych przestepstw
oraz wykroczen. W artykule przedstawiono $rodki karnoprawne, ktore wplywaja na sfere spo-
tecznych stosunkéw przede wszystkim za posrednictwem norm. Warto zastanowic sie, czy dobra
osobiste w stosunkach pracy sa odpowiednio chronione przez przepisy prawa karnego. Szerzej po-
ruszono takze problematyke naruszenia réznych praw pracownikow i przedstawiono drastyczne
przejawy stosowania mobbingu.

Stowa kluczowe: prawo pracy, prawo karne, prawo cywilne, mobbing, konstytucja, naruszenie
prawa, ustawodawca, zniestawienie, ochrona karnoprawna, prawa pracownikéw

THE RIGHTS OF AN EMPLOYEE AS A SUBJECT OF PENAL PROTECTION

Summary: Irrespectively of the results provided for in the provisions of the labour law and the civil
law, mobbing leads to penal consequences both in case of the offender and the employer. Such acts
can fulfil the features of some offences and petty offences. Penal measures influence the area of so-
cial relationships mainly through the norms. At this point one should consider whether personal
interests in employment relationships are adequately protected by the indicated provisions of the
penal law.

Keywords: labor law, criminal law, civil law, mobbing, Constitution, legal offence, legislator, defa-
mation, penal protection, employee’s rights



