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Paulina Moszczyńska1

KARNOPRAWNE ŚRODKI OCHRONY PRAWNEJ 
PRZED MOBBINGIEM

PRAWA PRACOWNIKA JAKO PRZEDMIOT 
OCHRONY KARNOPRAWNEJ

Niezależnie od  skutków, które są  przewidziane w  przepisach prawa pracy oraz 
prawa cywilnego, stosowanie mobbingu powoduje również dla sprawcy i pracodaw-
cy konsekwencje o charakterze karnoprawnym. Czyny takie mogą wypełniać zna-
miona niektórych przestępstw oraz wykroczeń.

Podczas podejmowania rozważań powinno się zwrócić uwagę na swego rodzaju wła-
ściwość, która występuje w każdym przypadku ochrony konkretnych dóbr osobistych 
za pomocą środków prawa karnego. Wiadome jest, iż głównym założeniem prawa kar-
nego jest doprowadzenie do  wykrycia sprawcy przestępstwa oraz pociągnięcie go  do 

1   Mgr; Wydział Administracji i Zarządzania Wyższej Szkoły Humanitas w Sosnowcu. 
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odpowiedzialności karnej, a  w późniejszym etapie jednym z  jego celów jest uwzględ-
nienie prawnie chronionych interesów osoby pokrzywdzonej. Środki te jednak oddzia-
łują na sprecyzowane osoby oraz kształtują one społecznie pożądane postawy w sferze 
stosunków społecznych. Ten aspekt oddziaływania środków karnoprawnych ma istotny 
wpływ na ochronę określonych dóbr, które są uznane ze społecznego punktu widzenia 
za ważne2. Blisko pół wieku temu W. Szubert dawał sankcjom karnym ważne miejsca do-
tyczące zwalczania przestępstw godzących w dobra (uprawnienia) pracownicze3. W ubie-
głych latach zakres oddziaływania instrumentów karnoprawnych na społeczny stosunek 
pracy, uległ jednakże dużemu poszerzeniu4. Za pomocą owych środków w stosunkach 
pracy chroni się przede wszystkim te dobra, które są nad wyraz narażone naruszeniem 
w procesie pracy. Do tej kategorii dóbr, można w pierwszej kolejności zaliczyć życie oraz 
zdrowie. Aktualnie karnoprawne środki ochrony silnie oddziałują również na pozostałe 
– poza życiem oraz zdrowiem – dobra osobiste pracownika, które są uznane ze społecz-
nego punktu widzenia za warte ochrony. Ochrona dóbr osobistych za pomocą środków 
karnoprawnych funkcjonuje tymczasem niezależnie od  innych środków ochronnych. 
Stąd też wynika ocena wszystkich przypadków naruszenia dóbr osobistych pracownika. 
Winna być ona dokonywana z uwzględnieniem odpowiednich regulacji, które występują 
w kodeksie karnym oraz dziale XIII kodeksu pracy. 

Środki karnoprawne wpływają na  sferę społecznych stosunków przede wszystkim 
za pośrednictwem norm, które są zawarte w art. 218 oraz 220 k.k. W tym momencie 
można się zastanowić, czy dobra osobiste w stosunkach pracy są odpowiednio chronio-
ne przez wskazane przepisy prawa karnego. W myśl art. 218 k.k. przedmiotem ochrony 
są prawa pracownika, które wynikają ze stosunku pracy bądź przepisów o ubezpieczeniu 
społecznym. Ustawodawca użył w tym przepisie bardzo ogólnego pojęcia „prawa pra-
cownika”, nie konkretyzując jego zakresu. Naruszenie tych praw jest jedną z przesłanek 
odpowiedzialności karnej z tytułu popełnienia przestępstwa określonego w art. 218 k.k. 

Trzeba przyjąć, że art. 218 k.k. obejmuje w swym zakresie wszystkie prawa pracowni-
ka, które wynikają ze stosunku pracy bez względu na ich treść, chyba że są one przedmio-
tem ochrony innych przepisów rozdziału XXVIII k.k.5 

2   Zob. T. Bojarski, Konstytucyjna ochrona podstawowych wartości humanistycznych a  projekt prawa 
karnego „Annales UMCS” 1997, nr 44, s. 25-35; P. Hofmański, Nowe prawo karne w świetle europejskich 
standardów w zakresie ochrony praw człowieka, Warszawa 1997, s. 7 i nast.
3   Por. W. Szubert, O prawie pracy i  jego metodach, „Praca i Zabezpieczenie Społeczne” 1962, nr 9-10. Zob. też                             
L. Pawlak, Zakres i zasadność wykorzystania sankcji karnych w prawie pracy, „Państwo i Prawo” 2008, nr 7, s. 86 i nast.
4   Zob. Z. Sienkiewicz, Środki karne w nowym kodeksie karnym na tle założeń polityki kryminalnej, 
[w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 8, Wrocław 2001, s. 97-98; W. Radecki, Gra-
nice ingerencji prawa karnego w stosunku pracy, „Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, s. 7 i nast.; M. Bojarski, 
W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie wykroczeń, Wrocław 1999, s. 605 i nast.
5   Por. A. Kijowski, Problematyka ochrony prac pracownika w nowym kodeksie karnym, „Ruch Pracow-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969, nr 4, s. 95; S. Lelental, M. Seweryński, Karnoprawna ochrona 
praw pracownika, „Państwo i Prawo” 1971, nr 2, s. 331; W. Radecki, Przestępstwa przeciwko prawom osób 
wykonujących pracę zarobkową. Rozdział XXVIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 31-32; 
S. Kowalski, Pracownik na drodze postępowania karnego, „Służba Pracownicza” 2007, nr 7, s. 11 i nast.; 
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Prawa te wynikają z poprzednich oraz istniejącego stosunku pracy6. Samo wyraże-
nie „narusza prawa” należy rozumieć jako postępowanie, które całkowicie nie respektu-
je obowiązujących praw lub pozbawia pracownika danego prawa bądź zmniejsza zasięg 
korzystania z niego7. Sprawca postępuje więc niezgodnie z obowiązującymi przepisami8. 
Dlatego też można postawić tezę, że na pojęcie „prawa pracownika wynikające ze stosun-
ku pracy” składa się prawo pracownika do poszanowania jego godności oraz innych dóbr 
osobistych, które są chronione przepisem art. 218 k.k. Prawo to jest wymienione w ka-
talogu praw chronionych na podstawie wskazanego przepisu9. Przykładem naruszenia 
praw pracownika do godności oraz innych dóbr osobistych przyjmuje się molestowanie 
seksualne oraz mobbing, mające charakter uporczywy10. Jednym z obowiązków praco-
dawcy, który jest związany z przejawianiem troski o interesy pracownika, jest obowią-
zek przeciwdziałania mobbingowi, określony w art. 943 k.p. Odpowiada mu uprawnienie 
pracownika, które stanowi przedmiot ochrony z art. 218 § 1 k.k.11. Analiza ustawowej 
definicji mobbingu, zezwala na stwierdzenie, iż zawarte w niej zachowania można od-
nieść do ustawowych znamion występku z art. 218 § 1 k.p. Trzeba jednak zauważyć, iż nie 
każde zachowanie, które narusza art. 943 k.p., stanowi o realizacji ustawowych znamion 
przestępstwa. W doktrynie podkreślone jest, iż tylko część przypadków stosowania mob-
bingu może odpowiadać dyspozycji przepisu 218 § 1 k.k. Nie wolno zatem tego przepisu 
stosować automatycznie w każdym przypadku mobbingu12.

Jeżeli pracodawca nie dopełni podstawowego obowiązku przeciwdziałania mob-
bingowi, który stanowi naruszenie praw pracownika wynikających ze stosunku pra-
cy, może to zostać uznane jako przestępstwo z art. 218 § 1 k.k.13 

M. Liwo, M. Nowosiadły, Odpowiedzialność za naruszenia praw pracowniczych zawartych w art. 218 k.k., 
„Monitor Prawniczy” 2011, nr 10, s. 525 i nast.
6   Zob. A. Kijowski, Problematyka ochrony…, s. 95; S. Samol, Prawnokarna ochrona prawa pracownika w no-
wym kodeksie karnym, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998, nr 3-4, s. 77; W. Wróbel [w:] 
G. Bogdan, K. Buchała, Z. Ćwiąkalski, M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz,                   
M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks karny – część szczególna. Komentarz, t. III, Kraków 1999, s. 680.
7   Zob. O. Górniok [w:] Kodeks karny. Komentarz, Gdańsk 2002-2003, s. 1040.
8   Zob. Z. Góral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 348.
9   W. Radecki, Przestępstwa przeciwko prawom…, s. 32; J. Marciniak, Odpowiedzialność karna praco-
dawcy, Warszawa 2010, s. 63-65; J. Unterschutz, Karnoprawna ochrona praw osób wykonujących pra-
cę zarobkową, Warszawa 2010, s. 79-82. Przykładowy katalog praw pracowniczych objętych ochroną 
prawnokarną przedstawiają w  szczególności: J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznic-
two, Warszawa 2000, s. 417; W. Radecki, Przestępstwa przeciwko prawom…, s. 36; A. Marek, Komentarz 
do kodeksu karnego. Część szczególna, Warszawa 2000, s. 186.
10   Por. J. Marciniak, Odpowiedzialność karna…, s. 161 i nast.; M. Lasiński, Przestępstwa przeciwko pra-
wom osób wykonujących pracę zarobkową w nowym kodeksie karnym, „Praca i Zabezpieczenie Społecz-
ne” 1998, nr 4, s. 33; B. Hołyst, Kryminologia, Warszawa 2007, s. 857 i nast.
11   Por. J. Marciniak, Prawa pracownika jako przedmiot ochrony z art. 218 & 1 k.k., „Praca i Zabezpie-
czenie Społeczne” 2009, nr 3, s. 29-30; idem, Odpowiedzialność karna…, s. 93-97; K. Roszewska, Prawa 
i obowiązki stron stosunku pracy, Warszawa 2001, s. 26 i nast.
12   W. Cieślak, Z karnoprawnej problematyki lobbingu, [w:] Ł. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa kar-
nego. Księga pamiątkowa z okazji jubileuszu 70 urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznań 2009, s. 77.
13   Por. J. Marciniak, Prawnokarna ochrona ofiar mobbingu, „Radca Prawny” 2009, nr 2, s. 43 i nast. 
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Jeżeli sprawca mobbingu swoim zachowaniem godzi w takie prawa jak: prawo do życia, 
godności, zdrowia itp., może on ponieść odpowiedzialność karną na podstawie przepisów, 
które chronią te prawa. Przepisy kodeksu karnego mogą znaleźć zastosowanie, które chroni: 
życie oraz zdrowie, wolność jednostki, jak również wolność sumienia, wyznania, wolność 
seksualną, obyczajność, opiekę, cześć oraz nietykalność, a także informacje.

Ustawodawca w art. 218 § 1 k.k. nie ogranicza pojęcia czynności wyłącznie do czyn-
ności prawnych, w  związku z  tym jego intencją jest rozszerzenie odpowiedzialności 
na  osoby działające z  upoważnienia pracodawcy, które podejmują wszelkie czynności 
faktyczne. Przepis art. 218 § 1 k.k. odnosi się wyłącznie do osób, które naruszają „prawa 
pracownika wynikające ze stosunku pracy bądź ubezpieczenia społecznego. Nie dotyczy 
on więc osób, które pozostają w zatrudnieniu niepracowniczym, na przykład osoby, które 
wykonują pracę na podstawie umów cywilnoprawnych, nawet jeżeli zleceniobiorca jest 
osobą jednocześnie zatrudnioną na podstawie stosunku pracy. We wszystkich przypad-
kach sąd ma obowiązek ustalić charakter stosunku prawnego, który łączy sprawcę prze-
stępstwa z pokrzywdzonym oraz wskazać, iż był to stosunek pracy w rozumieniu kodeksu 
pracy”14.

Podmiotem przestępstw z art. 218 k.k. jest pracodawca bądź osoba działająca w jego 
imieniu15. Sprawcą tego przestępstwa może być wyłącznie osoba, która jest odpowie-
dzialna w zakładzie pracy za formalności związane z zatrudnieniem. Chodzi nie tylko 
o kwestie pracodawcy, ale również o inne osoby, które podejmują decyzje dotyczące za-
trudnienia i w sprawach socjalnych. Pewne wątpliwości mogą wystąpić w sytuacji, gdy 
czynności wykonuje organ kolektywny, nawet jeżeli nie jest możliwe zindywidualizowa-
nie odpowiedzialności. Za przestępstwo mogą odpowiadać wyłącznie ci członkowie or-
ganu kolegialnego, którzy w konkretnej sytuacji mogą przypisać sobie uporczywość bądź 
złośliwość w naruszaniu praw pracownika.

Istotą przestępstwa jest naruszenie praw pracowniczych, jeżeli powoduje to naraże-
nie pracownika na poważną szkodę, jakkolwiek efektywna szkoda nie jest warunkiem jej 
dokonania. Przestępstwo z art. 218 k.k. posiada charakter skutkowy, jednak obecnie jedy-
nym skutkiem pozostaje naruszenie praw pracownika. Konsekwencją takiego naruszenia 
nie musi być jednak narażenie pracownika na poważną szkodę, tak jak zostało przyjęte 
w kodeksie karnym z 1969 roku. Dlatego zakres karalności uległ poszerzeniu16.

Przesłanką odpowiedzialności jest uporczywość lub złośliwość działania sprawcy, 
co należy rozumieć jako wyjątkowo negatywne nastawienie, które ma związek z dą-
żeniem do wyrządzenia pracownikowi określonej dolegliwości, lub uporczywość na-
ruszania praw pracowniczych, zatem ich wielokrotność oraz długotrwałość, np. dłu-

14   Zob. wyrok SN z 13 IV 2005 r., OSN KW 2005, poz. 69.
15   Por. L. Florek, T. Zieliński, Prawo pracy, Warszawa 2003, s. 55-57; T. Zieliński [w:] Kodeks pracy…, 
s. 130-135.
16   Zob. J. Warylewski, Molestowanie seksualne w miejscu pracy, Sopot 1999, s. 88-89; M. Bartkowiak, 
Naruszenie praw pracownika – wykroczenie bądź przestępstwo, „Prawo Pracy w  Praktyce”, dodatek 
do „Monitora Prawniczego” 2003, nr 23, s. 19 i nast.
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gotrwałe złośliwe szykanowanie17. Jak się powszechnie uważa, rozwiązanie stosunku 
pracy bez jakiejkolwiek merytorycznie zasadnej przyczyny może być wynikiem za-
stosowania przez pracodawcę bądź osobę działającą w  jego imieniu np. szantażu 
seksualnego18. Uporczywość należy rozumieć jako wielokrotne uchylanie się od wy-
konywania obowiązków, jak również świadomość niweczenia tym sposobem moż-
liwości osiągnięcia stanu założonego przez prawo19. O złośliwym naruszeniu praw 
pracowniczych możemy mówić zatem, gdy określone zachowanie jest sprzeczne z in-
teresami pracownika, nie posiada racjonalnego wytłumaczenia, cechuje się rażącym 
naruszeniem zasady równości oraz wynika z  negatywnych emocji oraz uprzedzeń 
względem pokrzywdzonego pracownika20. 

Bezpośredni związek z ochroną dóbr osobistych ma również art. 220 k.k. Podstawą 
ochrony karnoprawnej w  art. 220 k.k. jest życie oraz zdrowie pracownika narażone 
na niebezpieczeństwo, jak następstwo niedopełnienia przez sprawcę np. obowiązków 
w zakresie bezpieczeństwa oraz higieny pracy21. W art. 220 k.k. ustawodawca zabrania 
narażenia pracownika na niebezpieczeństwo utraty życia bądź ciężkiego uszczerbku 
na zdrowiu przez naruszenie przepisów dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy. 

W doktrynie wskazuje się zatem, iż wśród czynów wyznaczonych przez dyspozycję 
art. 220 § 1 i 2 k.k. będą zachowania, które polegają na umyślnym oraz nieumyślnym 
zaniechaniu w zakresie tworzenia mechanizmów organizacyjnych oraz porządkowych 
zapobiegania lobbingowi, bądź na  lekceważeniu sygnałów o  stosowaniu mobbingu 
bądź przeciwdziałania takiemu postępowaniu, podczas gdy nie stworzono warunków 
oraz takiej atmosfery w pracy, by mobbing nie mógł być stosowany22. 

Dokładnie wskazane w treści przepisu rodzaje zagrożeń nie nasuwają wątpliwości 
interpretacyjnych co do dóbr podlegających ochronie prawnej. Nie podlega dyskusji 
także, iż  przepis ten chroni wszystkie osoby, które są  pracownikami, nie tylko za-
trudnianych przez pracodawcę, w którego zakładzie praca jest wykonywana23. W tym 
położeniu pozostaje jednak postulat, by ochrona z art. 220 k.k. rozciągała się także 
na osoby zatrudnione na innej podstawie prawnej24.	

17   Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 529. Zob. też P. Daniluk, Znamiona czynów zabronio-
nych stypizowanych w art. 218 KK, „Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 3, s. 117 i nast.
18   Ibidem, s. 89-90; E. Baran, K.W. Baran, Wykroczenia przeciwko prawom pracownika po nowelizacji 
art. 281 i 282 kodeksu pracy, „Prokuratura i Prawo” 1997, nr 10, s. 107.
19   Zob. postanowienie SA w Krakowie z 13 XII 2000 r., II A Kz 289/00, niepublikowane.
20   Zob. W. Wróbel [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, Kraków 2006, s. 688.
21   Szerzej na ten temat: W. Widzisz, Odpowiedzialność za naruszenie bezpieczeństwa i higieny pracy w świetle 
art. 220 kodeksu karnego, „Prokuratura i Prawo” 2005, nr 4, s. 63 i nast.; P. Daniluk, Narażenie pracownika 
na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu wskutek niedopełnienia 
obowiązków wynikających z odpowiedzialności za bhp, „Monitor Prawa Pracy” 2011, nr 4, s. 175 i nast.
22   Por. Samol, Prawnokarna ochrona…, s. 86.
23   Por. A. Tomporek, Przedmiot ochrony prawnokarnej i podmioty przestępstw przeciwko prawom osób 
wykonujących pracę zarobkową (art. 219-221 k.k.), „Praca i Zabezpieczenie Społeczne” 2002, nr 8, s. 28; 
S. Samol, Prawnokarna ochrona…, s. 86.
24   Zob. W. Sanetra, Prawo pracy wobec reformy prawa karnego, „Prawo Pracy” 1997, nr 11, s. 7; poglądu 
tego nie podziela W. Radecki. Jego zdaniem wobec osób pozostających w niepracowniczym zatrudnie-
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ZNIESŁAWIENIE LUB ZNIEWAGA PRACOWNIKA

Przestępstwo „zniesławienia” bądź „pomówienia”, które jest określone w art. 212 
k.k., należy do kategorii przestępstw przeciwko dobrom osobistym jednostki25. Czyn 
sprawcy polega na tym, iż sprawca swą wypowiedzią zniesławia daną osobę i powoduje 
tym samym uszczerbek na jego godności. Pomówienie może polegać na wypowiedzi, 
która jest skierowana do wielu osób, np. do obecnych osób na zebraniu w zakładzie 
pracy. Jest jednak możliwe pomówienie w formie wypowiedzi, która jest adresowana 
wyłącznie do ściśle oznaczonego pracownika, bez zamiaru szerokiego upowszechnia-
nia jego treści, ponadto z wyraźnym zastrzeżeniem, aby informacja nie została przeka-
zana dalej. Wtedy dla bytu przestępstwa nie będzie konieczne, czy adresat pomówie-
nia przekaże treść owego pomówienia dalej do wiadomości innych osób. Na przykład 
za pomówienie będzie odpowiadał sprawca, który przekaże przełożonemu wiadomo-
ści o rzekomych przewinieniach jego podwładnego, nawet jeżeli przełożony zachowa 
te wiadomości tylko dla siebie. W tym momencie w grę wchodzi utrata zaufania prze-
łożonego względem osoby pomówionej, co jest wystarczające dla karalności czynu26.

NARUSZENIE NIETYKALNOŚCI OSOBISTEJ PRACOWNIKA

Przestępstwo przeciwko godności oraz nietykalności cielesnej obejmuje zniesławie-
nie, znieważenie i naruszenie nietykalności cielesnej. Zniesławienie oraz znieważenie 
to przestępstwa, które polegają na wypowiedzi, która godzi w wyobrażenie o wartości 
człowieka, czasami znieważenie może naruszać nietykalność cielesną. Przestępstwo 
naruszenia nietykalności cielesnej większość ustawodawstwa karnego uważa jednak 
za uzupełnienie przestępstw przeciwko życiu oraz zdrowiu. Często bowiem narusze-
nie nietykalności cielesnej wykracza poza naruszenie godności27. Odpowiedzialność 
za przestępstwo naruszenia nietykalności cielesnej jest określone w art. 217 k.k. Przepis 
ten ma za zadanie służyć zasadzie określonej w art. 41 Konstytucji RP, która zapewnia 
każdemu prawo do nietykalności osobistej. Ochronie prawa karnego podlega nietykal-

niu taką samą funkcję jak art. 220 pełni art. 160 k.k. Zob. też K. Daszkiewicz, Przestępstwa przeciwko 
życiu i zdrowiu: rozdział XIX kodeksu karnego: komentarz, Warszawa 2000, s. 7 i nast.; Z. Mielnik, Prze-
stępstwa przeciwko życiu i zdrowiu w ujęciu nowego kodeksu karnego, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 
i Socjologiczny” 1997, nr 4, s. 11-23.
25   Por. P. Jóźwiak, Prawnokarna ochrona czci a postulaty uchylenia bądź rewizji art. 212 kodeksu karne-
go, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, nr 3, s. 81 i nast.
26   Por. J. Wojciechowski, Przestępstwa przeciwko czci i  nietykalności cielesnej. Komentarz, Warszawa 
2000, s. 10 i nast.
27   Por. M. Surkont, W sprawie reformy przepisów dotyczących ochrony czci i godności osobistej, „Przegląd 
Sądowy” 1994, nr 6, passim; idem, Cześć i godność osobista jako przedmioty ochrony prawnokarnej, „Nowe 
Prawo” 1980, nr 4, s. 48-54; idem, Zniesławienie i znieważenie…, s. 49 i nast.; W. Kulesza, Zniesławienie 
i zniewaga (ochrona czci i godności osobistej człowieka w polskm prawie karnym. Zagadnienia podstawowe), 
„Państwo i Prawo” 1986, nr 3, s. 120 i nast.; A. Schmidt, Strafrecht…, s. 72 i nast. 
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ność cielesna, która jest podstawowym składnikiem nietykalności osobistej28. Konsty-
tucyjnie jest gwarantem nietykalności osobistej – czyli wolności od środków przymu-
su, ochroną przed samowolnym oraz bezprawnym zatrzymaniem lub aresztowaniem 
i wolnością osobistą – wolnością dysponowania swoją osobą. 

Zachowania mobbingowe, które są podejmowane z zamiarem nękania albo za-
straszania pracownika, mogą także wypełniać ustawowe znamiona przestępstw, któ-
rych głównym założeniem ochrony nie są prawa pracownika.

Następnym przestępstwem, występującym w  środowisku pracy, jest nadużycie 
względem zależności bądź wykorzystania krytycznego położenia z art. 199 k.k. Prze-
stępstwo to kojarzy się głównie z wykorzystaniem stosunku podległości służbowej 
połączonej z groźbą zwolnienia z pracy, przyrzeczeniem awansu bądź podwyżki, wy-
nagrodzenia za pracę itp. w zamian za zmuszenie osoby zatrudnionej do poddania 
się czynnościom seksualnym. Bezrobocie, które obecnie panuje na  rynku, z  prze-
wagą kobiet, które są zarejestrowane w urzędach pracy, tworzy sprzyjające warunki 
do wzrostu częstotliwości takich przestępstw29.

Ten rodzaj przestępstwa jest szczególnie predysponowany do  kwalifikacji jako 
molestowanie, mobbing i molestowanie seksualne w pracy. Sprawcą tego typu czy-
nów nie zawsze musi być osoba, która pełni funkcję przełożonego bądź pracodaw-
cy lub współpracownika. Pracodawca może na  przykład korzystać z  usług osoby 
trzeciej, która jest pośrednikiem. Osoba pokrzywdzoną zaś nie zawsze jest kobietą. 
Tożsamość płci u sprawcy oraz ofiary nie stanowi żadnej przeszkody dla kwalifikacji 
prawnej czynu30. 

W  literaturze prawniczej mówi się o życiu seksualnym jako elemencie prywat-
ności, a wolność seksualna jest jedną z form manifestacji niezależności ludzkiej woli 
i szczególnym rodzajem wolności jednostki. To wolność od wszelkiego rodzaju środ-
ków, nacisków oraz metod, które prowadzą do naruszenia swobody decyzji człowieka 
w zakresie czynności seksualnej31.

 W skrajnych przypadkach skutkiem zachowań sprawcy może być spowodowa-
nie ciężkich oraz długotrwałych cierpień psychicznych. Molestowanie seksualne lub 
mobbing przybierze wtedy formę znęcania się nad osobą , która pozostaje w stosun-
ku zależności. Jedno ze znamion przestępstwa z art. 207 § 1 k.k. mówi o  istnieniu 

28   Por. M. Mozgawa, Odpowiedzialność karna za przestępstwo naruszenia nietykalności cielesnej, Lublin 
1991, s. 15 i nast.; K. Daszkiewicz, Przestępstwo przeciwko życiu…, s. 336 i nast.
29   Por. I.E. Kotowska, Dyskryminacja kobiet na rynku pracy w Polsce w latach 1990-1992, „Praca i Za-
bezpieczenie Społeczne” 1993, nr 4, s. 14 i nast.; B. Hołysz, Wiktymologia, Warszawa 1997, s. 258 i nast.; 
M. Filar, Problemy reformy prawa karnego w Polsce w zakresie przestępczości seksualnej, „Palestra” 1995, 
nr 7-8, s. 16-21; R. Anker, Gender and Jobs. Sex Segregation of Occupations in the Word, Geneva 1998, 
passim; J. Warylewski, Przestępstwo seksualne, Gdańsk 2001, passim; zob. Też L. Tomaszewska, Prze-
stępstwo wymuszenia seksualnego w niemieckim kodeksie karnym, „Prokuratura i Prawo” 2003, nr 1, s. 
96 i nast.
30   Por. J. Warylewski, Molestowanie…, s. 74 i nast.
31   Zob. A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatności, Kraków 2006, s. 321 i nast.
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pomiędzy sprawcą a pokrzywdzonym stałego bądź przemijającego stosunku zależ-
ności, który na przykład występuje w relacjach pracodawca – pracownik, gdy osoba 
pokrzywdzona znosi znęcanie w związku z obawą utraty pracy, środków utrzymania 
itp. Czasami zachowanie sprawcy może przybrać formę kombinacji naruszeń niety-
kalności cielesnej oraz znieważenia w sposób wyjątkowo intensywny oraz dotkliwy32. 

Znęcanie się z użyciem szczególnego okrucieństwa i prowadzące od samobójstwa 
podwyższa stopień społecznej szkodliwości czynów oraz uzasadnia wyższą karal-
ność. Za znęcanie fizyczne uważa się zazwyczaj zadawanie cierpień fizycznych, np. 
duszenie, bicie oraz inne formy zadawania bólu, ale również głodzenie czy oziębienie 
ciała ofiary. Za formy znęcania się psychicznego uważa się zaś dręczenie psychiczne 
ofiary, np. straszenie, wyszydzanie, lżenie itp. Zazwyczaj znęcanie fizyczne jest jed-
nocześnie znęcaniem psychicznym, jednak nie odwrotnie. Znęcanie psychiczne jest 
nieuchwytną, najbardziej zdradliwą formą maltretowania33. Katalog zachowań, które 
obejmują zakres pojęcia „znęca się fizycznie i psychicznie”, jest otwarty, albowiem 
pomysłowość ludzka w zakresie krzywdzenia drugiej osoby nie zna granic.

Drastyczne przejawy stosowania mobbingu mogą przybierać postać zamachów 
na  życie oraz zdrowie pracowników. Czasami prześladowanie może przybrać tak 
ostry charakter, że znajdą zastosowanie przepisy:

−	 „w odniesieniu do zamachów na życie oraz zdrowie – art. 151 k.k. (doprowa-
dzenie namową targnięcia się na swe życie), art. 156 i 157 k.k. (uszkodzenie ciała czy 
spowodowanie rozstroju zdrowia), art. 158 § 1 i 2 k.k. (pobicie); 

−	 w odniesieniu do działań godzących w wolność – art. 190 § 1 k.k. (groźba 
karalna), art. 191 § 1 k.k. (zmuszenie do określonego zachowania); 

−	 w odniesieniu do działań godzących w nietykalność – art. 197 k.k. (dopro-
wadzenie przemocą, groźbą bezprawną lub podstępem do obcowania płciowego lub 
do poddania się takiej czynności seksualnej albo wykonania takiej czynności)”34.

Art. 151 k.k. opisuje przestępstwo wspomaganego samobójstwa, które polega 
na  doprowadzeniu człowieka do  targnięcia się na  własne życie poprzez namowę 
lub udzielenie mu pomocy. Z wielu kwestii wiążących się z tytułową problematyką 
przede wszystkim koniecznie jest zwrócenie uwagi na te, które wiążą się z wykładnią 

32   Ibidem, s. 84; wyrok SN z 23 II 1995 r., II KRN 6/95, „Prokuratura i Prawo” 1995, nr 6, poz. 5; wyrok 
SN z 6 VIII 1996 r., WR 102/96, „Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, poz. 8; J. Warylewski, Problematyka 
przedmiotu ochrony tzw. przestępstw seksualnych, „Państwo i Prawo” 2001, nr 7, s. 65 i nast.; R. Maurach, 
F.Ch. Schroeder, M. Maiwald, Strafrecht. Besonderer Teil, t. 1: Straftaten Genge Personlichkeits-und Ver-
mogenswerte, Heidelberg 1995, s. 164 I nast.; A. Schmidt, Strafrecht…, s. 120 i nast.
33   Por. D.J. Sosnowska, Przestępstwo znęcania się, „Państwo i Prawo” 2008, nr 3, s. 61 i nast.
34   Katalog przestępstw dotyczących mobbingu zawierają opracowania: W. Cieślak, Z karnoprawnej pro-
blematyki lobbingu, [w:] Aktualne problemy prawa karnego…, s. 72 i nast.; idem, Analiza ustawowych 
określeń mobbingu, molestowania i molestowania seksualnego oraz próba oceny środków prawnych służą-
cych zapobieganiu tym przejawom dyskryminacji, [w:] G. Dammaco, B. Sitek, O. Cabaj (red.), Człowiek 
pomiędzy prawem a ekonomią w procesie integracji europejskiej, Olsztyn – Bari 2008, s. 688-689; B. Myr-
na, Mobbing – próba zdefiniowania zjawiska i jego prawnokarne aspekty, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa 
kodyfikacja prawa karnego, t. 19, Wrocław 2006, s. 36.
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znamion „namowa” i „przez udzielenie pomocy doprowadza”. Na początku należy 
ustalić wymaganą treść owych wyrażeń w  kontekście art. 151 k.k. oraz ich relacje 
do budowy podżegania oraz pomocnictwa, które są  zawarte odpowiednio w art. 18 § 
2 i § 3.

W  oddali pozostanie jednakże charakterystyka innych znamion przestępstwa 
współdziałania przy samobójstwie, m.in. swoboda decyzji woli po stronie suicyden-
ta i normy jej oceny. Podczas kolejnych rozważań wyszczególnić należy, że z uwagi 
na niekaralność samobójstwa, odpowiedzialność za współdziałanie podczas jego do-
konania bezwzględnie nie może opierać się na przepisach ogólnych (art. 18 k.k.). Za-
tem zawarte w  art. 151 k.k. pojęcia namowy i udzielenia pomocy przy samobójstwie 
stanowi szczególny typ sprawczy (delictum sui generis)35.

Przestępstwo doprowadzenia do  samobójstwa umieszczone jest pośród unor-
mowań chroniących ludzkie życie. Typ zabroniony, który jest określony w art. 151 
k.k., nie stanowi jednakże uprzywilejowanego typu zabójstwa. Motywem ochrony 
przestępstwa zdefiniowanego w art. 151 k.k. jest życie człowieka. Zdaniem A. Zol-
la regulacja ta chroni życie jako najwyższą wartość. Przeciwstawienie się namowom 
oraz udzielaniu pomocy podczas samobójstwa realizuje potrzebę ochrony potencjal-
nych samobójców przed wpływem oraz nadużyciami innych osób. Przeciwstawić się 
należy natomiast tezie, że zakaz ten miałby służyć bezpośrednio napiętnowaniu czy 
zwalczaniu czynów samobójczych. Jak słusznie zaznacza P. Konieczniak, „samobój-
ca – racjonalnie czy nie – podejmuje i wykonuje decyzję własną w sprawie życiowo 
fundamelntalnej dla niego. Jego intencje są klarowne: z powodów, które subiektywnie 
uważa ona za ważne (może się najwyżej mylić), chce przestać żyć. Intencje pomoc-
nika mogą być najrozmaitsze. Sam sprawca nie może »nadużyć samobójstwa«, obec-
ność pomocnika może potencjalnie prowadzić do nadużyć”36. 

W artykule 151 k.k. określona czynność sprawcza rozumiana jest jako „doprowa-
dzenie”, jednakże możliwa jest jej realizacja w inny sposób, tj. poprzez namowę drugiej 
osoby do targnięcia się na własne życie bądź udzielenie pomocy do owego czynu. Na-
mowa i udzielenie pomocy stanowią zatem określony sposób działania sprawcy tego 
typu czynu zabronionego.

Analiza przepisu definiującego reguluje wątpliwości co do tego, czy pojęcia „na-
mowa” i „udzielenie pomocy” odpowiadają podżeganiu oraz pomocnictwu jako nie-
sprawczym formom realizacji znamion czynu zabronionego określonym odpowied-
nio w art. 18 § 2 i § 3 k.k. W nauce prawa karnego prezentowany jest pogląd, zgodnie 
z którym przy wykładni tych pojęć (tj. „namową”, „udziela pomocy”) należy stoso-
wać przepisy o podżeganiu oraz pomocnictwie. Na kanwie Kodeksu karnego z 1969 

35   M. Cieślak [w:] I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyński (red.), ibidem, s. 376.
36   P. Konieczniak, W sprawie eutanatycznej pomocy do samobójstwa (na marginesie sporu J. Warylewski 
– K. Poklewski-Koziełł), PiP 1999, nr 5, s. 75. Podobnie wypowiada się. J. Malczewski, Problemy z prawną 
kwalifikacją…, s. 27.
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r. takie stanowisko prezentowali m.in.: W. Wolter37, M. Siewierski38, J. Śliwowski39, 
W. Gutekunst40. Ostatni z autorów dostrzegał przy tym, iż w odróżnieniu od pomocy 
do samobójstwa, przy pomocnictwie do popełnienia czynu zabronionego ułatwienie 
nie musi być warunkiem koniecznym popełnienia przez sprawcę przestępstwa41.

Naruszenie wszelkich praw pracowników, które wynikają ze stosunku pracy, nie 
kwalifikuje się na podstawie przepisów o wykroczeniach, jeżeli naruszenie to było 
szczególnie uporczywe bądź złośliwe, albowiem wtedy czyn wyczerpuje znamiona 
przestępstwa. Szczególnie nie stosuje się przepisów art. 283 § 1 i § 2 pkt 2-5 k.p., jeżeli 
skutkiem zachowania sprawcy odpowiedzialnego za bhp było zawinione, umyślnie 
bądź nieumyślnie, narażenie pracownika na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty 
życia bądź zdrowia, ponieważ czyn wyczerpuje znamiona przestępstwa.

Jednym z najważniejszych kryteriów, które rozgraniczają wykroczenia oraz przestęp-
stwa przeciwko prawom pracownika, jest złośliwość lub uporczywość naruszenia praw tych 
osób, które wynikają ze stosunku pracy. W literaturze ciągle aktualne pozostaje stwierdze-
nie, że z typową złośliwością mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca, rozumiejąc bezpraw-
ność działania, robi to celowo, po to, by szkodzić oraz dokuczyć i doznawać zadowolenia 
z własnego postępowania oraz jego zgubnych skutków. Złośliwość w naruszaniu praw pra-
cowniczych można zaobserwować zwłaszcza wówczas, gdy przełożony wbrew oczywiste-
mu obowiązkowi prawnemu załatwia sprawę na niekorzyść osoby zatrudnionej, w okolicz-
nościach, z których wynika, iż na pierwszym planie nie ma merytorycznych względów, ale 
osobiste negatywne – nacechowane niechęcią, uprzedzeniem bądź animozją – nastawienie 
osoby przełożonej. Złośliwość musi zatem wynikać z chęci poniżenia, dokuczenia, okazania 
lekceważenia itp., wtedy gdy sprawca działa w zamiarze bezpośrednim42.

Uporczywość w naruszaniu praw pracowników dostrzegamy szczególnie wtedy, 
gdy przełożony bądź inna osoba z reguły, bądź wielokrotnie, pomimo sprzeciwu pra-
cownika, odmawia jego żądaniom, chociaż są one uzasadnione oraz oparte na pra-
wie. Jest to dowód na złą wolę sprawcy, który przeciwstawia się argumentom wbrew 
ich oczywistej słuszności43. 

Jeżeli zatem naruszenie praw pracowników było złośliwe bądź uporczywe, spraw-
ca powinien odpowiadać nie za  wykroczenie, ale za  przestępstwo. Niektóre naru-
szenia praw pracowników nie zostały objęte przepisami o  wykroczeniach, gdyż 
odpowiadające im zachowania są złośliwe bądź uporczywe niemalże z definicji i wy-

37   W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Świda, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem…, s. 448.
38   M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 391.
39   J. Śliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 356.
40   W. Gutekunst [w:] O. Chybiński, W. Gutekunst, W. Świda (red.), Prawo karne. Część szczególna, 
Wrocław 1980, s. 142.
41   W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Świda, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem…, s. 100 i 448.
42   Zob. M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 431; J. Bafia, 
K. Miodulski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Warszawa 1987, s. 196.
43   Zob. I. Andrejew, W. Świda, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 561; J. Le-
śniewski, Karnosądowa ochrona prawa pracownika według art. 190 k.k., Warszawa 1990, s. 169.
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czerpują znamiona przestępstw, np. molestowanie seksualne oraz mobbing, które go-
dzą w prawo do zdrowia, godności oraz wolności44. 

Dodatkowym kryterium, które rozgranicza wykroczenia oraz przestępstwa przeciw-
ko prawom pracownika, jest również narażenie pracownika na bezpośrednie niebezpie-
czeństwo utraty życia bądź ciężkiego uszczerbku na zdrowiu. Jeżeli doszło do  takiego 
niebezpieczeństwa, mamy do czynienia z przestępstwem. W piśmiennictwie uważa się, 
iż element bezpośredniości określa wysoki stopień prawdopodobieństwa naruszenia45. 
Z drugiej strony grożący skutek to śmierć bądź ciężki uszczerbek na zdrowiu, przez który 
zgodnie z art. 156 § 1 k.k. trzeba rozumieć: utratę mowy, wzroku, słuchu, zdolności pło-
dzenia, inne ciężkie kalectwo, ciężką nieuleczalną bądź długotrwałą chorobę, chorobę, 
która realnie zagraża życiu, trwałą chorobę psychiczną, całkowitą bądź znaczną, trwałą 
niezdolność do pracy, trwałe mocne zeszpecenie bądź zniekształcenie ciała.

Zachowania mobbingowe w  stosunkach pracy mogą w  wybranych przypadkach 
wyczerpywać także znamiona przestępstwa, tzw. stalkingu, które jest określone w art. 
41a i 190a k.k. W przeważającej ilości przypadków motywem zachowania prześladowcy 
będzie nękanie ofiary na tle emocjonalnym, które będzie wywoływało u niej poczucie 
lęku oraz zagrożenia i pewien kontekst działania stalkera, będący głównym motywem 
jego poczynań, np. zazdrość, zdrada, nieodwzajemnione uczucie, złość. Zjawisko to ce-
chuje powtarzalność określonych zachowań sprawcy względem pokrzywdzonego, któ-
rym może być każda osoba fizyczna. Takie zachowanie ma na celu wywołanie u ofiary 
poczucia dyskomfortu psychicznego – strach, problemy natury emocjonalnej czy ob-
jawy rozkojarzenia. Wiele osób pokrzywdzonych wykazuje jednak objawy poważnych 
zaburzeń psychicznych, które są związane z atakami paniki, natręctwami myśli, uroje-
niami, myślami samobójczymi bądź próbami w tym kierunku. 

W polskim kodeksie karnym stalking definiuje się jako złośliwe oraz powtarzalne prze-
śladowanie ofiary oraz dokuczanie, gdy zachowanie to wzbudza w osobie pokrzywdzonej 
strach. Przez pojęcie stalkingu trzeba rozumieć zespół powtarzalnych, złośliwych oraz 
dręczących zachowań, które mają na celu wywołanie u ofiary lęku i wzbudzenie poczucia 
zagrożenia. Do najczęstszych zachowań, które występują w ramach tego zjawiska, nale-
żą uporczywe kontakty osobiste bądź za pośrednictwem środków teleinformatycznych. 
Zachowanie stalkera może polegać na uporczywej próbie nawiązania kontaktu z osobą 
pokrzywdzoną wbrew jej woli za pomocą Internetu, telefonu, listów, e-maili, SMS-ów 
itp. na głuchych lub obscenicznych telefonach, szantażu, groźbach czy również nagmin-
nym przebywaniu w okolicy domu bądź miejsca pracy ofiary, śledzeniu osoby pokrzyw-
dzonej, rozpowszechnianiu oszczerstw oraz plotek o niej, próbach nawiązania kontaktu 
za pomocą osób trzecich, napaści na ofiarę, upublicznianiu wizerunku pokrzywdzonego. 

44   Por. W. Radecki, Kryteria rozgraniczenia wykroczeń i  przestępstw przeciwko prawom pracownika, 
„Monitor Prawa Pracy” 2005, nr 9, s. 236 i nast.
45   Zob. T. Hanusek, Element bezpośredniości jako znamię niektórych typów przestępstw, „Państwo i Pra-
wo” 1964, nr 12, s. 910.
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Stalking polega również na szantażowaniu ofiary, niszczeniu jej rzeczy czy uporczywym 
wykonywaniu jej zdjęć bez jej zgody.

Jednym z najważniejszych celów nowelizacji kodeksu jest obecnie skuteczna ochro-
na prawna osób prześladowanych na tle emocjonalnym. W opinii twórców tych roz-
wiązań prawnych umieszczone w kodeksie wykroczeń przepisy, które dotyczą złośliwe-
go niepokojenia osób, są niewystarczające. Stalkerzy nie zawsze bowiem mają zamiar 
dokuczyć ofierze, ale pragną ją adorować oraz strzec. 

W myśl art. 190a k.k. kto przez uporczywe nękanie innej osoby bądź osoby jej najbliższej 
wzbudza u niej uzasadnione okolicznościami poczucie zagrożenia bądź istotnie narusza jej 
prywatność, podlega karze pozbawienia wolności do lat trzech. W myśl ostatnich zmian 
kodeksu karnego osoba, która dopuszcza się przemocy emocjonalnej, może zostać pozba-
wiona wolności na okres do trzech lat, a jeżeli poszkodowany będzie próbował popełnić 
samobójstwo, prześladowca zostanie skazany na karę od roku do dziesięciu lat pozbawienia 
wolności. Zgodnie z art. 41a § 1 k.k. sąd szczególnie w stosunku do sprawców, którzy do-
puścili się umyślnego przestępstwa z użyciem przemocy, będzie mógł orzec środki karne 
w postaci zakazu przebywania w wyznaczonych miejscach bądź środowiskach, zakaz kon-
taktowania się z wyznaczonymi osobami, zakaz zbliżania się do konkretnych osób i zakaz 
opuszczania przez stalkera wyznaczonego miejsca pobytu, np. miejsca zamieszkania, bez 
zgody sądu bądź nakazu opuszczenia zajmowanego lokalu wspólnie z osobą pokrzywdzo-
ną. Obowiązek bądź zakaz może być połączony z obowiązkiem zgłaszania się do policji 
bądź innego wyznaczonego organu w wyznaczonych odstępach czasu. 

W nauce prawa karnego spotykamy się z poglądami, w świetle których hierarchia 
środków karnych, które mogą być wykorzystane do zapobiegania wyjątkowo drastycz-
nym przejawom mobbingu, jest odpowiednia i nie wymaga uzupełnienia o następne 
przestępstwo mobbingu46. Nie brakuje ponadto głosów praktyków, którzy opowiadają 
się za nową definicją przestępstwa mobbingu na potrzeby prawa karnego47. 

Jeżeli chodzi natomiast o czyny, które charakteryzują się niższym stopniem spo-
łecznej szkodliwości, tj. wykroczenia, w przypadku mobbingu mogą zostać zastoso-
wane zwłaszcza przepisy prawne:

−	 „art. 107 k.w.: kto w  celu dokuczenia innej osobie złośliwie wprowadza 
ją w błąd lub w inny sposób złośliwie niepokoi, podlega karze ograniczenia wolności, 
grzywny do 1500 zł albo karze nagany;

−	 art. 283 § 1 k.p.: kto będąc odpowiedzialnym za stan bezpieczeństwa i higieny 
pracy w zakładzie pracy albo kierując pracownikami, nie przestrzega przepisów lub 
zasad bezpieczeństwa i higieny pracy, podlega karze grzywny”48. W myśl tego w mo-

46   W. Cieślak, Z karnoprawnej problematyki…, s. 79; idem, Analiza…, s. 687; M. Woiński, Odpowie-
dzialność karna za lobbing, [w:] T. Wyka, C. Szmidt (red.), Wieloaspektowość mobbingu w stosunkach 
pracy, Warszawa 2012, s. 210.
47   Por. B. Myrna, Mobbing…, s. 37.
48   H. Szewczyk, Mobbing w stosunkach pracy, Warszawa 2012, s. 287.
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mencie naruszenia dóbr osobistych pracownika wskutek mobbingu powinno się 
częściej korzystać ze środków, które są przewidziane w tzw. prawie dyscyplinarnym, 
tj. w ustawach, które określają zasady odpowiedzialności za wykroczenia dyscypli-
narne. Wykroczeniami dyscyplinarnymi są: „czyny kwalifikowane jako przewinienia 
dyscyplinarne, przewinienia służbowe, naruszenie dyscypliny służbowej, naruszenia 
obowiązków służbowych, postępowanie sprzeczne z zasadami etyki zawodowej lub 
godności zawodu”49.
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Streszczenie: Niezależnie od skutków, które są przewidziane w przepisach prawa pracy oraz pra-
wa cywilnego, stosowanie mobbingu powoduje również dla sprawcy i pracodawcy konsekwencje 
o  charakterze karnoprawnym. Czyny takie mogą wypełniać znamiona niektórych przestępstw 
oraz wykroczeń. W artykule przedstawiono środki karnoprawne, które wpływają na sferę spo-
łecznych stosunków przede wszystkim za pośrednictwem norm. Warto zastanowić się, czy dobra 
osobiste w stosunkach pracy są odpowiednio chronione przez przepisy prawa karnego. Szerzej po-
ruszono także problematykę naruszenia różnych praw pracowników i przedstawiono drastyczne 
przejawy stosowania mobbingu.

Słowa kluczowe: prawo pracy, prawo karne, prawo cywilne, mobbing, konstytucja, naruszenie 
prawa, ustawodawca, zniesławienie, ochrona karnoprawna, prawa pracowników

THE RIGHTS OF AN EMPLOYEE AS A SUBJECT OF PENAL PROTECTION

Summary: Irrespectively of the results provided for in the provisions of the labour law and the civil 
law, mobbing leads to penal consequences both in case of the offender and the employer. Such acts 
can fulfil the features of some offences and petty offences. Penal measures influence the area of so-
cial relationships mainly through the norms. At this point one should consider whether personal 
interests in employment relationships are adequately protected by the indicated provisions of the 
penal law.

Keywords: labor law, criminal law, civil law, mobbing, Constitution, legal offence, legislator, defa-
mation, penal protection, employee’s rights


