Kamil Niewinski, PZPR a sgdownictwo w latach 1980-1985.
Proby powstrzymania ,,solidarnosciowej” rewolucji,
Wydawnictwo Napoleon V, Oswigcim 2016, ss. 436.

Podjety przez Autora temat ze wszech miar godny byl i jest opracowania. Jak traf-
nie podnidst Autor, w Polsce Ludowej obok stuzby bezpieczenstwa oraz milicji oby-
watelskiej i obok wojska, to wlasnie sgdownictwo w komunistycznym totalitaryzmie
bylo tg trzecig z najwazniejszych sil, ktore mialy zapewni¢ panowanie totalitarnej wia-
dzy. Warto na wstepie zauwazy¢, ze tego rodzaju hierarchia — bezpieka, wojsko, tzw.
wymiar sprawiedliwosci - jako filary wladzy, to zjawisko typowe dla totalitaryzmu
w komunistycznym wydaniu, sowieckim. Gléwnie komunizm w sowieckim wydaniu
wprzegal sagdownictwo do systemu terroru. To wpisywalo si¢ w charakterystyczna
ceche komunistycznego totalitaryzmu: totalne ktamstwo (Leszek Kolakowski). W za-
sadzie kazdy represjonowany mial mie¢ wyrok, co wszak bylo maskowaniem rzeczy-
wisto$ci, pozorowaniem praworzadnosci. Dawno minely czasy, gdy wodz rewolucji
— Lenin - w 1922 r. otwarcie dawal swojemu ministrowi (ludowemu komisarzowi)
sprawiedliwosci (Kurskiemu) wskazéwki: ,,Sad nie powinien wyrzec si¢ stosowania
terroru; obiecywanie tego byloby oszukiwaniem siebie lub oszukiwaniem innych -
powinien natomiast uzasadnic¢ i zalegalizowa¢ go pryncypialnie, jasno, bez falszu
i bez upigkszania™. Banalne jest tez dzisiaj konstatowanie, iZ sgdom, prokuraturom
i prawu karnemu wyznaczono w Polsce Ludowej nowe zadania: wspierania ustroju
i walki z opozycja polityczng. Ostatnim w dziejach fragmentem wspierania ustroju
i walki z opozycja polityczng przy pomocy sadow zajal si¢ Kamil Niewinski. To lata
osiemdziesigte ubieglego stulecia, ktére Autor nazwal solidarnosciowg rewolucjg.

Przy okazji taki drobiazg: w podtytule nie widz¢ podstaw do wzigcia w cudzy-
stow stowa ,,solidarno$ciowej’; ewentualnie mozna byto rozwazy¢ opatrzenie cudzy-
stowem stowa ,,rewolucja’, jesli chciatoby sie zaznaczy¢ niezupelnie oczywisty w tym
kontekscie charakter uzytej nazwy rewolucja, a najlepiej byto uja¢ w cudzystéw dwa
stowa: solidarnosciowa rewolucja.

»[...] praca jest wigc pierwsza probg stworzenia pelnego opracowania tematu
dyskusji spotecznej nad reforma z lat 1980-1981” oraz lat 1982-1985 - pisze Autor (s.
19) i jest to najbardziej zwiezle i adekwatne do tresci okreslenie przedmiotu przed-
lozonej monografii. W kazdym razie temat byl (jest) w najwyzszym stopniu wart
podjecia i naukowego opracowania, a przede wszystkim ujawnienia nieznanych nam
jeszcze a spoczywajacych w archiwach dokumentow.

! List Lenina do Dymitra Kurskiego, ludowego komisarza sprawiedliwoéci, z 7 maja 1922 roku.
W. 1. Lenin, Dziela wszystkie, t. 45, Warszawa 1989, s. 188.



RECENZJE 555

Objetosciowo praca jest obszerna i nasuwa sie pytanie, czy nie warto byto ogra-
niczy¢ zakresu chronologicznego, np. tylko do stanu wojennego. Na to pytanie trze-
ba odpowiedzie¢ negatywnie, bowiem naukowo w pelni trafne jest doprowadzenie
tematu do reform sadéw zakonczonych ustawami z 1984 r. (w odniesieniu do Sadu
Najwyzszego) i przede wszystkim w 1985 r. (w odniesieniu do sadéw powszechnych
i niektorych instytucji quasi-sadowych). Wszak te dwie ustawy - jak to znakomicie
udowodnit Autor - byly zamierzonym lub niezamierzonym efektem owej ,,solidar-
nosciowej rewolucji”. Termin a quo jest za$ absolutnie oczywisty.

We wstepie Autor postawil szereg pytan badawczych, jako tych, na ktére zamie-
rzal w monografii odpowiedzie¢. Pytanie pierwsze przytocze w brzmieniu dostow-
nym, jest bowiem nieco zawite: ,,Stan wojenny byl oczywista préba powstrzymania
»solidarnosciowej” rewolucji, lecz wladze po 1982 r. wyrazily — jak wynika z powyz-
szego — wole zreformowania w pewnym stopniu sfery szeroko pojetego wymiaru
sprawiedliwosci. Jak na tym tle wygladala reforma sagdownictwa, przeprowadzona
w latach 1984-1985 pod dyktando PZPR?” (s. 16). Dalsze pytania — zgodnie z te-
matem i tytutem rozprawy - dotycza stanowiska wladz panstwowych i partyjnych
w odniesieniu do postulatéw sedziowskich i spolecznych oraz czy istniata mozliwos¢
wprowadzenia i utrzymania niezawislosci sedziowskiej oraz niezaleznosci sadow
»zanim dopuscita do tego polityka pierestrojki* w ZSRR” (s. 17). Zauwazmy, ze w ka-
talogu pytan zabraklo wyraznego postawienia kwestii koncepcji reformy sadownic-
twa w okresie tzw. pierwszej Solidarnosci, czyli w miedzy sierpniem 1980 r. a grud-
niem 1981 r. To jednak tylko pewna niezrecznos¢, bowiem w istocie tym wlasnie
zagadnieniom Kamil Niewinski poswiecil az polowe calej obszernej monografii, jej
cze$¢ pierwsza. I stusznie tak uczynil, bowiem bez doktadnych ustalen w odniesieniu
do lat 1980-1981 nie daloby si¢ zrealizowa¢ zamierzen badawczych odnoszacych si¢
do okresu pdzniejszego.

Autor daje wstepny przeglad literatury naukowej odnoszacej sie¢ do podjetego
tematu i ma racje, gdy stwierdza, ze dotychczas nie ma kompleksowego opracowa-
nia zagadnien reformy sagdownictwa w latach 1980-1985. To tym bardziej uzasadnia
podjecie przez Kamila Niewinskiego tematu. Temat za$ oceniam jako wazny nie tylko
dla samej historii prawa, lecz takze mogacy mie¢ pewne znaczenie jeszcze obecnie.
Autor zreszta niejednokrotnie nawiazuje do III RP, rozwigzan dzisiejszych i dylema-
tow aktualnych w ¢wier¢ wieku po upadku komunizmu w Europie.

Podstawg rozprawy jest material archiwalny; dominuje on zdecydowanie, tworzac
mocng baze zrodlows. Kamil Niewinski umial dotrze¢ do ogromnej liczby niezwy-
kle waznych dokumentéw z lat, o ktorych pisze; bardzo wiele z nich - mam wrazenie,
ze wiekszo$¢ — po raz pierwszy ujrzata $wiatlo dzienne. Dotyczy to zwlaszcza niegdys$
tajnych akt organéw nadzoru panstwowego i partyjnego nad wymiarem sprawiedliwo-

2 Zwracam uwage na pewien drobiazg. To rosyjskie slowo pisze si¢ w oryginale nastepujaco:
nepecTpoiika, czyli transkrypcja (ale nie transliteracja) na jezyk polski to pieriestrojka a nie pierestrojka.
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$ci. W szczegolnosci Autor wykorzystal akta Ministerstwa Sprawiedliwosci (Archiwum
Akt Nowych) oraz Komitetu Centralnego PZPR (Archiwum Akt Nowych), a w nich
zwlaszcza dokumenty Biura Politycznego i Sekretariatu KC PZPR, Wydzialu Admini-
stracyjnego KC PZPR; dokumenty Rady Panstwa (Archiwum Kancelarii Prezydenta
RP); kwerenda objal m.in. sprawozdania z posiedzenn Komisji Spraw Wewnetrznych
i Wymiaru Sprawiedliwosci oraz sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu PRL
(Biblioteka Sejmowa). Jak wspomniatem, spoczywajace w archiwach dokumenty bar-
dzo dobrze wida¢ na kartach rozprawy; zostaly one gruntownie wykorzystane. Waz-
na dla Autora role w zdobywaniu szczegétowych informacji o wydarzeniach z owych
lat spelniata prasa, w szczegdlnosci ta sprzed stanu wojennego, a takze prasa drugiego
obiegu. Nieliczna, ale czgsto wazna literatura naukowa uzupelnia baz¢ materiatowa
ocenianej rozprawy. Monografia dotyczy bardzo niedawnej historii, totez trafiaja si¢
opracowania naukowe, ktdre z uwagi na osobe autora sg jednoczesnie po czesci zrodta-
mi, mysle tu w szczegélnosci o pracach Adama Strzembosza.

Konstrukeja ksigzki jest prosta, logiczna i przejrzysta, ktdre to cechy oczywiscie
nalezy pochwali¢. Pomijajac wstep, zakonczenie oraz wykazy bibliografii i skrétow,
dysertacja sklada si¢ z wyraznie wyodrebniajacych si¢ merytorycznie i chronologicz-
nie czesci, obu doskonale zréwnowazonych objetosciowo. Czgs¢ pierwsza to okres
pierwszej ,,Solidarnosci” w latach 1980-1981, cze$¢ druga to okres stanu wojennego
i socjalistycznej odnowy kraju w latach 1982-1985. Podzial na dwie cze¢sci ma wigc
przede wszystkim podloze chronologiczne. Wewnatrz kazdej czesci poszczegoélne
rozdzialy zostaly wyodrebnione w oparciu o kryterium merytoryczne. To za$ skut-
kowalto w czesci pierwszej na ogdt tresciami wywodzacymi si¢ ze zrédel przeciw-
stawnych: raz solidarnosciowych albo innych spotecznych, drugi raz z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, trzeci z partii komunistycznej. W czesci drugiej natomiast zaist-
nialy trzy grupy zagadnien (w czterech rozdziatach): pierwsza to represje, zaréwno
te wobec sedzidw, jak i te stosowane przez sady wobec opozycji solidarno$ciowej,
druga to reforma Sadu Najwyzszego (1984), trzecia to reforma sagdéw powszechnych
(1985). Taka konstrukcja znajduje pochwale recenzenta.

Jak nalezato si¢ spodziewa¢, Autor rozpoczal swoje dzieto od nakreslenia stanu s3-
downictwa ,,u progu dekady lat osiemdziesiatych’, czyli w latach tuz przed poczatkiem
»solidarno$ciowej rewolucji’; jesli uzy¢ terminologii stosowanej przez Autora. Struk-
tura sgdow zostala — stusznie — potraktowana lakonicznie, ale Kamil Niewinski troche
wiecej uwagi poswiecit skutkom dla sgdownictwa przeprowadzonej w 1975 r. reformie
podziatu terytorialnego kraju oraz struktury terenowych organéw administracji: utwo-
rzono 49 malych wojewddztw. Zamiast dotychczasowych 19 sadéw wojewodzkich,
duzych, silnych, z doswiadczong kadra, utworzono najpierw 37 sadéw wojewddzkich,
a wobec naciskéw z biegiem czasu utworzono sady wojewddzkie w kazdym matym
wojewddztwie. Byly to decyzje fatalne dla funkcjonowania i oblicza wymiaru sprawie-
dliwosci. Autor przypomina, ze oficjalnym i propagandowym jednoczesnie argumen-
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tem wtadz mialy by¢ rzekome korzysci wynikajgce z przyblizenia sedziom spotecznych
i gospodarczych probleméw lokalnych, zas obywatelom ufatwienie dostepu do sadow.
Celnie Autor demaskuje w tej sprawie klamstwo komunistycznej wladzy i wskazuje,
ze rzeczywistym celem zwigzania reformy administracyjnego podziatu kraju i reformy
sadow szczebla wojewddzkiego bylo utrzymanie jasnej podleglosci sadéw wojewddz-
kim strukturom partyjnym. Kamil Niewinski bardzo dobrze pokazal czytelnikowi,
ze srodowisko nie tylko sedziow, lecz w ogole prawnikéw w Polsce $wietnie dostrze-
gato mankamenty owego rozdrobnienia sadéw szczebla wojewddzkiego i domagalo
sie zmian. Co ciekawe: zupelnej jednomyslnosci znalez¢ si¢ nie udawato, wszak ludzie
traciliby stanowiska, etaty prezesow, lokalne wptywy.

W odniesieniu do struktury organéw wymiaru sprawiedliwoéci bezposrednio
przed 1980 rokiem Kamil Niewinski stusznie zatrzymat sie — krotko — przy sadach
szczegllnych: sadach wojskowych, sadach pracy i ubezpieczen spotecznych, sygna-
lizujac takze tworzace sie dopiero sagdownictwo administracyjne, w tym momencie
jednoinstancyjne. Zgadzam si¢ z Autorem, gdy ten spokojnie przyjmuje istnienie
sadow szczegolnych i wskazuje na pozytywne strony tego zjawiska, a mianowicie
na specjalizacj¢ sedziow, co sprzyja podnoszeniu jakosci orzecznictwa. Natomiast
jako problem dostrzega Autor tendencje do ograniczania konstytucyjnej zasady
sagdowego wymiaru sprawiedliwosci przez wylaczanie niektorych spraw spod wia-
$ciwosci rzeczowej sadow i przekazywanie ich do kompetencji organéw o charak-
terze administracyjnym lub spoleczno-administracyjnym. Katalog owych organéw
- wskazanych przez Autora - byl dos¢ dlugi. Kamil Niewinski ocenit to zjawisko
jako ,wynaturzenie idei wymiaru sprawiedliwoéci jako dzialalnosci orzeczniczej
niezawistych sadow” (s. 28). Tutaj recenzent chcialby przypomnie¢, ze: po pierwsze,
w rzeczywistosci sady wcale nie byly niezawisle, o czym wszak jest cala monografia;
po drugie, system komunistyczny co do zasady wykluczal tréjpodzial wladzy. Ocena
Autora jest wigc trafna tylko dos¢ abstrakcyjna.

Upolitycznienie sadownictwa - jak to nazwal Kamil Niewinski - omoéwione zo-
stalo wszechstronnie i na wszystkich etapach drogi zawodowej do sadu i drogi se-
dziéw: od aplikacji sadowej az do Sadu Najwyzszego. Zgodzic¢ sie oczywiscie trzeba,
gdy Autor w odniesieniu do Sadu Najwyzszego wigze istnienie podwojnego systemu
weryfikacji politycznej sedziéw SN (biezaca - to rekojmia oraz okresowa —kadencyj-
nos¢) ze szczegolna rola SN zwlaszcza w judykaturze oraz przez wydawanie wytycz-
nych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej. Ta ostatnia sprawa zawsze budzita
kontrowersje: i wowczas, i dzisiaj historycy prawa rozmaicie rozmieszczajg akcenty
przy jej ocenie. Zasieg i znaczenie wytycznych Sadu Najwyzszego byly faktycznie bar-
dzo duzej rangi.

Kiedy Kamil Niewinski dowodzi, ze ,wykonujac zadania w zakresie nadzoru
nad wymiarem sprawiedliwosci Minister Sprawiedliwosci i kierownictwo admini-
stracyjne sadow stanowili jednak wytacznie tryb przekaznikowy” dla PZPR (s. 39)
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- to oczywiscie zgodzi¢ si¢ trzeba. Zastuga i osiaggnieciem Autora jest natomiast,
ze w badanym przez siebie zakresie 6w ,tryb przekaznikowy” czytelnikowi pokazat
i przekazal, udowodnil jego funkcjonowanie. Uczynit to wnikliwie: wskazal na no-
menklature partyjng jako jeden z gléwnych mechanizméw realizacji kierowniczej
roli partii oraz na udzial wszystkich instancji partyjnych - od Biura Politycznego
KC PZPR poczynajac, poprzez KW PZPR, do podstawowych organizacji partyjnych
wewnatrz sagdéw. Doprowadzito to Kamila Niewinskiego do konkluzji, iz przynaj-
mniej do progu lat osiemdziesiatych ,,z tej perspektywy trudno wiec méwic o fak-
tycznych kompetencjach decyzyjnych Rady Panstwa, czy Ministra Sprawiedliwosci.
Wykonywali oni decyzje partyjne i z ich wykonania byli rozliczani” (s. 40). Zgadzam
sie z tym pogladem, chociaz w dalszej czgsci rozprawy — odnoszacej si¢ do okresu
»solidarnos$ciowej rewolucji” - Autor fadnie pokazal rozbiezno$¢ stanowisk miedzy
Ministrem Sprawiedliwo$ci a Wydzialem Administracyjnym KC PZPR.

Nakreslony przez Kamila Niewinskiego obraz srodowiska sedziowskiego w okresie
bezposrednio poprzedzajacym wydarzenia lat 80. jest smutny i prawdziwy. Poza grupka
zdesperowanych dysydentéw spoteczenstwo, w tym sedziowie, pogodzeni byli z narzu-
conym ze Wschodu i zaakceptowanym przez mocarstwa $wiata ustrojem, zaleznoécig
od wschodniego imperium. Zmiana w dajacej sie przewidywac perspektywie nie wyda-
wala si¢ mozliwa, a wszelkie takie proby zawsze konczyly sie tragicznie. Totez na co dzien
m.in. sedziowie godzili sie z istniejacym stanem rzeczy i z tym, ze system nie gwarantowal
sedziom prawdziwej niezawistosci. Jak trafnie zreszta podkresla Autor, mocno odmienna
byta sytuacja sedziéw w sprawach karnych i cywilnych. ,,Sedziowie funkcjonowali w tym
systemie bezrefleksyjnie [...]” (s. 43) — konkluduje Autor, i ma racje.

W odniesieniu do lat 1980-1981 Kamil Niewinski zrekonstruowal wybudzanie
sedziow z letargu, jak sam to okreslil, i tworzenie niezaleznych zwigzkow zawodo-
wych w sadach oraz presj¢ na tworzenie samorzadu sedziowskiego, a jednocze$nie
postepujaca utrate zdolnosci kierowniczych przez PZPR. Pokazal rozdwojenie ru-
chu zwigzkowego na NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci
oraz NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci; ich rdznice i wspdlnote; ich
rozmowy z przedstawicielami resortu. Starsze pokolenie Polakéw dobrze pamigta
owe gorgce dni, co w niczym nie umniejsza zastugi Autora w precyzyjnym i nauko-
wym ich odtworzeniu. W bardzo doktadnej relacji z tamtych miesiecy nie zabrakto
w monografii gloséw innych $rodowisk prawniczych w sprawie sagdownictwa: ad-
wokatdw, naukowcow. Zrelacjonowane dyskusje nad koncepcjami reformy wymiaru
sprawiedliwosci sg przydatne dla dostrzegania korzeni niektdrych rozwigzan realizo-
wanych zaréwno w latach 1982-1984, jak tez po upadku systemu komunistycznego.
Cala rozprawe, ale szczegdlnie obszerne fragmenty dotyczace drugiej potowy 1981
roku, cechuje ujecie dynamiczne: na kartach pracy czuje sie rosnace napiecia w kraju
i w $rodowisku. ,Wszystkie te dzialania nie przynosily jednak oczekiwanego przez
wladze partyjne rezultatu. Weryfikacja kadr sedziowskich jesienig 1981 r. okazala
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sie niemozliwa. Ministerstwo Sprawiedliwosci, nawet przy politycznym wsparciu
Wydzialu Administracyjnego KC PZPR, nie bylo w stanie opanowac¢ sytuacji w $ro-
dowisku sedziowskim” [...] Sytuacja ,grozila zupelng utratg i tak juz iluzorycznej
kontroli wtadz nad $rodowiskiem sedziowskim, a w konsekwencji nad wymiarem
sprawiedliwosci. [...] 13 wrze$nia 1981 r. w Komitecie Obrony Kraju zapadla de-
cyzja o rozpoczgciu przygotowan do wprowadzenia w Polsce stanu wojennego” (s.
184-185). Proces przeciwko KPN ,,zupelnie wymknat sie spod kontroli wiadz” i nie
pomagala nawet krytyka Brezniewa. General Mirostaw Milewski stwierdzal m.in.:
»Jest to proces przeciw wladzy, a nie przeciwko tym, ktdérych sie sadzi. [...] Sedziowie
s niezawisli od nas, a zalezni od »Solidarnosci«” (s. 190-191) - to tylko przykiady
wspomnianej przeze mnie dynamiki opisu w recenzowanej monografii.

Podobng dynamiky omdwienia cechujg si¢ fragmenty dotyczace okresu stanu
wojennego, represji kadrowych, zwolnien, przesunieé¢, odbierania przyrzeczen o lo-
jalnosci. Autor przytacza skierowane pod adresem Ministerstwa Sprawiedliwosci
z3danie Wydziatlu Administracyjnego KC PZPR, by sedziéw weryfikowac nie przez
odbieranie deklaracji lojalnosci albo odsuwanie niepewnych od sadzenia spraw po-
litycznych, lecz wprost przeciwnie: by takich sprawdzac przez ,umiejetne” wiaczanie
do skladéw orzekajacych. Recenzentowi nasuwa to skojarzenie z metodami mafii,
gdy szef mafii wrecza nowicjuszowi rewolwer i kaze zastrzeli¢ przyjaciela, by w ten
sposob dal dowdd swojej lojalnosci wobec rodziny przestepczej. Taki to byl system.
Totez ze smutkiem czyta si¢ stowa oceny (ale jednak samooceny!) Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ze ,kadra sedziowska generalnie zrealizowala zadania okreslone
po wprowadzeniu stanu wojennego” (s. 220).

Cenne s ustalenia Autora w odniesieniu do liczby sedziéw represjonowanych
w rozmaitej formie, co do liczby sedziow, ktérzy sami podejmowali decyzje o zwol-
nieniu si¢ z sadu i przejsciu do innych zawodéw prawniczych; jest przy tym wiele
nazwisk ludzi represjonowanych. Ustalenia te s bardzo trudne, a dokumenty nie-
kompletne, totez Kamil Niewinski wykazal szczegolng ostroznos¢ i nie probowal wy-
kona¢ prostej tabelki sumujacej uzyskane dane. I stusznie.

Piszacy te slowa, jako zawodowy nauczyciel akademicki na wydziatach prawa,
z zainteresowaniem czytat o blizej nieznanych wczesniej koncepcjach selekeji przy-
sztych kadr sedziowskich juz na poziomie naboru kandydatéw na studia i o wyty-
powaniu pieciu uniwersytetéw, ktérych absolwenci mogliby zasili¢ kadry organow
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci (s. 227). Uwazam za ciekawe, ze w wigkszosci
byly to uniwersytety o duzych tradycjach: UW, UJ, UAM, UWr. im. Bolestawa Bieru-
ta, UG, silne, ktorych kadry na ogé! nie mozna posadzac o postawy oportunistyczne.
Koncepcje takie wychodzily gtéwnie z Wydzialu Administracyjnego KC PZPR, ktéry
jednak konstatowat ,,niekorzystny klimat” na uczelniach, za co winit kadre naukowa
wydzialéw prawa i PAN i postulowal przeprowadzenie weryfikacji kadr pracownikow
naukowych (s. 225-230 i nast.). To wszystko jest bardzo interesujace i malo znane.
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Ustalenia Autora w odniesieniu do oblicza Sadu Najwyzszego w badanym okresie
»solidarno$ciowej rewolucji” uwazam za bardzo ciekawe dopelnienie tego, co przedsta-
wit nauce w swoich dwodch dzietach Arkadiusz Bereza’. Arkadiusz Bereza - jak wiado-
mo - zajmowal sie Sagdem Najwyzszym Polski Ludowej, ale we wczesniejszym okresie.
Jego konkluzje byly smutne. Pisal, ze pod koniec lat czterdziestych Sad Najwyzszy byt
juz ,wprzegniety w rydwan realizacji zadania budowy nowego ustroju’, ze ,,orzecznic-
two Sadu Najwyzszego zostalo calkowicie podporzadkowane zapotrzebowaniu ze stro-
ny wladz partyjnych, prokuratury i organéw bezpieczenstwa publicznego”.

Dla Kamila Niewinskiego wszelkie problemy zwigzane z Sadem Najwyzszym
byly najwyzszej rangi tylko dlatego, ze Sad to byt Najwyzszy, ale dla calosci dyser-
tacji to tylko fragment obszaru badan. Niemniej konstatacje Kamila Niewinskiego
s3 podobnie smutne jak wczesniejsze Arkadiusza Berezy. W szczegélnosci Izba Kar-
na SN byla ostojg realizacji wytycznych PZPR. Autor pokazal, jak skutecznym narze-
dziem byla kadencyjnos¢: w maju 1982 r. uptywata wlasnie kadencja sedzidéw SN, ale
sklad ulegt jedynie nieznacznym zmianom.

Nie zaniedbal Autor oméwienia problemu tawnikéw w badanym okresie. Jak wia-
domo, nasycanie wymiaru sprawiedliwosci komunistami lub ludzmi wobec komu-
nistéw dyspozycyjnymi skrywane bylo pod szyldem demokratyzacji sgdownictwa,
wprowadzania przedstawicieli ludu do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Bar-
dzo ciekawa sprawe wydobyl Autor z zapomnienia i z archiwow (s. 244). Mianowicie
w warunkach powszechnego spolecznego odrzucania systemu po sierpniu 1980 roku
instytucja fawnikow stata sie dla komunistycznej wladzy nieoczekiwanie problemem.
Autor przypomnial, Ze w 1982 r. przypadal koniec kadencji tak fawnikéw, jak i czton-
kow kolegiow do spraw wykroczen. Wtadza stusznie obawiala sie, ze nurt opozycyjny
mogltby zdominowaé wybory i wprowadzi¢ do saddw oraz kolegiéw osoby dla wladzy
niepozadane. Z mocy faktycznych decyzji raz Biura Politycznego, drugi raz Wydzia-
tu Administracyjnego KC PZPR i sekretarza KC PZPR generala Mirostawa Milew-
skiego (pamigtna posta¢) postuszny sejm dwukrotnie przedtuzat kadencje fawnikéw
i czlonkow kolegiow. Bardzo dobrze, ze Autor to przypomnial i pokazatl mechanizm
sprawowania wladzy.

Rozdzial zatytulowany Udziat sgdownictwa karnego w politycznych represjach
stanu wojennego zawiera omoéwienie gléwnie stanu prawnego, z wnioskami ze podo-
bienstwo rozwigzan stanu wojennego (sady wojskowe, tryb dorazny) do metod z lat
1944-1956 nosi charakter jedynie zewnetrzny, formalny. ,W okresie stanu wojennego
wladze nie powielily tragicznych wzorcéw lat powojennych” (s. 261). Ten spokojny
i tonujgcy wniosek jest trafny. Bardzo cenne s3 dane odnoszace si¢ do orzecznic-
twa sadow w stanie wojennym. Bazujac na oficjalnych materialach ministerialnych
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i partyjnych, spoczywajacych w archiwach, Kamil Niewinski przekazuje czytelnikowi
okresowe dane liczbowe, informacje o orzeczonych karach i uniewinnieniach, za-
stosowaniu trybu doraznego, ocenach ministerialnych i partyjnych; zwraca uwage
ministerialna ocena o tozsamosci linii orzeczniczej sgdow wojewodzkich i wojsko-
wych. Obserwacje prowadza Autora do wniosku o stopniowym lagodzeniu represji
karnej. Specjalng uwage Autor poswiecit Saqdowi Najwyzszemu, a przytoczone dane
z materialéw archiwalnych prowadzily go do wniosku, ze ,,Izba Karna Sadu Najwyz-
szego orzekata bardziej surowo niz Izba Wojskowa” (s. 277). Nie pominat Autor takze
kolegiéw do spraw wykroczen, przy czym w odniesieniu do nich mégt przytoczy¢
dane globalne. ,,Przedstawione dane i dyskusja na szczeblu organéw polityczno-pan-
stwowych wykazaly, iz sady powszechne, gtéwnie SW, i wojskowe oraz kolegia ds.
wykroczen byly w okresie stanu wojennego i jego zawieszenia niezwykle istotnym
trybem represyjnej machiny panstwowej. Rygoryzm stosowanych sankcji karnych
wobec przeciwnikéw politycznych nie byt jednak adekwatny do oczekiwan wiadz”
(s. 281). Konstatuje przy tym niejednolito$¢ orzecznictwa oraz szczegdlng dyspozy-
cyjno$¢ Sadu Najwyzszego. Nie trzeba dowodzi¢, ze sg to ustalenia bardzo wazne, na-
wet jesli niektore tylko potwierdzajg naszg dotychczasowa wiedze. Materiat zrodtowy
zdobyty przez Autora jest bowiem bardzo mocny.

Dwa ostatnie rozdzialy (8 i 9) poswiecone zostaly pracom nad reformami ustroju
sadow z lat 80.: reformie Sadu Najwyzszego (1984) i sadéw powszechnych (1985).
W tych dwoéch rozdziatach dotychczasowa metoda historyczna, w rozprawie zdecy-
dowanie dominujgca, zostala potaczona z metodg dogmatyczng. Nie jest to czeste, ale
Autorowi udalo si¢ to dobrze. W ten sposob Autor doprowadzit czytelnika od nie-
dawnej historii do czaséw nam wspolczesnych, bo takimi sg lata po 1989/90.

Zakonczenie zawiera podsumowanie noszace charakter syntezy. Zwraca w nim
uwage m.in. zaakcentowanie ,,glebokiego konfliktu” miedzy Wydzialem Administra-
cyjnym KC i Ministerstwem Sprawiedliwosci, oportunizm $rodowiska sedziowskie-
go po 13 grudnia 1981 r. i dyspozycyjnos¢ Sadu Najwyzszego.

Sumujac: oméwiona monografia przynosi w swojej tresci ogromna liczbe szcze-
gotowych faktow i danych, wydobytych w zdecydowanej wigkszosci z archiwow,
z materialéw w znacznej czesci dotychczas nie wykorzystywanych lub tylko wykorzy-
stywanych incydentalnie. Nawet jesli wiele generaliéw bylo nam znanych, to jednak
Autor dodat do tego mndstwo informacji oraz wsparl swoje wywody na cennych zré-
dlach. Przekazal czytelnikowi duza wiedze w szerokim zakresie sgdownictwa Polski
Ludowej nie tylko w badanych latach; jego praca jest naukowo wazna.

Adam Lityniski



