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Będąca przedmiotem poniższej analizy i oceny rozprawa jest ogromna nie tyl-

ko liczbą stron, lecz także merytorycznie, tzn. zakresem problematyki poruszanej 
na kartach książki. Banałem będzie stwierdzenie, że prawo rodzinne to olbrzymi ob-
szar prawa cywilnego, że  to fundamentalne zagadnienie z zakresu stosunków spo-
łecznych, a więc politycznych, że problematyka małżeństwa i rodziny to od dawna 
ważny problem filozoficzny oraz ideologiczny. Podjęcie problematyki tworzenia pra-
wa rodzinnego w okresie dwudziestu lat Polski Ludowej, od zarania nowej forma-
cji społeczno-politycznej na  ziemiach Polski, musiało skutkować wejściem Autora 
na wspomniane liczne pola ludzkiej wiedzy. Efektem są m.in. gigantyczne rozmiary 
omawianej monografii. Autor monografii bardzo swobodnie porusza się po wszyst-
kich wymienionych polach, a  zwłaszcza dużo uwagi poświęca zagadnieniom dok-
trynalnym, ideologicznym, nie unikając równocześnie społecznych i gospodarczych. 
Uważam to za trafne, bowiem w totalitarnym systemie komunistycznym ideologia 
zawsze miała znaczenie pierwszorzędne, wiodące, podporządkowane jej były wszel-
kie obszary życia społecznego, a więc m.in. gospodarka i prawo. 

Już ogólnikowe powyższe uwagi stanowią pełne potwierdzenie trafności podjęcia 
tematu badawczego, jakim były prace nad unifikacją i kodyfikacją prawa rodzinnego 
w Polsce po drugiej wojnie światowej. Przypomnieć warto, że społeczna waga pro-
blemów małżeństwa i rodziny spowodowała, iż Komisja Kodyfikacyjna Drugiej Rze-
czypospolitej nadała sprawom tym priorytet w swoich pracach. Pisał o tym przede 
wszystkim Leonard Górnicki1, pisałem także i ja. Zasługą Leonarda Górnickiego jest 
interesująca prezentacja uchwalonych najpierw w Sekcji Prawa Cywilnego Komisji 
Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej Zasad prawa małżeńskiego z dynamiką i niemalże 
dramaturgią prac nad samym projektem oraz drogą i losami tegoż projektu. Bardzo 
delikatna, subtelna była materia szczególnie prawa osobowego małżeńskiego, bo od-
grywały tu rolę aspekty religijne. Ścierały się tendencje do przyspieszenia prac z dzia-
łaniami skierowanymi na jego opóźnianie. Pilność materii była uznana przez Sekcję 
Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej II RP z racji naturalnych potrzeb społecz-
nych, a z pewnością także i prawnych, z racji porządku publicznego i potrzeb powagi 
państwa, jako że rozbieżność uregulowań na obszarze Rzeczypospolitej była skrajna. 
Na pośpiech w II RP naciskał także parlament oraz rząd, a to w związku z planowa-

1   L. Górnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-
1939, Wrocław 2000, s. 194 i nast. 
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nym konkordatem ze Stolicą Apostolską. Ważna była też postawa niektórych człon-
ków Komisji w zależności od siły ich osobistego związku z kościołem (W.L. Jaworski), 
jak koncepcja w ogóle wyeliminowania prawa małżeńskiego z zakresu prac Komi-
sji Kodyfikacyjnej, ponieważ w sprawie tej „w wysokim stopniu przeważa czynnik 
polityczny, a kwestia prawa jest na drugim planie” (F.K. Fierich)2. Wówczas naciski 
ze strony Kościoła katolickiego i innych kręgów zadecydowały o zmianie trybu prac 
i m.in. o zejściu z nimi na poziom specjalnie powołanej podkomisji oraz niemalże 
ich utajnienie (sic), a  następnie w  Komisji grano na  zwłokę, obawiając się podję-
cia decyzji. Kiedy zaś decyzję podjęto, Komisja II RP wstrzymywała się z drukiem 
projektu, co wszak wielce ograniczało znajomość jego treści. Potem dalszą zwłokę 
motywowano potrzebą równoległego opracowania prawa o aktach stanu cywilnego. 
W końcu zaniepokojony rząd odciął się od gotowego projektu Komisji Kodyfikacyj-
nej II RP, ale Komisja z kolei nie była skłonna do żadnych kompromisów i z sobie 
należną godnością podkreślała, iż prace jej w tym przedmiocie są zakończone i jest 
to jej ostateczne zdanie w materii prawa małżeńskiego osobowego. Od momentu gdy 
prymas August Hlond w  swoim wystąpieniu w  Poznaniu 8  lutego 1931 r. określił 
projekt jako najbliższy zasadom bolszewickim, w  podobnym stylu był przez kręgi 
kościelne albo z  Kościołem związane przedstawiany. Warto dodać, że  przyrówny-
wanie polskiego projektu do  bolszewickiego prawa małżeńskiego świadczyć może 
o tendencyjnym i fałszywym przedstawieniu projektu w najgorszym świetle. Ta po-
pulistyczna inwektywa nie miała wszak nic wspólnego z rzeczywistością. Wówczas, 
na początku lat trzydziestych, radzieckie prawo małżeńskie osobowe mogło nawet 
szokować swoją lewacką oryginalnością3, ale przecież przygotowania do pełnego ze-
świecczenia prawa rodzinnego zaawansował już był Rząd Tymczasowy Aleksandra 
Kiereńskiego, korzystając zresztą z pomocy ówczesnego profesora na Wydziale Prawa 
Uniwersytetu w Piotrogrodzie – Leona Petrażyckiego. Ułatwiło to wielce władzy bol-
szewickiej przeprowadzenie szybkiej, w grudniu 1917 r., radykalnie nowej regulacji 
w podstawowych zagadnieniach prawa rodzinnego. Zasady zawarte w aktach z 1917 
r., rozwinięte i umocnione w ciągu 1918 r., w pewnymi modyfikacjami dokonanymi 
w 1926 r., zostały utrzymane niemal do końca drugiej wojny światowej. Zwłaszcza 
uregulowanie rozwodów w ZSRR wspierało się na pochodzącej od Engelsa i Lenina 
idei przewodniej o swobodzie rozwiązania małżeństwa, co było konsekwencją gene-
ralnej myśli o pełnej dobrowolności związku małżeńskiego. Zasada dobrowolności 
posunięta została do  tej skrajności, że  gdy tylko jedno z  małżonków rezygnowało 
ze związku małżeńskiego, wówczas – według radzieckiego kodeksu z 1926 r. – mał-
żeństwo ustawało. Wprowadzono rozwiązywanie małżeństwa wyłącznie w trybie ad-
ministracyjnym, nawet na nieumotywowany wniosek jednej ze stron. Rozwód nastę-

2   Cyt. za: L. Górnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej…, s. 196. 
3   Zob. A. Lityński, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwiązkowego komunistycznego 
prawa (bolszewików). Krótki kurs, wyd. 2. Warszawa 2012, s. 248 i nast. 
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pował przez zwykłe zarejestrowanie w urzędzie stanu cywilnego wniosku, chociażby 
tylko jednego z małżonków. Drugi małżonek nie miał żadnej ochrony. W ten sposób 
rozwiązywanie małżeństwa od 1926 r. następowało w trybie jednostronnego oświad-
czenia złożonego przez rezygnującego małżonka. Zmiana nastąpiła dopiero w 1944 
r., kiedy to w Związku Radzieckim wprowadzony został wyłącznie sądowy tryb roz-
wiązywania małżeństwa. Projektu K. Lutostańskiego uczciwie nie można więc przy-
równywać do rozwiązań radzieckich z owych czasów4. 

Po drugiej wojnie światowej wymuszone lub dobrowolne migracje milionów ludzi 
– obywateli polskich, spowodowane zajęciem ponad połowy terytorium II Rzeczypo-
spolitej przez ZSRR oraz przyznaniem Polsce ziem po Odrę i Nysę Łużycką, pociągnęły 
za sobą zachwianie, a nawet całkowitą destrukcję przede wszystkim stosunków wła-
snościowych, ale także zobowiązaniowych, rodzinnych i innych stosunków prawnych. 
Bezprecedensowe w dziejach nowoczesnej Europy wędrówki ludzi powodowały prze-
chodzenie spod panowania jednego systemu prawnego do dzielnic, gdzie obowiązywa-
ły inne, nieznane przybyszom zasady. Na ogół był to kierunek ze wschodu na zachód, 
którego rezultatem była diametralna zmiana poziomu merytorycznego obowiązujące-
go prawa. Jak to już dawno trafnie wskazał Stanisław Grodziski, owe warunki sprzyjały 
reformom, co ułatwiało drogę tendencjom unifikacyjnym. 

Ustawa z 3 czerwca 1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej 
(Dziennik Praw Państwa Polskiego nr 44, poz. 315) nie została uchylona i obowiązy-
wała nadal: Manifest PKWN odrzucał tylko Konstytucję kwietniową. Wojnę przeżyło 
dwudziestu aktywnych członków Komisji Kodyfikacyjnej, w większości cywilistów. 
Wydawałoby się, że prace Komisji Kodyfikacyjnej powinny zostać wznowione. Nowa 
władza nie chciała jednak wznowienia prac Komisji, która była ciałem od rządu i w 
ogóle od  jakiejkolwiek władzy niezależnym, a  jej członkowie mieli silne poczucie 
praworządności. Bezprawnie Komisji Kodyfikacyjnej nie reaktywowano, ale - jak 
trafnie zauważył Piotr Fiedorczyk – zabrakło poczucia legalizmu, który nakazywałby 
uchylenie ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej, nie zaś po prostu przejścia do porząd-
ku dziennego nad decyzją o jej niepowołaniu. Podporządkowano prace unifikacyjne 
i kodyfikacyjne Ministerstwu Sprawiedliwości. 

Już wcześniej wiedzieliśmy, ale Piotr Fiedorczyk szczegółowo pokazał (a wcze-
śniej już opublikował Dokumenty archiwalne dotyczące organizacji prac nad unifika-
cją i kodyfikacją polskiego prawa cywilnego w latach 1945-1948 – „Miscellanea Histo-
rico-Iuridica” 2006, s. 165) tryb prac i podjęcia przez Radę Ministrów (12 czerwca 
1945 r.) uchwały, że całkowita unifikacja prawa cywilnego w Polsce powinna nastąpić 
najpóźniej do 1 kwietnia 1946 r., to jest w ciągu 9 miesięcy. Nie udało się jednak zre-
alizować nierealnego założenia zawartego w uchwale Rady Ministrów, by akcję uni-
fikacyjną zakończyć w ciągu dziewięciu miesięcy. Pracowano niewiele dłużej, bo do 

4   A. Lityński, Pół wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy 2001, s. 27-30. 
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końca roku 1946, a 13 grudnia 1946 r. odbyła się uroczysta akademia z okazji unifi-
kacji. Łącznie wydano 26 dekretów, a podstawowe to: 

1) prawo osobowe z 29 sierpnia 1945 r., Dz.U. nr 40, poz. 223,
2)	 prawo małżeńskie (osobowe) z 25 września 1945 r., Dz.U. nr 45, poz. 270,
3)	 prawo o aktach stanu cywilnego z 25 września 1945 r., Dz.U. nr 48, poz. 273,
4)	 prawo rodzinne z 22 stycznia 1946 r., Dz.U. nr 6, poz. 52,
5)	 prawo opiekuńcze z 14 maja 1946 r., Dz.U. nr 20, poz. 130,
6)	 prawo małżeńskie majątkowe z 29 maja 1946 r., Dz.U. nr 31, poz. 196,
7)	 prawo spadkowe z 8 października 1946 r., Dz.U. nr 60, poz. 328,
8)	 prawo rzeczowe z 11 października 1946 r., Dz.U. nr 57, poz. 319,
9)	 prawo o księgach wieczystych z 11 października 1946 r., Dz.U. nr 57, poz. 320,
10)	przepisy ogólne prawa cywilnego z 12 listopada 1946 r., Dz.U. nr 67, poz. 369. 
Reformą nie zostały objęte gałęzie prawa cywilnego zunifikowane w  latach 

II Rzeczypospolitej. Ponadto z zakresu procedury cywilnej, która w zasadzie została 
skodyfikowana w II Rzeczypospolitej, kończąc kodyfikację międzywojenną, dekre-
tem z 18 lipca 1945 r. ogłoszono kodeks postępowania niespornego (Dz.U. nr 27, poz. 
169), a także wydano jeszcze wiele innych dekretów z dziedziny procesu cywilnego. 

Zgadzam się z poglądem wyrażonym przed laty przez Stanisława Grodziskiego, 
że korzyści dla społeczeństwa i państwa z dokonanej unifikacji były duże. Uchylono 
ogromną liczbę aktów prawnych, w  tym sięgających początków XIX w. Zlikwido-
wano daleko idącą odmienność systemów prawnych, stanowiącą liczne utrudnienia 
zarówno w stosunkach wewnętrznych, jak i międzynarodowym obrocie prawnym. 
Uporządkowane prawo pozostawało na dobrym poziomie merytorycznym i redak-
cyjnym, sięgało do klasycznych rozwiązań nowoczesnej cywilistyki. Jak w szczegó-
łach przebiegały prace nad unifikacją, a  następnie kodyfikacją prawa rodzinnego, 
oraz czy pogląd ten odnieść można również do zunifikowanego prawa rodzinnego, 
pokazała praca Piotra Fiedorczyka. 

Praca w zasadzie składa się z trzech części, a ponadto Autor wyodrębnił proble-
my badawcze i stan badań oraz – jak to się zwykle czyni – zakończenie. Poszczególne 
części znacznie się różnią od siebie objętością, tj. liczbą stron. Podział ma charak-
ter łączący kryterium chronologiczne z merytorycznym. Część pierwsza dotyczy lat 
1945-1948 i  zawiera teoretycznie dwie grupy zagadnień, najściślej ze  sobą powią-
zanych, a mianowicie organizację i przebieg prac nad unifikacją prawa cywilnego, 
a zwłaszcza rodzinnego, w latach 1945-1946 oraz prace nad kodyfikacją prawa w la-
tach 1947-1948, czyli do politycznego zwrotu w 1948 roku i wymuszenia współpra-
cy polsko-czechosłowackiej. Zarówno w odniesieniu do przedziału 1945-1946, jak 
i 1947-1948 oprócz przebiegu prac, rozważania Autora szeroko odnoszą się do treści 
projektowanego i uchwalanego prawa. Część pierwsza liczy około 115 stron. 

Część druga nosi tytuł Prace nad kodeksem rodzinnym 1948-1950, ale faktycznie 
jest bogatsza w treść aniżeli to zapowiada tytuł. Rozpoczyna ją omówienie politycz-
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nych okoliczności podjęcia współpracy polsko-czechosłowackiej w sprawie wspól-
nej kodyfikacji. Ten fragment przeczytałem ze szczególną satysfakcją, a moja ocena 
jest najwyższa z możliwych. Autor bardzo głęboko rozpoznał wszelkie okoliczności 
polityczne w całym bloku komunistycznym, jak też w Czechosłowacji, o Polsce nie 
wspominając, bo to wydaje się oczywiste. Na to znakomicie, a jednocześnie stosun-
kowo (jak na Autora) lapidarnie omówione tło, wyłożył Autor stan prawa cywilnego 
w Czechosłowacji, a dalej początki współpracy. Zauważyć należy, że dokonana przez 
Piotra Fiedorczyka prezentacja systemu źródeł oraz podstawowych zasad i najważ-
niejszych treści prawa cywilnego w Czechosłowacji w okresie bezpośrednio po dru-
giej wojnie ma  dla nas znaczenie zarówno naukowe, jak też ewentualnie niektóre 
kwestie mogą być wykorzystane w dydaktyce. Nie wiem jednak, czy czegoś nie prze-
oczyłem: nie znalazłem jednak informacji, czy i kiedy projekt czechosłowacki został 
uchwalony, w celu upewnienia się kiedy to nastąpiło, musiałem zajrzeć do mojego 
własnego podręcznika5. Pewnie coś pominąłem, ale to znaczyłoby, że wzmianka Au-
tora była niezauważalna, zaś czytelnikowi należy się wyraźne i czytelne stwierdzenie, 
skoro o wspólnych pracach Autor rozwodzi się obszernie. 

Autor zna sprawy owej współpracy polsko-czechosłowackiej znakomicie; daje 
się zauważyć gruntowne oczytanie w literaturze dotyczącej Czechosłowacji w latach 
bezpośrednio powojennych, w latach także dla Czechów i Słowaków dramatycznych 
(przewrót komunistyczny na początku 1948 roku i dalsze wydarzenia). Autor zresztą 
sam współpracował (współpracuje) z naszymi południowymi sąsiadami w dziedzi-
nie naukowej i sam publikował wcześniej naukowe teksty, także w Czechach. I w tej 
sprawie nie mam nic do powiedzenia, oprócz pochwał dla Autora. 

 Po  omówieniu przebiegu prac polskich nad końcową redakcją i  uchwaleniu 
kodeksu polskiego, treść rozdziałów VIII i   IX   wykracza poza zagadnienia i  czas 
określone w tytule części drugiej (Prace nad kodeksem rodzinnym 1948-1950). Sam 
tytuł rozdziału VIII (będącego fragmentem części drugiej rozprawy) o tym świadczy: 
Prawo rodzinne w ustawodawstwie pierwszej połowy lat 50. Jesteśmy tu więc i poza 
datą końcową części drugiej (rok 1950), i wychodzimy poza meritum (prace nad ko-
deksem). Dokładnie taka sama kwestia konstrukcyjna pojawia się w związku z roz-
działem IX poświęconym orzecznictwu Sądu Najwyższego dotyczącego wykładni prze-
pisów kodeksu rodzinnego. W rozdziale IX  Autor prowadzi temat do drugiej połowy 
lat 50. Część druga liczy 140 stron.

Najobszerniejsza, bo  licząca 365 stron, jest część trzecia, nosząca tytuł: Prace 
nad kodeksem rodzinnym i opiekuńczym 1956-1964 i odpowiada to zawartości tek-
stu. Nauka historii prawa wielce zyskuje na kompleksowym przedstawieniu sprawy 
za całe dwadzieścia lat prac nad obecnie obowiązującym prawem rodzinnym i opie-
kuńczym. W sumie to jest naprawdę wielkie dzieło naukowe.

5   A. Lityński, Historia prawa Polski Ludowej, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 206. 
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Część trzecia rozpoczyna się sprawami dla recenzenta tym bliższymi, że sam kie-
dyś o tym pisałem, co Autor zna i do czego jest uprzejmy nawiązywać, a odpowiedni 
fragment w  jego książce nosi tytuł: O powstaniu, strukturze organizacyjnej i  trybie 
prac Komisji Kodyfikacyjnej z 1956 r. Piotr Fiedorczyk jest pełen uznania dla Komisji 
Kodyfikacyjnej i jej osiągnięć, tak bardzo że już w pierwszym zdaniu powoływane-
go podrozdziału podsumował osiągnięcia Komisji słowami: „Odegrała wielką rolę 
w dziejach prawa Polski Ludowej, gdyż w wyniku jej prac doszło do wejścia w życie 
podstawowych kodeksów prawa sądowego (z wyjątkiem kodeksu pracy oraz kodeksu 
morskiego), a także ustaw z zakresu szeroko rozumianej organizacji wymiaru spra-
wiedliwości” (s. 250). Po pewnych wahaniach, ostatecznie uważam, że dobrze, iż ta-
kie zdanie, podsumowujące efekty prac, wysunięte zostało na początek, a nie ukryte 
w zakończeniu, bowiem zakończenie poświęcone być powinno sprawom prawa ro-
dzinnego, a nie samej Komisji Kodyfikacyjnej z 1956 roku, zaś ocenić Komisję nale-
żało szerzej, co właśnie Autor uczynił. 

Jak wiadomo fachowcom, jak sam o tym przed wielu laty pisałem, niepowodze-
niom kodyfikacyjnym zaradzić miało zarządzenie Prezesa Rady Ministrów z 23.08.1956 
(Mon.Pol. nr  A-70, poz. 856), uzupełnione zarządzeniem Ministra Sprawiedliwości 
o powołaniu Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwości. To wiedzieliśmy, 
ale Piotr Fiedorczyk interesująco nakreślił bliższe okoliczności sprawy i uzupełnił na-
szą wiedzę w tym zakresie, m.in. o zagadnienie powołania nadto resortowych komisji 
kodyfikacyjnych dla poszczególnych gałęzi prawa. Komisja Kodyfikacyjna składała się 
z teoretyków i przedstawicieli praktyki. Postawiono jej zadanie opracowania podstawo-
wych projektów kodyfikacyjnych z zakresu działalności organów wymiaru sprawiedli-
wości, a konkretnie opracowania projektów kodyfikacji prawa cywilnego materialnego 
i procesowego, jak też prawa karnego materialnego i procesowego, a w miarę potrzeby 
także innych aktów prawnych. 

 Na przewodniczącego Komisji Kodyfikacyjnej prezes Rady Ministrów powołał 
Jana Wasilkowskiego; Autor recenzowanej pracy bardzo słusznie przypomina i pod-
kreśla, że  Wasilkowski był członkiem przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej oraz 
uczestnikiem dotychczasowych prac unifikacyjnych i kodyfikacyjnych we wszystkich 
etapach. Zastępców przewodniczącego Komisji Kodyfikacyjnej i jednocześnie prze-
wodniczących wydziałów (sekcji) Komisji powołał Minister Sprawiedliwości. Łącz-
nie powołanych zostało 40  osób. Później dokonywano pojedynczych dodatkowych 
powołań w ramach sekcji. Przewodniczący i jego zastępcy (będący przewodniczący-
mi wydziałów) oraz sekretarz Komisji tworzyli stałe prezydium Komisji Kodyfika-
cyjnej. Komisja powołana została ze  stosunkowo szerokiego grona przedstawicieli 
nauki i praktyki prawa. Nie była ciałem urzędniczym, lecz miała charakter organi-
zacji społecznej. W pracach poszczególnych zespołów Minister Sprawiedliwości re-
prezentowany był przez swojego delegata. Komisja otrzymała jako zadania opraco-
wanie projektów kodeksów cywilnego, karnego, kodeksów procesowych, a w miarę 
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potrzeby także innych aktów prawodawczych z dziedziny wymiaru sprawiedliwości. 
Nie powierzono natomiast Komisji sprawy reformy i kodyfikacji prawa pracy, czym 
miała się zająć inna komisja. Zakładano, że w zasadzie każdy projekt w stosownym 
stadium prac powinien być poddany publicznej dyskusji, a teksty ostateczne powin-
ny uwzględniać wyniki tej dyskusji. Tak przygotowane teksty Komisja Kodyfikacyj-
na miała przedstawiać Ministrowi Sprawiedliwości celem nadania dalszego biegu 
ustawodawczego. Moim zdaniem bardzo wyraźnie nawiązywano do struktur przed-
wojennych, ale Piotr Fiedorczyk stawia to  jako kwestię otwartą, co mu oczywiście 
wolno. Chciałbym jednak w tym miejscu powtórzyć to, co napisałem kilkanaście lat 
temu, a mianowicie, że nadal obowiązywała ustawa z 3 czerwca 1919 r., ale na  tej 
podstawie Komisji nie powołano; Komisja w myśl ustawy z 1919 r. wyposażona była 
bowiem w daleko idącą niezależność, czego system komunistyczny nie tolerował. 

Piotr Fiedorczyk interesująco zrelacjonował ważną treść ważnego wywiadu, 
jakiego na  początku sprawowania urzędu ministra udzieliła Zofia Wasilkowska                            
i co mówiła o stanie prawa karnego oraz cywilnego i o ustroju sądów i statusie sę-
dziego. Autor przywołuje w  tym miejscu dokumenty Ministerstwa Sprawiedliwo-
ści w Archiwum Akt Nowych. Nie dowiadujemy się, dla kogo przewidziany był ten 
wywiad i czy kiedykolwiek ukazał się publicznie; pewnie nie udało się tego ustalić, 
bo inaczej skrupulatny Autor poinformowałby czytelnika. 

Bardzo lakonicznie Piotr Fiedorczyk informuje czytelnika, że pierwsze przemó-
wienie o  charakterze merytorycznym w  Komisji wygłosiła właśnie minister spra-
wiedliwości Zofia Wasilkowska; Autor w tej kwestii odsyła do mojej książki. A było 
to dobre i ważne przemówienie, w którym na konkretach widać było nowe czasy (P. 
Fiedorczyk nazywa je  „odwilżowym”). Nasuwa mi się przypuszczenie, że wcześniej 
relacjonowany przez P. Fiedorczyka tekst wywiadu (który się pewnie nie ukazał?) 
oraz tekst tego przemówienia były wielce zbieżne w swej treści. Warto więc poświęcić 
mu więcej uwagi6. Minister Wasilkowska, podkreślając ogrom zadań stojących przed 
Komisją Kodyfikacyjną, skonkretyzowała je wskazaniem, że w istocie chodzi o za-
sadniczą rewizję błędnych koncepcji leżących u podstaw ustawodawstwa we wszyst-
kich dziedzinach szeroko rozumianego prawa sądowego: prawa cywilnego, karne-
go, obu procedur, ustroju sądów, prokuratury, adwokatury. Nowy kierunek, który 
miała nadać Komisja, określiła jako socjalistyczną demokratyzację prawa, a „czyni 
to zadania i pracę Komisji Kodyfikacyjnej pracą głęboko polityczną”. Dalej minister 
mówiła: „Bolesny jest dla nas fakt, że w przeszłości prawo było niejednokrotnie ła-
mane, naruszane były prawa i  gwarancje obywatelskie, nie rozwijało się należycie 
poczucie prawne i kultura prawna społeczeństwa. Działo się tak nie tylko dlatego, 
że nie zawsze przestrzegano obowiązujących ustaw, ale także dlatego, że same ustawy 
nie zawsze były słuszne, że nauka prawa, a w ślad za nim ustawodawstwo i orzecz-

6   A. Lityński, O prawie i sądach początków Polski Ludowej, Białystok 1999, s. 254. 
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nictwo często były odbiciem błędnych koncepcji politycznych lub same współdzia-
łały w ich tworzeniu”. Z. Wasilkowska szczególnie wytknęła przeciwstawianie prawa 
socjalistycznego kapitalistycznemu oraz mechaniczne przenoszenie na polski grunt 
rozwiązań prawnych „innych państw budujących socjalizm”; tu gorąco pochwaliła 
Komisję Kodyfikacyjną II  Rzeczypospolitej, uznając kodeks zobowiązań za  jedno 
z najwybitniejszych dzieł światowego ustawodawstwa. „W minionym okresie pano-
wały w Polsce dwa zdawałoby się przeciwstawne, a  jednocześnie uzupełniające się 
poglądy – z jednej strony lekceważenie prawa, z drugiej zaś przecenianie roli norm 
prawnych, a zwłaszcza norm prawa karnego, jako regulatora życia społecznego i go-
spodarczego”7. Minister wskazywała konkretnie na  najpilniejsze zadania, które – 
najogólniej biorąc – szły szczególnie w kierunku zapewnienia ochrony podsądnego 
w procesie karnym oraz w kierunku humanitaryzacji prawa karnego materialnego 
i wykonawczego, a przy tym wskazywała planowane ścieżki i drogi szybkiej noweli-
zacji prawa w tym pilnym zakresie. Ciekawe jest to wystąpienie w całości, bo m.in. 
wykazuje, jak wiele z zasadniczych zamierzeń końca 1956 roku nie udało się później 
zrealizować, na ogół aż do końca systemu komunistycznego w Polsce. 

	 Referat o charakterze programowym dla Wydziału Cywilnego Komisji Kody-
fikacyjnej wygłosił na posiedzeniu tego wydziału w dwa dni później – 19 grudnia 1956 
r. – Jan Wasilkowski. Referat stawiał problemy najbardziej generalne, a  mianowicie 
kwestię zakresu kodeksu cywilnego8. W kwestii prawa rodzinnego Wasilkowski pozo-
stawił sprawę otwartą, ale wywód był ciekawy, bo m.in. wskazujący, że kodeks rodzinny 
z 1950 r. zawierał przepisy o stosunkach majątkowych (wynikających z małżeństwa, 
pokrewieństwa, opieki) i  niesłuszne jest odrywanie spadkobrania zwykle wiążącego 
się ze stosunkami rodzinnymi od tychże stosunków; ponadto poza kodeksem rodzin-
nym pozostają także przepisy o charakterze niemajątkowym, mające istotne znacze-
nie dla stosunków rodzinnych, np. o osobach fizycznych, o czynnościach prawnych, 
o terminach9. Jak o tym pisałem, w toku dyskusji najwięcej sporów wywołały kwestie 
uregulowania obrotu uspołecznionego oraz prawa rodzinnego. Przed zespołem prawa 
cywilnego materialnego Komisji Kodyfikacyjnej stanęły do rozstrzygnięcia zwłaszcza 
zupełnie podstawowe, generalne kwestie, a wśród nich zagadnienie włączenia do ko-
deksu lub wyłączenia zeń prawa rodzinnego. Jest to kwestia znana, gdyż mająca swoje 
głębokie podłoże ideologiczne, bowiem był to problem przyjęcia lub odrzucenia wzor-
ca radzieckiego, mającego przede wszystkim ideologiczne uzasadnienie. Była to więc 
sprawa bardziej polityczna aniżeli merytoryczna w swoim uzasadnieniu. Za włącze-
niem prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego opowiedziała się większość; przeciw 
był S. Szer, który posunął się aż do votum separatum w stosunku do przyjętego przez 

7   Z. Wasilkowska, Zadania Komisji Kodyfikacyjnej, PiP 1957, z. 1, s. 4. 
8   J. Wasilkowski, Zakres kodeksu cywilnego PRL, NP 1957, z. 2, s. 4. 
9   Ibidem, passim. 
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większość poglądu o włączeniu prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego10. Piotr Fie-
dorczyk znakomicie, w oparciu o nowe źródła, głównie archiwalne, poważnie poszerzył 
wcześniejsze moje ustalenia, wnosząc nowe okoliczności do sprawy. 

Treść projektu oraz dyskusje na kolejnych posiedzeniach zespołu zajmującego się 
prawem cywilnym, jak też dyskusje publiczne na poszczególnych etapach prac w Ko-
misji Kodyfikacyjnej, a następnie na etapie prac rządowych zostały nadzwyczaj skrupu-
latnie zbadane i przedstawione. To materiał zarówno historycznoprawny, jak też i do-
gmatyczny, bowiem Autor omawia i analizuje od strony dogmatycznej proponowane 
rozwiązania. Zajmujący się prawem cywilnym historycy prawa będą z tej książki za-
wsze czerpać bardzo wiele. Ta ogromna część zakończona jest jeszcze 48-stronicowym 
rozdziałem o sejmowych pracach nad projektem kodeksu (rozdział XVI). 

Liczące niemal czterdzieści stron Zakończenie wymaga osobnej uwagi. O  ile 
większość wywodów podstawowej części pracy miała charakter zbliżony do anali-
tycznych, o tyle zakończenie jest wręcz znakomitą syntezą problemów prawa rodzin-
nego oraz dziejów jego unifikacji i kodyfikacji w powojennym dwudziestoleciu. Jest 
to wykonane tak świetnie, że budzi szacunek dla Autora. To duże osiągnięcie nauko-
we, o trwałym charakterze. 

Pracę uważam za znakomitą. Dodam, że jest ona wzorowa pod każdym wzglę-
dem: bez skazy jest warsztat naukowy; bez zarzutu język polski i  język prawniczy; 
mimo ogromnej objętości, udało się Autorowi utrzymać jasność wywodów. Napisana 
jest ciekawie11. Praca jest oparta na imponującej bazie źródeł archiwalnych i druko-
wanych. Ich końcowy wykaz oraz wstępne omówienie stanu badań i problemów ba-
dawczych same w sobie stanowią wartość naukową dla przyszłych badaczy. 

							       Adam Lityński 

10   [J.Winiarz] Z prac Zespołu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, „Biuletyn Mini-
sterstwa Sprawiedliwości” 1958, z. 4, s. 29-30; Sprawozdanie z prac Komisji Kodyfikacyjnej..., s. 626-627; 
A. Lityński, O prawie i sądach początków Polski Ludowej…, s. 255-258. 
11   Zob. np. anegdotka o trzech puszkach szynki podarowanych delegacji czechosłowackiej i zaświad-
czeniu dla możliwości przewiezienia ich przez granicę (s. 195, przypis 80). 


