Piotr Fiedorczyk, Prawo rodzinne w pracach nad unifikacjg
i kodyfikacjg prawa w Polsce (1945-1964), Wydawnictwo
Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2014, ss. 811.

Bedaca przedmiotem ponizszej analizy i oceny rozprawa jest ogromna nie tyl-
ko liczbg stron, lecz takze merytorycznie, tzn. zakresem problematyki poruszanej
na kartach ksigzki. Banatem bedzie stwierdzenie, ze prawo rodzinne to olbrzymi ob-
szar prawa cywilnego, ze to fundamentalne zagadnienie z zakresu stosunkéw spo-
tecznych, a wigc politycznych, ze problematyka malzenstwa i rodziny to od dawna
wazny problem filozoficzny oraz ideologiczny. Podjecie problematyki tworzenia pra-
wa rodzinnego w okresie dwudziestu lat Polski Ludowej, od zarania nowej forma-
cji spoleczno-politycznej na ziemiach Polski, musiato skutkowa¢ wejsciem Autora
na wspomniane liczne pola ludzkiej wiedzy. Efektem sa m.in. gigantyczne rozmiary
omawianej monografii. Autor monografii bardzo swobodnie porusza si¢ po wszyst-
kich wymienionych polach, a zwtaszcza duzo uwagi poswieca zagadnieniom dok-
trynalnym, ideologicznym, nie unikajac réwnoczesnie spotecznych i gospodarczych.
Uwazam to za trafne, bowiem w totalitarnym systemie komunistycznym ideologia
zawsze miala znaczenie pierwszorzedne, wiodace, podporzadkowane jej byly wszel-
kie obszary Zycia spotecznego, a wigc m.in. gospodarka i prawo.

Juz ogdlnikowe powyzsze uwagi stanowig petne potwierdzenie trafnosci podjecia
tematu badawczego, jakim byty prace nad unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego
w Polsce po drugiej wojnie §wiatowej. Przypomnie¢ warto, ze spoleczna waga pro-
bleméw malzenstwa i rodziny spowodowata, iz Komisja Kodyfikacyjna Drugiej Rze-
czypospolitej nadata sprawom tym priorytet w swoich pracach. Pisat o tym przede
wszystkim Leonard Gornicki', pisatem takze i ja. Zastugg Leonarda Goérnickiego jest
interesujaca prezentacja uchwalonych najpierw w Sekcji Prawa Cywilnego Komisji
Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej Zasad prawa matzeriskiego z dynamika i niemalze
dramaturgia prac nad samym projektem oraz droga i losami tegoz projektu. Bardzo
delikatna, subtelna byla materia szczegélnie prawa osobowego malzenskiego, bo od-
grywaly tu role aspekty religijne. Scieraly sie¢ tendencje do przyspieszenia prac z dzia-
taniami skierowanymi na jego opo6znianie. Pilnos¢ materii byta uznana przez Sekcje
Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej II RP z racji naturalnych potrzeb spotecz-
nych, a z pewnoscig takze i prawnych, z racji porzadku publicznego i potrzeb powagi
panstwa, jako ze rozbiezno$¢ uregulowan na obszarze Rzeczypospolitej byla skrajna.
Na pospiech w II RP naciskal takze parlament oraz rzad, a to w zwigzku z planowa-

' L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-
1939, Wroctaw 2000, s. 194 i nast.
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nym konkordatem ze Stolica Apostolska. Wazna byta tez postawa niektérych czlon-
kéw Komisji w zalezno$ci od sily ich osobistego zwiazku z kosciotem (W.L. Jaworski),
jak koncepcja w ogdle wyeliminowania prawa malzenskiego z zakresu prac Komi-
sji Kodyfikacyjnej, poniewaz w sprawie tej ,w wysokim stopniu przewaza czynnik
polityczny, a kwestia prawa jest na drugim planie” (EK. Fierich)?. Wéwczas naciski
ze strony Ko$ciota katolickiego i innych kregéw zadecydowaly o zmianie trybu prac
i m.in. o zej$ciu z nimi na poziom specjalnie powotanej podkomisji oraz niemalze
ich utajnienie (sic), a nastepnie w Komisji grano na zwloke, obawiajac sie podje-
cia decyzji. Kiedy za$ decyzje podjeto, Komisja II RP wstrzymywala si¢ z drukiem
projektu, co wszak wielce ograniczalo znajomos¢ jego tresci. Potem dalszg zwloke
motywowano potrzebg réwnolegltego opracowania prawa o aktach stanu cywilnego.
W koncu zaniepokojony rzad odcial sie od gotowego projektu Komisji Kodyfikacyj-
nej II RP, ale Komisja z kolei nie byla skfonna do zadnych kompromiséw i z sobie
nalezna godnoscia podkreslala, iz prace jej w tym przedmiocie s zakonczone i jest
to jej ostateczne zdanie w materii prawa malzenskiego osobowego. Od momentu gdy
prymas August Hlond w swoim wystgpieniu w Poznaniu 8 lutego 1931 r. okreslit
projekt jako najblizszy zasadom bolszewickim, w podobnym stylu byt przez kregi
koscielne albo z Ko$ciolem zwigzane przedstawiany. Warto doda¢, ze przyréwny-
wanie polskiego projektu do bolszewickiego prawa malzenskiego swiadczy¢ moze
o tendencyjnym i falszywym przedstawieniu projektu w najgorszym swietle. Ta po-
pulistyczna inwektywa nie miata wszak nic wspdlnego z rzeczywistoscig. Wowczas,
na poczatku lat trzydziestych, radzieckie prawo malzenskie osobowe moglo nawet
szokowac¢ swoja lewacka oryginalnoscia?, ale przeciez przygotowania do pelnego ze-
$wiecczenia prawa rodzinnego zaawansowat juz byl Rzad Tymczasowy Aleksandra
Kierenskiego, korzystajac zreszta z pomocy 6wczesnego profesora na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Piotrogrodzie — Leona Petrazyckiego. Utatwito to wielce wladzy bol-
szewickiej przeprowadzenie szybkiej, w grudniu 1917 r., radykalnie nowej regulacji
w podstawowych zagadnieniach prawa rodzinnego. Zasady zawarte w aktach z 1917
r., rozwiniete i umocnione w ciggu 1918 r., w pewnymi modyfikacjami dokonanymi
w 1926 r., zostaly utrzymane niemal do konca drugiej wojny $wiatowej. Zwlaszcza
uregulowanie rozwodéw w ZSRR wspieralo sie na pochodzacej od Engelsa i Lenina
idei przewodniej o swobodzie rozwigzania malzenstwa, co bylo konsekwencja gene-
ralnej mysli o pelnej dobrowolnosci zwigzku malzenskiego. Zasada dobrowolnosci
posunieta zostala do tej skrajnosci, ze gdy tylko jedno z malzonkéw rezygnowato
ze zwigzku malzenskiego, wowczas — wedtug radzieckiego kodeksu z 1926 r. - mal-
zenstwo ustawalo. Wprowadzono rozwigzywanie malzenstwa wylacznie w trybie ad-
ministracyjnym, nawet na nieumotywowany wniosek jednej ze stron. Rozwdd naste-

* Cyt. za: L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej..., s. 196.
> Zob. A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego
prawa (bolszewikow). Krétki kurs, wyd. 2. Warszawa 2012, s. 248 i nast.
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powal przez zwykle zarejestrowanie w urzedzie stanu cywilnego wniosku, chociazby
tylko jednego z malzonkéw. Drugi matzonek nie miat zadnej ochrony. W ten sposéb
rozwigzywanie matzenstwa od 1926 r. nastepowalo w trybie jednostronnego o$wiad-
czenia ztoZonego przez rezygnujacego malzonka. Zmiana nastapila dopiero w 1944
r., kiedy to w Zwiazku Radzieckim wprowadzony zostal wylacznie sadowy tryb roz-
wigzywania malzenstwa. Projektu K. Lutostanskiego uczciwie nie mozna wiec przy-
réwnywac do rozwigzan radzieckich z owych czasow’.

Po drugiej wojnie $wiatowej wymuszone lub dobrowolne migracje milionéw ludzi
— obywateli polskich, spowodowane zajeciem ponad polowy terytorium II Rzeczypo-
spolitej przez ZSRR oraz przyznaniem Polsce ziem po Odre i Nyse Luzycka, pociagnely
za sobg zachwianie, a nawet catkowita destrukcje¢ przede wszystkim stosunkéw wla-
snosciowych, ale takze zobowigzaniowych, rodzinnych i innych stosunkéw prawnych.
Bezprecedensowe w dziejach nowoczesnej Europy wedréwki ludzi powodowaly prze-
chodzenie spod panowania jednego systemu prawnego do dzielnic, gdzie obowigzywa-
ly inne, nieznane przybyszom zasady. Na ogot byl to kierunek ze wschodu na zachéd,
ktdrego rezultatem byla diametralna zmiana poziomu merytorycznego obowigzujace-
go prawa. Jak to juz dawno trafnie wskazal Stanistaw Grodziski, owe warunki sprzyjaty
reformom, co ulatwialo droge tendencjom unifikacyjnym.

Ustawa z 3 czerwca 1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dziennik Praw Panstwa Polskiego nr 44, poz. 315) nie zostala uchylona i obowiazy-
wata nadal: Manifest PKWN odrzucal tylko Konstytucje kwietniowa. Wojne przezylto
dwudziestu aktywnych cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej, w wigkszosci cywilistow.
Wydawaloby sie, ze prace Komisji Kodyfikacyjnej powinny zosta¢ wznowione. Nowa
wladza nie chciala jednak wznowienia prac Komisji, ktora byla ciatem od rzadu i w
ogole od jakiejkolwiek wiadzy niezaleznym, a jej cztonkowie mieli silne poczucie
praworzadnosci. Bezprawnie Komisji Kodyfikacyjnej nie reaktywowano, ale - jak
trafnie zauwazyl Piotr Fiedorczyk - zabrakto poczucia legalizmu, ktéry nakazywaltby
uchylenie ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej, nie za$ po prostu przejscia do porzad-
ku dziennego nad decyzja o jej niepowolaniu. Podporzadkowano prace unifikacyjne
i kodyfikacyjne Ministerstwu Sprawiedliwosci.

Juz wczesniej wiedzielismy, ale Piotr Fiedorczyk szczegélowo pokazal (a weze-
$niej juz opublikowal Dokumenty archiwalne dotyczgce organizacji prac nad unifika-
cjg i kodyfikacijg polskiego prawa cywilnego w latach 1945-1948 — ,Miscellanea Histo-
rico-Iuridica” 2006, s. 165) tryb prac i podjecia przez Rade Ministréw (12 czerwca
1945 r.) uchwaly, ze catkowita unifikacja prawa cywilnego w Polsce powinna nastapic
najpdzniej do 1 kwietnia 1946 r., to jest w ciagu 9 miesiecy. Nie udalo si¢ jednak zre-
alizowa¢ nierealnego zalozenia zawartego w uchwale Rady Ministrow, by akcje uni-
fikacyjng zakonczy¢ w ciggu dziewigciu miesigcy. Pracowano niewiele dluzej, bo do

* A. Litynski, Pt wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy 2001, s. 27-30.
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konca roku 1946, a 13 grudnia 1946 r. odbyla si¢ uroczysta akademia z okazji unifi-
kacji. Lacznie wydano 26 dekretéw, a podstawowe to:

1) prawo osobowe z 29 sierpnia 1945 r., Dz.U. nr 40, poz. 223,

2) prawo malzenskie (osobowe) z 25 wrzesnia 1945 r., Dz.U. nr 45, poz. 270,

3) prawo o aktach stanu cywilnego z 25 wrzesnia 1945 r., Dz.U. nr 48, poz. 273,

4) prawo rodzinne z 22 stycznia 1946 r., Dz.U. nr 6, poz. 52,

5) prawo opiekuncze z 14 maja 1946 r., Dz.U. nr 20, poz. 130,

6) prawo malzenskie majatkowe z 29 maja 1946 r., Dz.U. nr 31, poz. 196,

7) prawo spadkowe z 8 pazdziernika 1946 r., Dz.U. nr 60, poz. 328,

8) prawo rzeczowe z 11 pazdziernika 1946 r., Dz.U. nr 57, poz. 319,

9) prawo o ksiegach wieczystych z 11 pazdziernika 1946 r., Dz.U. nr 57, poz. 320,

10) przepisy ogoélne prawa cywilnego z 12 listopada 1946 r., Dz.U. nr 67, poz. 369.

Reformg nie zostaly objete galezie prawa cywilnego zunifikowane w latach
IT Rzeczypospolitej. Ponadto z zakresu procedury cywilnej, ktéra w zasadzie zostala
skodyfikowana w II Rzeczypospolitej, konczac kodyfikacje miedzywojenna, dekre-
tem z 18 lipca 1945 r. ogtoszono kodeks postepowania niespornego (Dz.U. nr 27, poz.
169), a takze wydano jeszcze wiele innych dekretéw z dziedziny procesu cywilnego.

Zgadzam si¢ z pogladem wyrazonym przed laty przez Stanistawa Grodziskiego,
ze korzysci dla spoleczenstwa i panistwa z dokonanej unifikacji byly duze. Uchylono
ogromng liczbe aktéw prawnych, w tym siegajacych poczatkéow XIX w. Zlikwido-
wano daleko idacg odmiennos¢ systemdéw prawnych, stanowigca liczne utrudnienia
zaréwno w stosunkach wewnetrznych, jak i miedzynarodowym obrocie prawnym.
Uporzadkowane prawo pozostawato na dobrym poziomie merytorycznym i redak-
cyjnym, siegalo do klasycznych rozwigzan nowoczesnej cywilistyki. Jak w szczego-
tach przebiegaly prace nad unifikacjg, a nastepnie kodyfikacja prawa rodzinnego,
oraz czy poglad ten odnies¢ mozna réwniez do zunifikowanego prawa rodzinnego,
pokazata praca Piotra Fiedorczyka.

Praca w zasadzie sklada si¢ z trzech czesci, a ponadto Autor wyodrebnil proble-
my badawcze i stan badan oraz - jak to si¢ zwykle czyni - zakoriczenie. Poszczegdlne
czesci znacznie si¢ rdznig od siebie objetoscia, tj. liczbg stron. Podzial ma charak-
ter faczacy kryterium chronologiczne z merytorycznym. Czgs$¢ pierwsza dotyczy lat
1945-1948 i zawiera teoretycznie dwie grupy zagadnien, najscislej ze soba powia-
zanych, a mianowicie organizacje i przebieg prac nad unifikacja prawa cywilnego,
a zwlaszcza rodzinnego, w latach 1945-1946 oraz prace nad kodyfikacja prawa w la-
tach 1947-1948, czyli do politycznego zwrotu w 1948 roku i wymuszenia wspotpra-
cy polsko-czechostowackiej. Zaréwno w odniesieniu do przedziatu 1945-1946, jak
i 1947-1948 oprdcz przebiegu prac, rozwazania Autora szeroko odnoszg sie do tresci
projektowanego i uchwalanego prawa. Czes¢ pierwsza liczy okoto 115 stron.

Czes¢ druga nosi tytul Prace nad kodeksem rodzinnym 1948-1950, ale faktycznie
jest bogatsza w tres¢ anizeli to zapowiada tytul. Rozpoczyna ja omoéwienie politycz-
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nych okoliczno$ci podjecia wspolpracy polsko-czechostowackiej w sprawie wspdl-
nej kodyfikacji. Ten fragment przeczytalem ze szczegdlna satysfakcja, a moja ocena
jest najwyzsza z mozliwych. Autor bardzo gleboko rozpoznal wszelkie okolicznosci
polityczne w calym bloku komunistycznym, jak tez w Czechostowacji, o Polsce nie
wspominajac, bo to wydaje sie oczywiste. Na to znakomicie, a jednoczesnie stosun-
kowo (jak na Autora) lapidarnie oméwione tlo, wylozyt Autor stan prawa cywilnego
w Czechostowacji, a dalej poczatki wspoélpracy. Zauwazy¢ nalezy, ze dokonana przez
Piotra Fiedorczyka prezentacja systemu Zrédel oraz podstawowych zasad i najwaz-
niejszych tresci prawa cywilnego w Czechostowacji w okresie bezposrednio po dru-
giej wojnie ma dla nas znaczenie zaréwno naukowe, jak tez ewentualnie niektére
kwestie moga by¢ wykorzystane w dydaktyce. Nie wiem jednak, czy czego$ nie prze-
oczylem: nie znalaztem jednak informacji, czy i kiedy projekt czechostowacki zostat
uchwalony, w celu upewnienia si¢ kiedy to nastgpilo, musialem zajrze¢ do mojego
wlasnego podrecznika®. Pewnie co§ pominglem, ale to znaczyloby, ze wzmianka Au-
tora byla niezauwazalna, za$ czytelnikowi nalezy sie wyrazne i czytelne stwierdzenie,
skoro o wspdlnych pracach Autor rozwodzi si¢ obszernie.

Autor zna sprawy owej wspolpracy polsko-czechostowackiej znakomicie; daje
sie zauwazy¢ gruntowne oczytanie w literaturze dotyczacej Czechoslowacji w latach
bezposrednio powojennych, w latach takze dla Czechéw i Stowakéw dramatycznych
(przewrot komunistyczny na poczatku 1948 roku i dalsze wydarzenia). Autor zreszta
sam wspolpracowal (wspolpracuje) z naszymi potudniowymi sgsiadami w dziedzi-
nie naukowej i sam publikowal wczesniej naukowe teksty, takze w Czechach. I w tej
sprawie nie mam nic do powiedzenia, oprécz pochwat dla Autora.

Po oméwieniu przebiegu prac polskich nad koncowa redakeja i uchwaleniu
kodeksu polskiego, tres¢ rozdziatow VIII i IX wykracza poza zagadnienia i czas
okreslone w tytule czesci drugiej (Prace nad kodeksem rodzinnym 1948-1950). Sam
tytul rozdziatu VIII (bedacego fragmentem czesci drugiej rozprawy) o tym swiadczy:
Prawo rodzinne w ustawodawstwie pierwszej potowy lat 50. Jeste$Smy tu wiec i poza
data konicowq czedci drugiej (rok 1950), i wychodzimy poza meritum (prace nad ko-
deksem). Dokladnie taka sama kwestia konstrukcyjna pojawia si¢ w zwiazku z roz-
dziatem IX poswieconym orzecznictwu Sgdu Najwyzszego dotyczgcego wyktadni prze-
pisow kodeksu rodzinnego. W rozdziale IX Autor prowadzi temat do drugiej potowy
lat 50. Cze$¢ druga liczy 140 stron.

Najobszerniejsza, bo liczaca 365 stron, jest cze$¢ trzecia, noszaca tytul: Prace
nad kodeksem rodzinnym i opiekuticzym 1956-1964 i odpowiada to zawartosci tek-
stu. Nauka historii prawa wielce zyskuje na kompleksowym przedstawieniu sprawy
za cale dwadziescia lat prac nad obecnie obowigzujacym prawem rodzinnym i opie-
kuniczym. W sumie to jest naprawde wielkie dzieto naukowe.

* A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 206.
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Czes¢ trzecia rozpoczyna si¢ sprawami dla recenzenta tym blizszymi, ze sam kie-
dy$ o tym pisatem, co Autor zna i do czego jest uprzejmy nawiazywa¢, a odpowiedni
fragment w jego ksigzce nosi tytul: O powstaniu, strukturze organizacyjnej i trybie
prac Komisji Kodyfikacyjnej z 1956 r. Piotr Fiedorczyk jest pelen uznania dla Komisji
Kodyfikacyjnej i jej osiagnie¢, tak bardzo ze juz w pierwszym zdaniu powolywane-
go podrozdzialu podsumowal osiggniecia Komisji stowami: ,,Odegrata wielka role
w dziejach prawa Polski Ludowej, gdyz w wyniku jej prac doszto do wejscia w zycie
podstawowych kodekséw prawa sagdowego (z wyjatkiem kodeksu pracy oraz kodeksu
morskiego), a takze ustaw z zakresu szeroko rozumianej organizacji wymiaru spra-
wiedliwosci” (s. 250). Po pewnych wahaniach, ostatecznie uwazam, Ze dobrze, iz ta-
kie zdanie, podsumowujace efekty prac, wysuniete zostato na poczatek, a nie ukryte
w zakonczeniu, bowiem zakonczenie poswiecone by¢ powinno sprawom prawa ro-
dzinnego, a nie samej Komisji Kodyfikacyjnej z 1956 roku, zas oceni¢ Komisje nale-
zalo szerzej, co wlasnie Autor uczynil.

Jak wiadomo fachowcom, jak sam o tym przed wielu laty pisatem, niepowodze-
niom kodyfikacyjnym zaradzi¢ mialo zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 23.08.1956
(Mon.Pol. nr A-70, poz. 856), uzupetnione zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
o powolaniu Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwosci. To wiedzielismy,
ale Piotr Fiedorczyk interesujaco nakreslil blizsze okolicznosci sprawy i uzupelnit na-
sza wiedzg¢ w tym zakresie, m.in. o zagadnienie powotania nadto resortowych komisji
kodyfikacyjnych dla poszczegdlnych galezi prawa. Komisja Kodyfikacyjna skladata sie
z teoretykow i przedstawicieli praktyki. Postawiono jej zadanie opracowania podstawo-
wych projektéw kodyfikacyjnych z zakresu dziatalnoéci organéw wymiaru sprawiedli-
wosci, a konkretnie opracowania projektow kodyfikacji prawa cywilnego materialnego
i procesowego, jak tez prawa karnego materialnego i procesowego, a w miare potrzeby
takze innych aktéw prawnych.

Na przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej prezes Rady Ministréw powotal
Jana Wasilkowskiego; Autor recenzowanej pracy bardzo stusznie przypomina i pod-
kredla, ze Wasilkowski byl cztonkiem przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej oraz
uczestnikiem dotychczasowych prac unifikacyjnych i kodyfikacyjnych we wszystkich
etapach. Zastepcow przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej i jednoczesnie prze-
wodniczacych wydziatéw (sekcji) Komisji powotal Minister Sprawiedliwosci. Lacz-
nie powolanych zostalo 40 o0séb. P6zniej dokonywano pojedynczych dodatkowych
powolan w ramach sekcji. Przewodniczacy i jego zastepcy (bedacy przewodniczacy-
mi wydzialéw) oraz sekretarz Komisji tworzyli state prezydium Komisji Kodyfika-
cyjnej. Komisja powolana zostata ze stosunkowo szerokiego grona przedstawicieli
nauki i praktyki prawa. Nie byla cialem urzedniczym, lecz miala charakter organi-
zacji spofecznej. W pracach poszczegdlnych zespoléw Minister Sprawiedliwosci re-
prezentowany byt przez swojego delegata. Komisja otrzymata jako zadania opraco-
wanie projektow kodeksdéw cywilnego, karnego, kodeksow procesowych, a w miare
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potrzeby takze innych aktéw prawodawczych z dziedziny wymiaru sprawiedliwosci.
Nie powierzono natomiast Komisji sprawy reformy i kodyfikacji prawa pracy, czym
miala sie zaja¢ inna komisja. Zakladano, ze w zasadzie kazdy projekt w stosownym
stadium prac powinien by¢ poddany publicznej dyskusji, a teksty ostateczne powin-
ny uwzglednia¢ wyniki tej dyskusji. Tak przygotowane teksty Komisja Kodyfikacyj-
na miala przedstawia¢ Ministrowi Sprawiedliwo$ci celem nadania dalszego biegu
ustawodawczego. Moim zdaniem bardzo wyraznie nawigzywano do struktur przed-
wojennych, ale Piotr Fiedorczyk stawia to jako kwesti¢ otwarta, co mu oczywiscie
wolno. Chcialbym jednak w tym miejscu powtorzy¢ to, co napisalem kilkanascie lat
temu, a mianowicie, Ze nadal obowigzywala ustawa z 3 czerwca 1919 r., ale na tej
podstawie Komisji nie powolano; Komisja w mysl ustawy z 1919 r. wyposazona byta
bowiem w daleko idacg niezaleznos¢, czego system komunistyczny nie tolerowal.

Piotr Fiedorczyk interesujaco zrelacjonowal wazng tre$¢ waznego wywiadu,
jakiego na poczatku sprawowania urzedu ministra udzielita Zofia Wasilkowska
i co méwila o stanie prawa karnego oraz cywilnego i o ustroju sadéw i statusie se-
dziego. Autor przywoluje w tym miejscu dokumenty Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci w Archiwum Akt Nowych. Nie dowiadujemy sie, dla kogo przewidziany byt ten
wywiad i czy kiedykolwiek ukazal sie publicznie; pewnie nie udalo sie tego ustalic,
bo inaczej skrupulatny Autor poinformowalby czytelnika.

Bardzo lakonicznie Piotr Fiedorczyk informuje czytelnika, ze pierwsze przemo-
wienie o charakterze merytorycznym w Komisji wygltosita wlasnie minister spra-
wiedliwosci Zofia Wasilkowska; Autor w tej kwestii odsyla do mojej ksigzki. A bylo
to dobre i wazne przeméwienie, w ktérym na konkretach wida¢ byto nowe czasy (P.
Fiedorczyk nazywa je ,,odwilzowym”). Nasuwa mi si¢ przypuszczenie, Ze wcze$niej
relacjonowany przez P. Fiedorczyka tekst wywiadu (ktéry sie pewnie nie ukazal?)
oraz tekst tego przemodwienia byly wielce zbiezne w swej tresci. Warto wigc poswiecié
mu wiecej uwagi®. Minister Wasilkowska, podkreslajac ogrom zadan stojacych przed
Komisjg Kodyfikacyjng, skonkretyzowata je wskazaniem, ze w istocie chodzi o za-
sadniczg rewizje blednych koncepcji lezacych u podstaw ustawodawstwa we wszyst-
kich dziedzinach szeroko rozumianego prawa sadowego: prawa cywilnego, karne-
go, obu procedur, ustroju sadéw, prokuratury, adwokatury. Nowy kierunek, ktéry
miala nada¢ Komisja, okreslila jako socjalistyczng demokratyzacje prawa, a ,,czyni
to zadania i prace Komisji Kodyfikacyjnej praca gleboko polityczng”. Dalej minister
mowila: ,,Bolesny jest dla nas fakt, ze w przeszlosci prawo bylo niejednokrotnie ta-
mane, naruszane byly prawa i gwarancje obywatelskie, nie rozwijalo si¢ nalezycie
poczucie prawne i kultura prawna spoteczenstwa. Dzialo si¢ tak nie tylko dlatego,
ze nie zawsze przestrzegano obowigzujacych ustaw, ale takze dlatego, ze same ustawy
nie zawsze byly stuszne, Ze nauka prawa, a w $lad za nim ustawodawstwo i orzecz-

¢ A. Litynski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 254.
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nictwo czesto byly odbiciem btednych koncepcji politycznych lub same wspoétdzia-
taty w ich tworzeniu” Z. Wasilkowska szczegélnie wytknela przeciwstawianie prawa
socjalistycznego kapitalistycznemu oraz mechaniczne przenoszenie na polski grunt
rozwigzan prawnych ,innych panstw budujacych socjalizm”; tu goraco pochwalila
Komisje Kodyfikacyjng II Rzeczypospolitej, uznajac kodeks zobowigzan za jedno
z najwybitniejszych dziet §wiatowego ustawodawstwa. ,W minionym okresie pano-
waly w Polsce dwa zdawaloby si¢ przeciwstawne, a jednoczesnie uzupelniajace si¢
poglady - z jednej strony lekcewazenie prawa, z drugiej za$ przecenianie roli norm
prawnych, a zwlaszcza norm prawa karnego, jako regulatora zycia spolecznego i go-
spodarczego™. Minister wskazywala konkretnie na najpilniejsze zadania, ktére —
najogolniej biorac - szly szczegdlnie w kierunku zapewnienia ochrony podsadnego
w procesie karnym oraz w kierunku humanitaryzacji prawa karnego materialnego
i wykonawczego, a przy tym wskazywala planowane $ciezki i drogi szybkiej noweli-
zacji prawa w tym pilnym zakresie. Ciekawe jest to wystapienie w calosci, bo m.in.
wykazuje, jak wiele z zasadniczych zamierzen konca 1956 roku nie udato sie¢ pdzniej
zrealizowa¢, na ogot az do konca systemu komunistycznego w Polsce.

Referat o charakterze programowym dla Wydzialu Cywilnego Komisji Kody-
fikacyjnej wyglosit na posiedzeniu tego wydziatu w dwa dni pézniej — 19 grudnia 1956
r. — Jan Wasilkowski. Referat stawial problemy najbardziej generalne, a mianowicie
kwesti¢ zakresu kodeksu cywilnego®. W kwestii prawa rodzinnego Wasilkowski pozo-
stawil sprawe otwarta, ale wywod byl ciekawy, bo m.in. wskazujacy, ze kodeks rodzinny
z 1950 r. zawieral przepisy o stosunkach majatkowych (wynikajacych z matzenstwa,
pokrewienstwa, opieki) i niestuszne jest odrywanie spadkobrania zwykle wigzacego
sie ze stosunkami rodzinnymi od tychze stosunkéw; ponadto poza kodeksem rodzin-
nym pozostajg takze przepisy o charakterze niemajatkowym, majace istotne znacze-
nie dla stosunkéw rodzinnych, np. o osobach fizycznych, o czynnoéciach prawnych,
o terminach’. Jak o tym pisalem, w toku dyskusji najwiecej sporéw wywotaly kwestie
uregulowania obrotu uspotecznionego oraz prawa rodzinnego. Przed zespolem prawa
cywilnego materialnego Komisji Kodyfikacyjnej stanely do rozstrzygniecia zwtaszcza
zupelnie podstawowe, generalne kwestie, a wérdd nich zagadnienie wiaczenia do ko-
deksu lub wylaczenia zen prawa rodzinnego. Jest to kwestia znana, gdyz majaca swoje
glebokie podloze ideologiczne, bowiem byt to problem przyjecia lub odrzucenia wzor-
ca radzieckiego, majacego przede wszystkim ideologiczne uzasadnienie. Byla to wigc
sprawa bardziej polityczna anizeli merytoryczna w swoim uzasadnieniu. Za wlacze-
niem prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego opowiedziata si¢ wigkszo$¢; przeciw
byt S. Szer, ktéry posunat sie az do votum separatum w stosunku do przyjetego przez

7 Z. Wasilkowska, Zadania Komisji Kodyfikacyjnej, PiP 1957, z. 1, s. 4.
8 ]. Wasilkowski, Zakres kodeksu cywilnego PRL, NP 1957, z. 2, s. 4.
° Ibidem, passim.
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wigkszo$¢ pogladu o wlaczeniu prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego'. Piotr Fie-
dorczyk znakomicie, w oparciu o nowe zrédta, gtéwnie archiwalne, powaznie poszerzyt
wczedniejsze moje ustalenia, wnoszac nowe okolicznosci do sprawy.

Tres¢ projektu oraz dyskusje na kolejnych posiedzeniach zespolu zajmujacego sie
prawem cywilnym, jak tez dyskusje publiczne na poszczegélnych etapach prac w Ko-
misji Kodyfikacyjnej, a nastepnie na etapie prac rzadowych zostaly nadzwyczaj skrupu-
latnie zbadane i przedstawione. To material zardwno historycznoprawny, jak tez i do-
gmatyczny, bowiem Autor omawia i analizuje od strony dogmatycznej proponowane
rozwigzania. Zajmujacy si¢ prawem cywilnym historycy prawa beda z tej ksigzki za-
wsze czerpac bardzo wiele. Ta ogromna cze$¢ zakonczona jest jeszcze 48-stronicowym
rozdzialem o sejmowych pracach nad projektem kodeksu (rozdziat XVI).

Liczace niemal czterdziesci stron Zakoriczenie wymaga osobnej uwagi. O ile
wiekszos¢ wywodow podstawowej czesci pracy miala charakter zblizony do anali-
tycznych, o tyle zakonczenie jest wrecz znakomitg synteza probleméw prawa rodzin-
nego oraz dziejow jego unifikacji i kodyfikacji w powojennym dwudziestoleciu. Jest
to wykonane tak $wietnie, ze budzi szacunek dla Autora. To duze osiaggniecie nauko-
we, o trwalym charakterze.

Prace uwazam za znakomity. Dodam, Ze jest ona wzorowa pod kazdym wzgle-
dem: bez skazy jest warsztat naukowy; bez zarzutu jezyk polski i jezyk prawniczy;
mimo ogromnej objetosci, udato si¢ Autorowi utrzymac jasno$¢ wywodow. Napisana
jest ciekawie''. Praca jest oparta na imponujacej bazie zrédet archiwalnych i druko-
wanych. Ich koncowy wykaz oraz wstepne omoéwienie stanu badan i probleméw ba-
dawczych same w sobie stanowig warto$¢ naukowsa dla przysztych badaczy.

Adam Lityniski

1 [J.Winiarz] Z prac Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, ,Biuletyn Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci” 1958, z. 4, s. 29-30; Sprawozdanie z prac Komisji Kodyfikacyjnej..., s. 626-627;
A. Litynski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej..., s. 255-258.

' Zob. np. anegdotka o trzech puszkach szynki podarowanych delegacji czechostowackiej i zaswiad-
czeniu dla mozliwosci przewiezienia ich przez granice (s. 195, przypis 80).



