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DOBROWOLNE NIEODPLATNE SWIADCZENIA
PRACODAWCY NA RZECZ PRACOWNIKA
W KONTEKSCIE PRZYCHODU PODATKOWEGO

ZE STOSUNKU PRACY

POJECIE I ZAKRES PRZYCHODU ZE STOSUNKU PRACY

NA GRUNCIE PRAWA PODATKOWEGO

Zagadnienia zwigzane z problematyka dobrowolnych nieodptatnych swiadczen
oraz zasadami ich opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych wy-
magaja uprzedniej analizy pojecia przychodu i przychodu ze stosunku pracy w opar-
ciu o przepisy ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz poglady dok-

tryny w tym zakresie.

! Mgr; Akademia Leona KoZminskiego.
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Przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych? przewiduja, ze przed-
miotem opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych jest co do zasady
osigganie dochodu ze zrédla przychodéw, obliczonego jako nadwyzka sumy przycho-
dow z tego zrodla nad kosztami ich uzyskania, osiagnieta w roku podatkowym oraz
w niektérych przypadkach okreslonych przepisami - osiaganie przychodéw.

Przychéd jest pojeciem pierwotnym do pojecia dochodu, poniewaz jego wysta-
pienie warunkuje mozliwo$¢ powstania dochodu podatkowego, co nalezy rozumiec
w ten sposob, ze dopoki nie ma przychodu w sensie podatkowym, dop6ty nie moze
powsta¢ dochéd podatkowy’.

Normatywna, ogolng definicje przychodu zawiera przepis art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f,
zgodnie z ktérym przychodami - co do zasady - sg otrzymane lub postawione do dys-
pozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoéci pieniezne oraz war-
to$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodptatnych $swiadczen®. Powyzsza
definicja ma zastosowanie w przypadkach, gdy przepisy szczegélne nie regulujg tego
zagadnienia inaczej, zwlaszcza gdy nie przewiduja odrebnego sposobu okreslania mo-
mentu uzyskania przychodu lub jego wysokosci’.

W pismiennictwie wskazuje sie, Ze w prawie podatkowym pojecie ,,przychod” nalezy
utozsamiac z terminem ,,pozytek’; ,,przysporzenie’, jaki moze przynosic rzecz lub prawo®.
Wisréd podstawowych cech tak rozumianego ,,przychodu podatkowego” w doktrynie
wymienia si¢ pieniezng posta¢ przychodu (réwniez wtedy, gdy przychdd jest uzyskiwa-
ny w naturze — ze wzgledu na konieczno$¢ okreslenia jego wartoéci), Sciste powigzanie
ze zrodtem, z ktdrego ten przychdd pochodzi oraz wzglednie jego staly charakter”.

Katalog zrodet przychodéw wskazuje przepis art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f,, ktéry — z uwa-
gi na tre$¢ punktu 9 tego ustepu wskazujacego ,inne zrodla” — ma charakter otwarty?®.
Przedmiot i podstawe opodatkowania (dochdd lub przychdd), koszty uzyskania przy-
chodu, stawke podatkowsa czy sposéb zaplaty podatku ustala sie w zaleznosci od tego,
do ktorego ze zrodet zostanie zaliczone dane przysporzenie. Pomimo istnienia w usta-

2 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tekst jedn. Dz.U. z 2012,
poz. 361 (dalej: u.p.d.o.f.).

> A. Bartosiewicz, R. Kubacki PIT, 5. Wydanie, Warszawa 2015, s. 152.

* J. Wiéniewski [w:] D. Antonéw, H. Bogdanowska-Kulesza, A. Branny, A. Buchnowska, A. Chylat,
H. Cichon, T. Grzegorczyk, A. Kazmierski, A. Lachowicz, P. Maculewicz, D. Mikos, R. Pasternak,
A. Sarna, P. Skorupa, D. Stojek, A. Wrze$niewska, P. Zamorowski, M. Zochowski, Meritum. Podatki
2015, Warszawa 2015, s. 161.

* J. Marciniuk, Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Komentarz, wyd. 17, Warszawa 2016, https://
sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogizdamjsgqzdemboobqxalrrhe3dmojugeza
[dostep: 24.11.2016].

¢ A. Kostecki, Podatki przychodowe i podatki dochodowe, [w:] M. Weralski (red.), System instytucji
prawno-finansowych PRL, t. III: Instytucje budzetowe, cz. II. Dochody i wydatki budzetu, Wroclaw 1985,
s. 282-283; O. Lunarski, P. Majka, Opodatkowanie pracowniczych swiadcze#i nieodptatnych, [w:] B. Brze-
zinski (red.), Wykladnia i stosowanie prawa podatkowego. Weztowe problemy, Warszawa 2013, s. 210.

7 A. Kostecki, Podatki przychodowe..., s. 282-283.

8 Przyktadowe wyliczenie przychodéw z innych zrédel, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f,,
znajduje si¢ w art. 20 ust. 1 tej ustawy.
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wie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ogélnej normatywnej definicji przy-
chodéw wigkszo$¢ przychodéw z poszczegélnych zrédet zostata doprecyzowana albo
przez ich przykladowe wskazanie (jak np. wart. 12 ust. 1 u.p.d.o.t.), albo przez ich enu-
meratywne wyliczenie (jak np. w art. 17 u.p.d.o.f.)’. Z tego tez wzgledu niekiedy uzna-
je sig, ze sposob zdefiniowania w tej ustawie pojecia przychodu powinien prowadzi¢
do wniosku, ze w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie ma jednej
definicji przychodu, poniewaz pojecie to jest roznie definiowane w zaleznosci od zr6-
dfa jego pochodzenia'. Inna wigc bedzie definicja przychodu ze stosunku pracy, inna
z kapitalow pienig¢znych, a jeszcze inna z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie.

Ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych przewiduje, ze zrédtem przy-
choddw jest stosunek pracy i stosunki pokrewne oraz §wiadczenia postpracownicze, jak
emerytura''. Zgodnie bowiem z przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. Zrédlem przycho-
dow jest stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spétdzielczy stosunek pracy, czton-
kostwo w rolniczej spotdzielni produkeyjnej lub innej spotdzielni zajmujacej sie produk-
cja rolna, praca nakladcza, emerytura lub renta. Doprecyzowanie pojecia przychodow
ze stosunku pracy znajduje sie w normie art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. Zgodnie z tym przepisem
przychodami ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spétdziel-
czego stosunku pracy sg wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna
$wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych
wyplat i $wiadczen, a w szczegdlnosci: réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gdry ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak
réwniez warto$¢ innych nieodptatnych $wiadczen lub swiadczen czgsciowo odplatnych.

KRYTERIA KWALIFIKACJI PRZYSPORZENIA Z NIEODPLATNEGO
SWIADCZENIA DO PRZYCHODOW ZE STOSUNKU PRACY

Ustawa nie wskazuje wszystkich kategorii przychodéw ze stosunku pracy w spo-
sob wyczerpujacy, a okreslone w powolanym przepisie sytuacje faktyczne i prawne
maja jedynie charakter przykladowy'?. Zastosowanie formy otwartego katalogu ro-
dzajow przychodu w konsekwencji moze powodowa¢ pytania o mozliwos¢ zaliczenia
danego rodzaju $wiadczenia do kategorii przychodéw ze stosunku pracy. W $wietle
przedstawionych regulacji watpliwosci budzi tez wskazanie kryteriow decydujacych
o zakwalifikowaniu konkretnego przysporzenia jako przychodu ze stosunku pracy.

W pismiennictwie prawa podatkowego zwraca si¢ uwage, ze pojecie ,,przychod
ze stosunku pracy” skfada si¢ zdwdch cztondw, przy czym pierwszy z nich (,,przychod”)

 O. Lunarski, P. Majka, Opodatkowanie pracowniczych..., s. 211.

1 Wyrok WSA w Warszawie z 31stycznia 2008 r., IIT SA/Wa 1426/07, ,Monitor Podatkowy” 2008, nr 3, s. 5.
' A. Bartosiewicz, PIT, 5 wydanie komentarza, s. 192.

2 Wyrok WSA w Poznaniu z 9 lipca 2015 r., I SA/Po 872/14, ,Monitor Podatkowy” 2015, nr 11, s. 4.



432 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XVII

ma charakter podatkowy i obejmuje finansowy efekt, nastepstwo stosunku prawne-
go, podczas gdy drugi czton tego pojecia (,,ze stosunku pracy”) odnosi si¢ do zrédta
tego nastepstwa, ktdre oparte jest na regulacjach prawa pracy”. Z tych tez wzgledow
kwalifikacja danego przysporzenia jako ,,przychodu ze stosunku pracy” powinna z re-
guly uwzglednia¢ regulacje prawa pracy i prawa podatkowego'’. Wspomniany finan-
sowy efekt konkretnego stosunku pracy dotyczy przychodéw wymienionych w art.
12 u.p.d.o.f, jednak rozumianych szerzej niz wylacznie scisle okreslone przez strony
w laczacej je umowie przychody ze stosunku pracy'. Przychodami tymi sa bowiem
te wszystkie wyplaty, ktére pracownik otrzymuje ze srodkéw pracodawcy w zwigzku
z pozostawaniem w stosunku pracy, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyptat
i $wiadczen'®. Podobne stanowisko mozna odnalez¢é w orzecznictwie. Na przyklad
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 pazdziernika 2009 r."” uznat, ze ,,przepis
art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. opiera si¢ na konstrukcji otwartego katalogu $wiadczen zaliczo-
nych do przychodéw ze stosunku pracy, a zasade te wyraza sformulowanie w zdaniu
pierwszym po przecinku »wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne«. Oznacza to, ze kaz-
da wypfata, ktdra otrzymuje pracownik w zwigzku ze stosunkiem pracy stanowi jego
przychody z tego zrédta, z ktorych dochod podlega opodatkowaniu podatkiem do-
chodowym, chyba ze s to $wiadczenia co prawda zwigzane ze stosunkiem pracy, ale
zwolnione od podatku na mocy odrebnego przepisu”.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 21 stycznia 2014 r. podniost, ze ,,Dla
kwalifikacji danego przychodu, jako przychodu pochodzacego ze stosunku pracy de-
cydujacego znaczenia nie ma nazwa $wiadczenia, czy tez tytul wyplaty, ale przede
wszystkim fakt, w ramach jakiego stosunku jest ono otrzymywane, od kogo pochodzi
i na czyja rzecz jest dokonywane”'®.

Dla uznania danego $wiadczenia za przychod ze stosunku pracy osoba, otrzymu-
jaca to $wiadczenie, w chwili jego realizacji nie musi by¢ zatrudniona przez podmiot,
ktéry je spetnia, pomimo ze jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny, przy oce-
nie, czy dana wyplata stanowi przychdd ze stosunku pracy, decyduje to, ze Swiadczenie
to otrzymuje pracownik.

3 P. Borszowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 14 listopada 2003 r., 1 SA/Ld 1493/02, POP 2005, z. 2, s. 122.
" O. Lunarski, P. Majka, Opodatkowanie pracowniczych..., s. 212.

15 J. Marciniuk, Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych..., https://sip.legalis.pl/document-view.seam?do-
cumentId=mjxw62zogizdamjsgqzdemboobqxalrrhe3dmojugeza [dostep: 24.11.2016].

'* A. Gomulowicz, J. Malecki, Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Komentarz, Warszawa
2003, s. 102; J. Marciniuk (red.), Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 182.
7 Por. wyrok NSA z 9 pazdziernika 2008 r., IT FSK 751/08, Legalis nr 224714.

'8 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21.01.2014 ., ITI AUa 862/13, Legalis nr 797314; podob-
nie WSA w Gdansku w wyroku z 24.06.2008 r., I SA/GD 1087/07, Legalis nr 256551; por. takze wyrok
WSA w Warszawie z 4.01.2013 r., IIT SA/Wa 946/12, Legalis nr 1538334.

' Por. wyrok WSA w Gdansku z 3.12.2013 r.,, I SA/Gd 1296/13, Legalis nr 767048, wyrok NSA
226.03.1993 r., III SA 2219/92, ONSA 1993, nr 3, poz. 83.
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Z kolei judykatura zwraca uwage, ze dla potrzeb wykazania, iz dane $wiadczenie jest
przychodem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f,, konieczne jest jego przyporzadko-
wanie do jednej z kategorii $wiadczen wymienionych w tym przepisie, aby mdc zastoso-
wac wlasciwg metode obliczenia jego wartosci®’. Chodzi tu zatem o mozliwo$¢ ustalenia,
ze dane $wiadczenie stanowi wplate pieni¢zng, $wiadczenie w naturze, inne nieodptatne
$wiadczenie lub $wiadczenie czesciowo odptatne. Ustawodawca nie przewidzial mozli-
wosci ustalania wartosci $wiadczen pochodzacych ze zrodla okreslonego w art. 11 ust.
1 u.p.d.o.f. w sposéb inny niz okreslony w przepisach tej ustawy, dlatego jesli nie jest moz-
liwe obliczenie wartosci $wiadczenia wedlug metod okreslonych w jej przepisach, nie
mozna pracownikowi przypisa¢ przychodu podlegajacego opodatkowaniu.

W przypadku $wiadczen wyplacanych pracownikowi o sposobie ich opodatko-
wania niekiedy moze decydowac na przyklad sposéb ich zakwalifikowania przez pra-
codawce?'. Takie kryterium kwalifikacji przychodéw ze stosunku pracy nie w kazdym
stanie faktycznym pozwala na jednoznaczng ocen¢ danego $wiadczenia, ktére otrzy-
muje pracownik w zwiagzku ze stosunkiem pracy. Zwazywszy, ze rodzaje swiadczen,
ktoére moga by¢ traktowane jako przychod pracownika, w przepisach ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych stanowig katalog otwarty, a ich réznorodnos¢ wyni-
kajaca z nieustalonego stopnia powigzania ze stosunkiem pracy jest duza, w praktyce
powstaje wiele watpliwosci zwigzanych z prawidtowa kwalifikacja danego $wiadcze-
nia?. Przykladem tych watpliwosci sa tzw. dobrowolne nieodplatne §wiadczenia praco-
dawcow na rzecz pracownikéw, w tym m.in. pakiety medyczne, zwrot kosztow dojazdu
przez pracodawce, oplacanie sktadki na ubezpieczenie OC, udzial w imprezach inte-
gracyjnych czy stosowanie preferencyjnego (obnizonego) oprocentowania pozyczek
i kredytéw udzielanych przez banki swoim pracownikom?.

Probe wskazania kryterium wyodrebnienia §wiadczen objetych podatkiem do-
chodowym podjat tez Trybunal Konstytucyjny*, o czym bedzie mowa w dalszej cze-
$ci opracowania.

2 Por. wyrok WSA we Wroclawiu z 18.03.2010 r., I SA/Wr 1456/09, ,,Monitor Podatkowy” 2010, nr 12,
s. 46, Legalis nr 271866; wyrok WSA w Warszawie z 27.04.2009 r., III SA/Wa 11/09, LEX nr 532417;
wyrok WSA w Gdansku z 10.02.2009 r., I SA/Gd 1/09, LEX nr 487263; J. Pustul, Glosa do wyroku WSA
w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2008 r., III SA/Wa 625/08, Pr. i Pod. 2009, nr 1, s. 36; A. Taudul, Glosa
do wyroku WSA z z dnia 20 sierpnia 2008 r., III SA/Wa 625/08, Jur. Podat. 2008, nr 6, s. 75.

2 Por. D. Strzelec, D. Strzelec, Swiadczenia na rzecz pracownikow. Aspekty podatkowe, Warszawa 2011,
s. 25. Jako przykiad autor przywoluje nagrody, ktorych uzyskanie moze by¢ wynikiem konkursu opar-
tego na wspoélzawodnictwie w pracy — wéwczas nagroda moze by¢ uznana jako przychod ze stosunku
pracy lub nagroda moze nie mie¢ zwigzku z wykonywana przez pracownika praca — w takim przypadku
nagroda stanowi wypfate ,,z innego zrodla”.

2 O. Lunarski, P. Majka, Opodatkowanie pracowniczych..., s. 214.

»  Por. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 12.09.2008 r., nr ITPB2/415-663/08/
MM oraz z 29.07.2009 r., nr ITPB2/415-440/09/BK.

# Por. wyrok TK z 8.07.2014 r., K 7/13, Dz.U. 2014, poz. 947, ,Monitor Prawniczy” 2014 nr 8, s. 394,
OTK Seria A 2014 nr 7, poz. 69.
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Réznorodnos¢ swiadczen w réznym stopniu zwigzanych ze stosunkiem pracy
powoduje, ze wskazanie zupelnego katalogu kryteriéw kwalifikujacych dane $wiad-
czenie jako przychod pracowniczy jest bardzo trudne. Nawet obecnie wyrézniane
kryteria kwalifikacji przychodéw wskazywane w pismiennictwie czy judykaturze
nie w kazdym przypadku pozwola na jednoznaczng ocen¢ konkretnego swiadcze-
nia otrzymanego przez pracownika od pracodawcy. Mimo bardzo szerokiego ujgcia
wart. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. przychoddéw ze stosunku pracy nie kazde dobrowolne $wiad-
czenie spelnione przez pracodawce na rzecz pracownika bedzie podlegato opodatko-
waniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych®.

POJECIE I ZAKRES NIEODPLATNYCH SWIADCZEN
ZWIAZANYCH Z PRZYCHODAMI ZE STOSUNKU PRACY

Przepis art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. do przychoddw ze stosunku pracy zalicza m.in. warto$¢
pieniezng $wiadczen w naturze lub ich ekwiwalenty, a w szczegélno$ci warto$¢ innych
nieodplatnych swiadczen lub swiadczen czgs$ciowo odplatnych. Prawo podatkowe, w tym
w szczegolnosci ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, nie zawiera definicji
pojecia nieodplatnego swiadczenia, dlatego w analizie konieczne jest siggniecie do termi-
nologii oraz granic semantycznych tej kategorii przychodu wypracowanych przez doktry-
ne i orzecznictwo. Wskazany brak ustawowego okreslenia znaczenia powoduje w konse-
kwencji niejednolito$¢ orzecznictwa oraz wywoluje spory w doktrynie®.

Zakres pojeciowy nieodptatnych §wiadczen w rozumieniu prawa podatkowego nie
zostal skorelowany przez ustawodawce ze znaczeniem, jakie pojecie to ma w prawie
cywilnym, co mozna oceni¢ jako przejaw autonomii prawa podatkowego, polegajacej
na ksztaltowaniu rozwigzan i instytucji podatkowoprawnych wzglednie niezaleznie
od tresci unormowan zawartych w przepisach nalezacych do innych galezi prawa®.

» M. Raczkiewicz, Wartos¢ noclegu sfinansowanego przez pracodawce a przychdd pracownika, ,Monitor
Podatkowy” 2015, nr 10, s. 53.

% O. bunarski, P. Majka, Opodatkowanie pracowniczych..., s. 214. Por. np. B. Brzezinski, Szaleristwo
opodatkowania nieodplatnych swiadczen, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2010, nr 3-4, poz. 116, ktory
nie tylko poddaje krytyce koncepcje szerszego rozumienia nieodplatnego $wiadczenia niz to przyjete
w prawie cywilnym, ale dodatkowo stawia pytanie, dlaczego znaczenie nieodplatnego swiadczenia w ro-
zumieniu prawa cywilnego miatoby by¢ punktem wyjécia prowadzonej analizy, podczas gdy zasada jest
przyjmowanie znaczen termindw i zwrotow tekstu prawnego takich, jakie maja one w jezyku powszech-
nym. W ocenie B. Brzezinskiego mozna postawi¢ uzasadniong teze, ze taki kierunek wykladni wynika
z bledu metodologicznego, jaki popelniaja sady, interpretujac pojecie nieodplatnego §wiadczenia (i jego
warto$ci). Zdaniem autora prawidlowe postepowanie byloby takie, zZe najpierw ustala si¢ zakres znacze-
niowy pojecia nieodplatnego $wiadczenia, a nastepnie dokonuje si¢ oceny, czy osiagnieta przez podat-
nika korzy$¢ materialna miesci si¢ w tym zakresie czy tez nie.

7 E. Skwierczynska, Przestanki uznania swiadczenia nieodplatnego za swiadczenie odptatne na gruncie
ustawy o podatku od towaréw i ustug, [w:] P. Borszowski i A. Huchla (red.), Podatkowy slalom przedsie-
biorcy, Wroctaw 2014, s. 153; J. Grabarczyk, Nieodplatne swiadczenia jako przychody podlegajgce podat-
kowi dochodowemu, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2004, nr 3, s. 77; tenze, Opodatkowanie przycho-
déw z nieodplatnych swiadczen, Warszawa 2009, s. 116 i nast.; W. Nykiel, Autonomia prawa podatkowego
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Wykladnia tego pojecia na gruncie prawa cywilnego, z zastrzezeniem ograniczen wy-
nikajacych z odrebnosci prawa podatkowego, stanowi jednak punkt wyjscia dla usta-
lania podatkowoprawnej definicji ,,nieodptatnego swiadczenia™. Wskazuje si¢ jednak,
ze ma ono charakter szerszy niz w prawie cywilnym?®.

W literaturze przyjmuje si¢, ze w celu ustalenia granic pojeciowych ,,nieodplatne-
go $wiadczenia” w prawie podatkowym, zwlaszcza za$ na gruncie ustaw regulujacych
podatki dochodowe, decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ wykladni jezykowej oraz
pojeciu, jaki ten zwrot ma w jezyku powszechnym®.

W ocenie czgsci doktryny pod pojeciem ,nieodplatnego swiadczenia” rozumie¢
nalezy ,te wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, ktérych nastepstwem
jest uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu™'. Zwlaszcza w kontekscie $§wiad-
czen nieodplatnych otrzymywanych przez pracownika jako $wiadczenie nieodplat-
ne uwazane jest takie, ktére pracownik otrzymuje catkowicie pod tytutem darmym,
o oznacza, Ze w zamian za to $wiadczenie nic nie $wiadczy ani tez nie zobowiazuje si¢
do przyszlych $wiadczen®. Odwolujac sie do podziatu czynnosci prawnych na odptat-
ne i nieodptatne, $wiadczenie nalezy uznac za nieodplatne wtedy, gdy zachodzi brak
ekwiwalentu, wzajemnej korzysci majatkowej ze strony otrzymujacego dane przyspo-
rzenie”. Dzialanie §wiadczeniodawcy wigzac si¢ musi z jego pozytywna wola, to zna-
czy, ze chce on przekaza¢ $wiadczenie nieodplatnie™.

Koncentrujac si¢ na orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakre-
sie podatku dochodowego od oséb prawnych, w doktrynie podjeto probe wyréznienia
przestanek definicyjnych ,nieodptatnego $wiadczenia’, by na ich podstawie okresli¢
jego zakres pojeciowy®. W ten sposdb stworzono definicje, zgodnie z ktérg ,,nieodplat-

(wybrane zagadnienia), [w:] Konstytucja, ustréj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 404.

% . Grabarczyk, Opodatkowanie przychodow..., s. 92 i n.; tenze, Nieodplatne swiadczenia jako przycho-
dy..., s.79-80.

#  Por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z 16.10.2006 r., IT FPS 1/06, ONSAiWSA 2006, nr 6, poz. 153,
LEX nr 200104; uchwata NSA z 18.11.2002 r., FPS 9/02, ONSA 2003, nr 2, poz. 47, LEX nr 55855; wyrok
Sadu Najwyzszego z 6.08.1999 r., III RN 31/99, OSNAPiUS 2000, nr 13, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego
213.06.2002 r., III RN 106/01, ONSP 2003, nr 11, poz. 261 oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego:
228.01.2000 r., I SA/Gd 2285/98, LEX nr 39796 i z 10.04.2000 ., III SA 2252/99, LEX nr 40687.

% 'W. Nykiel, K. Koperkiewicz-Mordel, Podatek dochodowy od os6b fizycznych. Komentarz, Warszawa
2003, s. 97; podobnie odnoénie do pojecia ,,nieodplatne $wiadczenie” na gruncie podatku dochodowego
od 0sdb prawnych — A. Marianski, Glosa do wyroku NSA z dnia 16.04.2003 r. (I SA/Wr 2969/2000), ,,Prze-
glad Orzecznictwa Podatkowego” 2004, nr 1, s. 20; B. Brzezinski, Szkice z wykladni prawa podatkowego,
Gdansk 2002, s. 19 i nast., M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego, tom II, Warszawa 1979, s. 344;
M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego, tom IIT, Warszawa 1981, s. 458.

' Por. wyrok NSA z 30 grudnia 1998 r., SA/Sz 105/98, niepublikowany; K. Koperkiewicz-Mordel, Po-
datek dochodowy od 0s6b fizycznych, [w:] W. Nykiel (red.), Polskie prawo podatkowe. Podrecznik akade-
micki, Warszawa 2011, s. 167.

2 A. Bartosiewicz, PIT, 3. wydanie, Komentarz LEX, Warszawa 2013, s. 181.

3 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogolnej, Warszawa 1996, s. 25.

** Por. wyrok NSA z 12.05.1999 r., I SA/Wr 115/98, niepublikowane; K. Koperkiewicz-Mordel, Podatek
dochodowy..., s. 168.

% Analiza pojecia nieodptatnego $wiadczenia na gruncie prawa podatkowego dokonywana w orzecz-
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nymi $wiadczeniami w rozumieniu przepiséw podatkowych s te efekty dwustronnych
stosunkéw prawnych lub gospodarczych, majace identyfikowalny wymiar finansowy;,
z ktorych korzysé, niedostepna w sposdb ogdlny dla wszystkich potencjalnie zaintere-
sowanych podmiotéw, odnosi wyltgcznie jedna strona, a druga nie otrzymuje zadnego
ekwiwalentu - ani w chwili zdarzenia, ani w jakimkolwiek momencie w przysztosci™*.

Wirdd przestanek definicyjnych zostaly wymienione: okreslenie $wiadczenia nieod-
platnego jako konsekwencji zdarzenia prawnego lub gospodarczego; brak ekwiwalentno-
$ci pozwalajacy na ustalenie, kiedy dochodzi do §wiadczenia o nieodplatnym charakte-
rze; przysporzenie w majatku podatnika, ktére mozna wyrazi¢ w wymiarze finansowym;
zasada wynikania nieodptatnego $wiadczenia z dwustronnego stosunku prawnego, po-
zwalajaca zidentyfikowa¢ podmiot swiadczacy oraz podmiot otrzymujacy”.

Aby mozna bylo méwi¢ o nieodplatnym swiadczeniu w znaczeniu regulacji po-
datkowych, powinien by¢ spelniony warunek w postaci powstania przychodu z ty-
tulu jego otrzymania. W doktrynie wskazuje sie, ze $wiadczenie nalezne, lecz nie-
spelnione, nie wywoluje zadnych skutkéw podatkowych®. Modyfikacje dokonane
przez ustawodawce podatkowego przesadzaja o swoistym charakterze pojecia nieod-
platnego $wiadczenia w prawie podatkowym®. Na koniec powyzszych uwag nalezy
stwierdzi¢, ze chociaz w przepisach ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych brak jest normatywnej tresci pojecia nieodplatnego swiadczenia, to — poniewaz
przedmiotem opodatkowania jest warto$¢ tych §wiadczen — przepisy zawierajg spo-
sob jej ustalenia dla celow podatkowych, co reguluje przepis art. 12 ust. 3 u.p.d.o.f.
w zw. z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f. oraz przepis art. 12 ust. 2a-2b i 2c u.p.d.o.f.

OPODATKOWANIE DOBROWOLNYCH NIEODPLATNYCH
SWIADCZEN PRACODAWCY NA RZECZ PRACOWNIKA
W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Swiadczenia pozaplacowe stajg sie coraz bardziej powszechne i stanowig czes¢ roz-
budowanych pakietéw wynagrodzeniowych dla pracownikéw. We wspotczesnych re-

nictwie i doktrynie odbywa sie w odniesieniu do dwoch ustaw regulujacych podatki dochodowe:
od 0s6b fizycznych i od 0s6b prawnych. Ze wzgledu na stosowane analogie analiza tego pojecia w niniej-
szej pracy odbywa si¢ w oparciu o dorobek naukowy wypracowany na gruncie obydwu tych ustaw. Por.
W. Varga, Nieodplatne swiadczenia w podatku dochodowym od oséb prawnych, ,,Przeglad Podatkowy”
2011, nr 4, s. 36.

% W. Varga, Nieodplatne Swiadczenia..., s. 39.

37 Ibidem, s. 36.

% ]. Grabarczyk, Nieodplatne Swiadczenia. .., s. 79; M. Bosak, P. Majka, Charakter prawny pracowniczych $wiad-
czeri nieodplatnych w swietle regulacji prawa pracy oraz prawa podatkowego, [w:] A. Swigtkowski (red.), Studia
z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, Krakéw 2013, s. 352. Swiadczenie nieodplatne musi by¢ rzeczywiscie
otrzymane przez podatnika, w przeciwienstwie do przychodéw pienig¢znych, ktére moga by¢ tylko postawione
do jego dyspozycji — por. wyrok WSA w Warszawie z 22.06.2009 r., IIT SA/Wa 225/09, Legalis nr 234544.

¥ J. Grabarczyk, Opodatkowanie przychodow..., s. 118. Zdaniem J. Grabarczyka nie ma wiec potrzeby
budowania za wszelka ceng nowej podatkowoprawnej definicji nieodptatnego $wiadczenia.
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lacjach pracowniczych pracodawcy oferuja pracownikom calg game $wiadczen, ktore
»leza niejako wpot drogi miedzy gratyfikacja (rzeczowq czy w postaci ustugi), przyzna-
ng pracownikowi jako element wynagrodzenia za prace, ktora jest objeta podatkiem
dochodowym, a wymaganymi przez odpowiednie przepisy $wiadczeniami ze strony
pracodawcy, ktére stuza stworzeniu odpowiednich warunkéw pracy i ktore sg zwolnio-
ne z tego podatku (art. 21 ust. 1 pkt 11 u.p.d.o.£.)”*.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zagadnienie opodatkowania nieodplatnych swiadczen
przez wiele lat budzito spory podatnikéw i pracodawcéw z organami podatkowymi.
Problem byl tym powazniejszy, poniewaz same organy podatkowe w skrajnie odmien-
ny sposob ocenialy podobne stany faktyczne, raz uznajac za przychéd podatkowy nie-
odplatne $wiadczenie pracodawcy na rzecz pracownika, a innym razem nie uznajac
tego samego $wiadczenia jako podlegajacego opodatkowaniu przychodu ze stosunku
pracy. Analiza orzecznictwa i wypowiedzi doktryny prowadza do wniosku, ze kwestie
sporng stanowil m.in. brak legalnej definicji ,,nieodptatnego swiadczenia” oraz wielo-
krotne préby ustalenia zakresu pojeciowego nieodptatnego swiadczenia na gruncie po-
datku dochodowego od 0sdb fizycznych w kontekscie przysporzen uzyskiwanych przez
pracownikéw. Pomimo bowiem wskazania w tresci przepiséw ustawy o podatku do-
chodowym sposobu opodatkowania nieodptatnych $wiadczen, problematyczne okaza-
fo si¢ stosowanie tych przepisdow w odniesieniu do konkretnych swiadczen, o ktérych
mowa w art. 12 u.p.d.o.f* Widoczny w judykaturze brak jednolitej linii orzeczniczej
W procesie stosowania prawa pozbawial podatnikéw (pracownikéw i pracodawcow)
wzglednej przewidywalnosci skutkow podatkowych tego rodzaju przysporzen.

Wydaje si¢, zZe rozwigzanie tej niewatpliwie trudnej sytuacji przyniost wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r.** Zasadne wigc bedzie przedstawie-
nie najwazniejszych tez i argumentdow, ktére w ciggu ostatnich lat byly powolywane
w sporze o opodatkowanie nieodptatnych swiadczen.

W wyrokach sagdéw administracyjnych wydawanych przed dniem 8 lipca 2014 r. moz-
na wskaza¢ dwie przeciwstawne linie orzecznicze®. Jedna z nich prezentowata poglad, ktéry
zaktadal, ze w przypadku, gdy wartosci §wiadczen nieodplatnych nie mozna przyporzadko-
wac do $wiadczen uzyskiwanych przez konkretnego pracownika — bez wzgledu na to, czy
skorzystal on z danego $wiadczenia czy tez nie (ewentualnie w jakim zakresie to nastgpito),
brak jest podstaw do ustalenia przychodu z tytutu $wiadczen nieodplatnych*. W takiej bo-

“ Por. wyrok TK z 8.07.2014 r., K 7/13, Dz.U. 2014, poz. 947, ,Monitor Prawniczy” 2014 nr 8, s. 394,
OTK Seria A 2014 nr 7, poz. 69.

1 W. Ostaszewski, Wykupiony przez pracodawce pakiet swiadczefi medycznych a przychdéd pracownika,
»Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2010, nr 11, s. 28 i nast.

> Por. wyrok TK z 8.07.2014 r., K 7/13, Dz.U. 2014, poz. 947, ,,Monitor Prawniczy” 2014 nr 8, s. 394,
OTK Seria A 2014 nr 7, poz. 69.

 Por. W. Ostaszewski, Wykupiony przez pracodawce pakiet..., s. 32.

4 Wyrok NSA z 14.04.2011 r., IT FSK 2147/09, LEX nr 845981; wyrok NSA z 20.01.2012 r., IT FSK
1356/10, Legalis nr 512228; wyrok z 24.01.2013 r., Il FSK 1064/11, Legalis nr 594051; wyrok z 25.04.2013
r., II FSK 1828/11, Legalis nr 654507.
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wiem sytuacji nie mozna stwierdzi¢, czy pracownik w istocie otrzymat okreslone swiadcze-
nie i jaka jest jego wartos¢. Przychdd nie moze bowiem zosta¢ hipotetycznie przypisany po-
datnikowi, lecz musi zosta¢ ustalony zgodnie ze wskazaniami zawartymi w tresci art. 11 ust.
1 i ust. 2a pkt 1-4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 u.p.d.o.f. Okreslenie przychodu w sposob
czysto hipotetyczny staloby w sprzecznosci z wynikajaca z art. 217 Konstytucji RP zasada
okreslania wszystkich elementéw konstrukcyjnych podatku w ustawie.

Brak mozliwosci ustalenia jednego z elementéw stosunku prawnopodatkowego
czyni niemozliwym powstanie obowiazku podatkowego, a w konsekwencji ustalenie
zobowigzania podatkowego®. Ponadto skoro ustawodawca rozréznia w art. 11 ust.
1 u. p.d.o.f. dwa znaczenia stow ,otrzymac” i ,,postawi¢ do dyspozycji’, oznacza to,
ze zwrot ,otrzyma¢” nie moze by¢ rozumiany jako ,,postawi¢ do dyspozycji”. Ich zna-
czenie nie moze by¢ utozsamiane, poniewaz zbedne okazaloby si¢ rozréznienie tych
zwrotow w ustawie podatkowej, a zréwnanie obu poje¢ powodowaloby, ze zakres
opodatkowania uleglby rozszerzeniu poza granice normatywne wyznaczone trescia
ustawy. W konsekwencji przychoéd z tytulu nieodplatnego $wiadczenia pracodawcy
na rzecz pracownika powstanie wtedy, gdy pracownik takie §wiadczenie otrzyma,
a nie gdy zostanie mu ono postawione do dyspozycji.

Zgodnie z pogladami prezentowanymi przez druga lini¢ orzeczniczg jesli Swiadcze-
nie pracodawcy na rzecz pracownika polega na zagwarantowaniu mu mozliwosci bez-
platnego skorzystania z okreslonych ustug zapewnianych przez pracodawce, pracownik
otrzymuje je w momencie, w ktérym po stronie pracodawcy (lub wynajetej przez niego
firmy) powstaje obowigzek pozostawania w gotowosci do §wiadczenia mu tych ustug,
a nie moment, gdy pracownikowi zostaje wyswiadczona konkretna ustuga w zwigzku
ze $wiadczeniem wykupionym przez pracodawce®. Podkreslano, ze istotg okreslonych
swiadczen nie jest wytacznie wykonanie okreslonych ustug na rzecz pracownika, a go-
towo$¢ do ich wykonania zapewniona przez pracodawce. Gotowos$¢ taka jest oplacana
przez pracodawce bez wzgledu na to, czy pracownik skorzysta ze swiadczen, czy tez
nie, a sama mozliwo$¢ skorzystania z pewnych ustug posiada istotny walor finansowy.
Swiadczenie pracodawcy nie jest $wiadczeniem jedynie postawionym do dyspozycji
pracownika, skoro skutek tego $wiadczenia rzeczywiscie powstaje, a jest nim faktycz-
ne umozliwienie korzystania z danego $wiadczenia (np. z ustug medycznych). Podno-
szono, ze ryczattowy charakter platnosci pracodawcy na rzecz dostawcy ustug, ktére
pracodawca zapewnia pracownikom, nie stanowi przeszkody w ustaleniu wartosci
swiadczenia przypadajacego na kazdego uprawnionego pracownika, skoro pracodawca
dysponuje globalng kwota do zaplaty i liczbg pracownikéw uprawnionych do $wiad-

* Por. np. wyrok WSA w Warszawie z 20.08.2008 r., III SA/Wa 628/08, LEX 417553; wyrok WSA
w Gdansku z 10.02.2009 r., I SA/Gd 1/09, LEX 487263; wyrok WSA w Poznaniu z 12.02.2009 r., I SA/
Po 1423/08, LEX nr 515184.

% Por. wyrok WSA w Warszawie z 24.11.2009 r., IIT SA/Wa 872/09, Legalis nr 213348; wyrok NSA
7 2.12. 2011 r,, IT FSK 1017/10, LEX nr 1027847; wyrok NSA z 17.01.2012 r., IT FSK 2740/11, Legalis
nr 448373; wyrok NSA z 8.11.2011 r., IT FSK 603/11, Legalis nr 816889.
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czenia, ktorym dostep do niego zostal przekazany. Cena zakupu przez pracodawce
stanowi punkt odniesienia ustalenia wartosci §wiadczenia otrzymanego przez jednost-
kowych uprawnionych. Podzial tej ceny w relacji do kazdego ze wszystkich nalezacych
do zbioru uprawnionych stanowi¢ moze ustalenie wartosci nieodptatnego swiadcze-
nia przypadajacego na poszczegélnego uprawnionego, dokonane jest bowiem wedlug
(czyli w odniesieniu do) ceny zakupu danego pakietu, a wiec zgodnie z art. 12 ust. 3w
zw. z art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f.¥

Ocena zagadnienia nieodplatnych §wiadczen przez organy podatkowe i sady admi-
nistracyjne ulegla zmianie po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014
.8, ktory stwierdzal, ze przepisy art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust.
3 w zwiazku z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f. rozumiane w ten sposoéb, ze ,,inne nieodplatne
$wiadczenie” oznacza wylacznie przysporzenie majatkowe o indywidualnie okreslonej
wartosci, otrzymane przez pracownika, s zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 217 konstytucji.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny wywiodl, ze ,,inne nieodplatne swiadczenia”
na rzecz pracownika moga by¢ uznane za jego dochdd, w rozumieniu ustawy o podat-
ku dochodowym od o0s6b fizycznych, tylko pod warunkiem ze rzeczywiscie pozwolity
mu unikng¢ wydatkéw. Ustalenie tej okolicznosci zalezy od tego, czy pracownik sko-
rzystal ze $wiadczenia oferowanego przez pracodawce w pelni dobrowolnie®. Trybunat
podkredlil, ze sytuacja nie budzi watpliwosci w razie wskazania w umowie o prace okre-
Slonych $wiadczen, ktdre pracodawca bedzie wypelniat na rzecz pracownika (mieszka-
nie stuzbowe, bilet miesieczny, pakiet ubezpieczenia zdrowotnego, dowéz do pracy itp.),
poniewaz akceptujac warunki umowy, pracownik wyraza zgode na przyjecie tych swiad-
czen, w istocie traktujac je jako — stanowiacy czg$¢ dochodu - element wynagrodzenia
za prace. Zdaniem TK kwalifikacja prawnopodatkowa tego rodzaju swiadczen nie po-
winna ulec zmianie, jesli zostang one zaproponowane w czasie trwania stosunku stuzbo-
wego czy stosunku pracy, zawsze jednak po uzyskaniu zgody pracownika. Zgoda na sko-
rzystanie ze $wiadczenia wyraza bowiem ocene¢ pracownika, ze $wiadczenie - z punktu
widzenia jego sytuacji zawodowej, zyciowej, rodzinnej — jest celowe i przydatne, lezy
w jego interesie. Oznacza to, ze w braku $wiadczenia ze strony pracodawcy pracownik
musiatby ponies¢ wydatek. W konsekwencji: przyjecie $wiadczenia oferowanego przez
pracodawce oznacza unikniecie tego wydatku. Jezeli zas nieodptatne §wiadczenie zostaje
przyjete przez pracownika jako warunek niezbedny do zgodnego z prawem wykonania
pracy, to po jego stronie nie pojawia sie korzys¢, ktora podlegataby opodatkowaniu po-

¥ Por. wyrok NSA z 31.05.2012 r., IT FSK 2437/10, Legalis nr 491488; uchwala NSA z 24.05.2010 r.,
II FPS 1/10, Legalis nr 232430, ,Monitor Podatkowy” 2010, nr 7, s. 4; ,,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 7,
s. 47; uchwata NSA z 24.10.2010 1., IT FPS 7/10, Legalis nr 374540; ,,Monitor Podatkowy’ 2011, nr 12,
s. 29; ,Monitor Podatkowy” 2012 nr 1, s. 2.

% Wyrok TK z 8.07.2014 r., K 7/13, Dz.U. 2014, poz. 947, ,Monitor Prawniczy” 2014 nr 8, s. 394, OTK
Seria A 2014 nr 7, poz. 69.

¥ A. Marczak, Nieodplatne swiadczenia dla pracownikow w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13, ,Przeglad Podatkowy” 2014, nr 10, s. 14.
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datkiem dochodowym. Dlatego tez podstawowym kryterium, ktére powinno by¢ stoso-
wane przy ustalaniu, czy dane §wiadczenie nieodplatne pracodawcy stanowilo przychod
ze stosunku pracy, jest wystapienie po stronie pracownika przysporzenia, czy to w postaci
nabycia wymiernej korzysci majatkowej, czy w postaci rowniez wymiernego zaoszcze-
dzenia wydatku. To ostatnie moze wystepowac¢, gdy pracownik dobrowolnie skorzystat
ze $wiadczenia oferowanego przez pracodawce.

W wyroku z dnia 8 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze przychod ze sto-
sunku pracy powstaje wylacznie w razie realnego uzyskania przysporzenia w postaci nie-
odplatnego $wiadczenia, nie jest natomiast zwigzany z potencjalng mozliwoscia jego uzy-
skania. Przychdd z nieodplatnych $wiadczen powstanie wiec tylko pod warunkiem, ze sg
one ,,otrzymane” przez pracownika, co wskazuje na bezwzglednie (w odniesieniu do tego
przychodu) wymagany realny charakter §wiadczenia. W konsekwencji powyzszego, bez
skonkretyzowanego i indywidualnie przypisanego $wiadczenia, zdaniem Trybunatu, brak
jest podstaw do okreslenia jego wysokosci. Wniosek ten zostal poparty argumentem, ze jed-
nolite stanowisko doktryny prawa podatkowego, opierajace si¢ na wynikach interpretacyj-
nych uzyskanych przy zastosowaniu regul wyktadni jezykowej, wyraza sie w przekonaniu,
ze ,uzycie w tym przepisie (art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. - przyp. ENW) slowa «otrzymane» w od-
niesieniu do $wiadczen nieodplatnych wskazuje, ze przychdd powstaje, gdy mozna zindywi-
dualizowa¢ $wiadczenie, okresli¢ jego wartos¢ pieniezna oraz skonkretyzowac odbiorce”™.

Trybunat Konstytucyjny uznal, iz za przychéd pracownika moga by¢ uznane takie
$wiadczenia, ktore po pierwsze zostaly spelnione za zgoda pracownika, tzn. pracownik
skorzystat z nich w pelni dobrowolnie; po drugie zostaly spelnione w interesie pracow-
nika, a nie w interesie pracodawcy i przyniosty mu korzys¢ w postaci powigkszenia ak-
tywow lub unikniecia wydatku, ktéry musialby ponies¢; wreszcie, po trzecie, korzysc,
ktorg pracownik uzyskal, jest wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi
(tj. nie jest dostepna w sposob ogdlny dla wszystkich podmiotéw).

Konsekwencja wydania przedmiotowego wyroku przez Trybunat Konstytucyjny
byla wyrazna, prokonstytucyjna wykladnia wymienionych w nim przepiséw®', a tym
samym zmiana ,,linii interpretacyjnej fiskusa”*?, co réwniez podkreslono w pismien-
nictwie®. W orzecznictwie i interpretacjach podatkowych wydawanych po dniu 8 lip-
ca 2014 r. przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze sady i organy podatkowe, ustalajac
przychod podatkowy z tytutu nieodptatnego swiadczenia, bezposrednio odwotujg sie
do kryteriéw wypracowanych przez Trybunal Konstytucyjny, co mozna oceni¢ jako

*0 J. Marciniuk (red.), Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 122.

1 Por. wyrok NSA 2 9.08.2016 r., II FSK 1970/14, Legalis nr 1495284.

2 Por. T. Modzelewski, Pracownicza impreza integracyjna bez podatku - korzystny wptyw wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 8.7.2014 r., K 7/13 na zmiang linii interpretacyjnej fiskusa, ,Monitor Podatko-
wy” 2015, nr 10, s. 54 i nast.

> T. Modzelewski, Pracownicza impreza integracyjna..., s. 54 i nast.; M. Raczkiewicz, Wartos¢ noc-
legu..., s. 53; K. Serwinska, Sfinansowanie noclegu dla pracownika a przychéd ze stosunku pracy, ,lus.
focus” 2014, nr 11, s. 10.
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probe ujednolicenia stanowiska organéw podatkowych i sadéw administracyjnych
w odniesieniu do oceny opodatkowania przychodéw z tytulu nieodptatnych $wiad-
czen pracodawcy na rzecz pracownika®.

Dokonujac oceny zapewnianych pracownikowi nieodptatnych $wiadczen, nalezy
bra¢ pod uwage fakt, Ze niektdre z tych swiadczen sa kosztami pracodawcy pono-
szonymi przez niego we wlasnym interesie wynikajacym z prowadzonej przez niego
dzialalnosci gospodarczej, nie za$ w interesie pracownika®. Zapewnienie pracowni-
kom niektorych ustug (np. zakwaterowania, stworzenia odpowiedniego do warun-
koéw pracy zaplecza socjalnego, jak rowniez dojazdu do pracy) lezy wylacznie w in-
teresie pracodawcy, a nie pracownikow, ktérzy swoje potrzeby, np. mieszkaniowe,
zaspokajaja w innym miejscu i w inny sposob oraz ktdrzy — gdyby nie koniecznosé
wywigzania si¢ z obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace — nie mieliby powodu
do ponoszenia takich kosztéw (np. noclegow)™.

Obecnie sady administracyjne podkreslaja, Ze przepisy prawa pracy nie nakfa-
daja na pracownika obowigzku ponoszenia za pracodawce wydatkéw zwiazanych
ze $wiadczeniem pracy. Co wigcej, orzecznictwo sagdéw administracyjnych, odwotu-
jac sie do przepisu art. 94 ust. 1 pkt 2, 2ai4 Kodeksu pracy”, uznaje, ze niektére nieod-
platne $wiadczenia®® s3 obowigzkiem pracodawcy, ktéry zobligowany jest do zapew-
nienia pelnego wykorzystania efektywnego czasu pracy, a tym samym to on odnosi
korzy$¢ ekonomiczng z tego tytulu, mogac realizowaé oferowane ustugi w réznych
miejscach. Podnosi si¢ takze, Ze prace taczaca si¢ z rozlaka z rodzing czy tez z innymi
bliskimi uzna¢ nalezy za uciazliwg i fagodzenie tych niedogodnosci jest obowiazkiem
pracodawcy, a nie przywilejem czy jakakolwiek korzyscia pracownika™.

REKAPITULACJA ROZWAZAN

Kwalifikacja danego przysporzenia jako ,,przychodu ze stosunku pracy” powinna
uwzgledniad regulacje prawa pracy i prawa podatkowego. Wydaje sie jednak, ze jak do-
gle gulacje p pracyip. p go. Wydaje si¢ )

>t T. Modzelewski, Pracownicza impreza integracyjna..., s. 55; por. wyrok NSA z 19.09.2014 r., IT FSK
2280/12, Legalis nr 1161429; wyrok NSA z 2.10.2014 r., II FSK 2387/12, Legalis nr 1084489; wyrok NSA
2 11.09.2015 1., I FSK 1516/13, Legalis nr 1361583, ,,Monitor Podatkowy” 2015, nr 12, s. 2; wyrok WSA
w Warszawie z 5.11.2015 r., III SA/Wa 3985/14, Legalis nr 1384438, ,,Monitor Podatkowy” 2016, nr 2,
s. 41; interpretacja indywidualna prawa podatkowego Dyrektora Izby Skarbowej z 1.07.2015 r., IBPB-2-
1/4511-8/15/BD, www.mf.gov.pl.

» Por. wyrok NSA z9.08.2016 r., II FSK 1970/14, Legalis nr 1495284.

*¢ Por. wyrok NSA z 15.04.2016 r., II FSK 635/14, ,,Przeglad Podatkow” 2016, nr 10, s. 50; wyrok NSA
z 23.07.2015 r., II FSK 1689/13, Legalis nr 1332237 oraz wyrok NSA z 19.09.2014 r., II FSK 2280/12,
Legalis nr 1161429.

*7 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 1666.

% Na przyklad zapewnienie miejsca zakwaterowania w miejscu wykonywania pracy, dojazdu do miej-
sca pracy znajdujacego sie w znacznej odleglo$ci od miejsca siedziby pracodawcy, miejsca zamieszkania
pracownika.

 Por. wyrok NSA 7 9.08.2016 r., II FSK 1970/14, Legalis nr 1495284.
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tad, organy podatkowe koncentrowaly sie gléwnie na podatkowych aspektach nieod-
platnego $wiadczenia pracodawcy na rzecz pracownika i to tylko w stosunku do skut-
ku, jaki nieodplatne swiadczenia wywoluja w sferze ustalania przychodu. Tymczasem
w podatkowej sytuacji pracownika jako podatnika podatku dochodowego nie jest to je-
dyny skutek przyznania pracownikowi przez pracodawce nieodplatnego $wiadczenia.
Inng, z punktu widzenia interesu pracownika, réwnie istotng w zakresie obowigzkdéw
fiskalnych konsekwencja jest chociazby ustalenie skali podatkowej zgodnie z art. 27 ust.
1 wp.d.of, wedlug ktérej pracownik powinien opodatkowa¢ przychody uzyskane
ze stosunku pracy®.

W $lad za wyrokiem TK, za podstawowe kryterium, ktére powinno by¢ stosowa-
ne przy ustalaniu, czy dane §wiadczenie nieodptatne pracodawcy stanowito przychéd
ze stosunku pracy, uznawane jest wystapienie po stronie pracownika przysporzenia,
o ktérym mozna moéwi¢ wtedy, gdy pracownik dobrowolnie skorzystat ze swiadczenia
oferowanego przez pracodawce. Zgoda na skorzystanie ze §wiadczenia wyraza ocene
pracownika, ze §wiadczenie — z punktu widzenia jego sytuacji zawodowej, zyciowej,
rodzinnej - jest celowe i przydatne, lezy w jego interesie.

Odnoszac powyzsze uwagi do nauki prawa pracy, nalezaloby zada¢ pytanie o gra-
nice realizacji zasady korzystnosci w ramach swobody uméw w prawie pracy. Niedo-
puszczalnos¢ dokonywania w umowie o prace odstepstw na niekorzys¢ pracownika
w poréwnaniu do przepiséw prawa pracy odnoszacych sie do danego postanowienia
umownego nasuwa pytanie, jakie postanowienia moga by¢ ocenione jako niekorzyst-
ne. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przewaza bowiem poglad, ze ocena korzyst-
nosci danego postanowienia umowy o prace powinna by¢ zobiektywizowana, a nie
oparta na subiektywnym odczuciu pracownikéw, przy czym ocena ta musi bra¢ pod
uwage sytuacje faktyczng i prawng stron stosunku pracy oraz bilans strat i zyskow
pracownika stanowiacy efekt przyjecia ocenianego postanowienia umownego®'. Dla-
tego wydaje sig, ze analiza problemu przyznania pracownikowi nieodptatnych §wiad-
czen pracodawcy w prawie podatkowym powinna w wigkszym stopniu uwzglednia¢
oceng i charakter tych §wiadczen w $wietle pogladéw nauki prawa pracy.
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Streszczenie: Artykul zostal poswigcony problemowi opodatkowania dobrowolnych nieod-
platnych $wiadczen pracodawcy na rzecz pracownika, ktdre sa coraz bardziej powszechne
i stanowig cze$¢ rozbudowanych pakietéw wynagrodzeniowych dla pracownikéw. Trudnosé
wskazania zakresu pojeciowego nieodplatnego swiadczenia w prawie podatkowym moze po-
wodowaé problemy z ustaleniem, czy dane nieodplatne §wiadczenie dobrowolnie przyzna-
ne przez pracodawce pracownikowi stanowi przychéd podatkowy pracownika ze stosunku
pracy. Ztozonosé¢ problemu potwierdza niejednolite orzecznictwo sadéw administracyjnych
w tym zakresie oraz wskazanie kryteriow wyodrebnienia $wiadczen objetych podatkiem do-
chodowym w jednym z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Slowa kluczowe: nieodplatne $wiadczenia, opodatkowanie, przychod podatkowy pracownika

GRATUITOUS BENEFITS VOLUNTARY GRANTED BY THE EMPLOYER
TO EMPLOYEE IN VIEW OF THE TAXABLE REVENUE FROM
THE EMPLOYMENT RELATIONSHIP

Summary: This article concentrates on a problem of taxation of the employer’s voluntary free
of charge benefits for the employee. Such benefits are more and more common and constitute
part of the advanced salary package for the employees. It seems to be difficult to indicate the
conceptual scope of the gratuitous performance in Polish tax law and may cause problems
with determination if an exact benefit voluntary granted by the employer to the employee
constitutes employee’s taxable revenue. The complexity of the problem is confirmed by the
non-uniform judicial decisions of the administrative courts. What is important is the thing
that the Constitutional Tribunal in one of the judicial decision indicated separability criterion
of benefits which may recognise benefits which are subject of income tax.

Keywords: free of charge benefits, gratuitous performance, taxation, employee’s taxable revenue



