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Edyta Nurzyńska-Wereszczyńska1

DOBROWOLNE NIEODPŁATNE ŚWIADCZENIA 
PRACODAWCY NA RZECZ PRACOWNIKA 

W KONTEKŚCIE PRZYCHODU PODATKOWEGO 
ZE STOSUNKU PRACY

POJĘCIE I ZAKRES PRZYCHODU ZE STOSUNKU PRACY 
NA GRUNCIE PRAWA PODATKOWEGO

Zagadnienia związane z problematyką dobrowolnych nieodpłatnych świadczeń 
oraz zasadami ich opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych wy-
magają uprzedniej analizy pojęcia przychodu i przychodu ze stosunku pracy w opar-
ciu o przepisy ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz poglądy dok-
tryny w tym zakresie. 

1   Mgr; Akademia Leona Koźmińskiego. 
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Przepisy ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych2 przewidują, że przed-
miotem opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych jest co do zasady 
osiąganie dochodu ze źródła przychodów, obliczonego jako nadwyżka sumy przycho-
dów z tego źródła nad kosztami ich uzyskania, osiągnięta w roku podatkowym oraz 
w niektórych przypadkach określonych przepisami – osiąganie przychodów. 

Przychód jest pojęciem pierwotnym do pojęcia dochodu, ponieważ jego wystą-
pienie warunkuje możliwość powstania dochodu podatkowego, co należy rozumieć 
w ten sposób, że dopóki nie ma przychodu w sensie podatkowym, dopóty nie może 
powstać dochód podatkowy3. 

Normatywną, ogólną definicję przychodu zawiera przepis art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., 
zgodnie z którym przychodami – co do zasady – są otrzymane lub postawione do dys-
pozycji podatnika w  roku kalendarzowym pieniądze i  wartości pieniężne oraz war-
tość otrzymanych świadczeń w naturze i innych nieodpłatnych świadczeń4. Powyższa 
definicja ma zastosowanie w przypadkach, gdy przepisy szczególne nie regulują tego 
zagadnienia inaczej, zwłaszcza gdy nie przewidują odrębnego sposobu określania mo-
mentu uzyskania przychodu lub jego wysokości5. 

W piśmiennictwie wskazuje się, że w prawie podatkowym pojęcie „przychód” należy 
utożsamiać z terminem „pożytek”, „przysporzenie”, jaki może przynosić rzecz lub prawo6. 
Wśród podstawowych cech tak rozumianego „przychodu podatkowego” w  doktrynie 
wymienia się pieniężną postać przychodu (również wtedy, gdy przychód jest uzyskiwa-
ny w naturze – ze względu na konieczność określenia jego wartości), ścisłe powiązanie 
ze źródłem, z którego ten przychód pochodzi oraz względnie jego stały charakter7. 

Katalog źródeł przychodów wskazuje przepis art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f., który – z uwa-
gi na treść punktu 9 tego ustępu wskazującego „inne źródła” – ma charakter otwarty8. 
Przedmiot i podstawę opodatkowania (dochód lub przychód), koszty uzyskania przy-
chodu, stawkę podatkową czy sposób zapłaty podatku ustala się w zależności od tego, 
do którego ze źródeł zostanie zaliczone dane przysporzenie. Pomimo istnienia w usta-

2   Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, tekst jedn. Dz.U. z 2012, 
poz. 361 (dalej: u.p.d.o.f.).
3   A. Bartosiewicz, R. Kubacki PIT, 5. Wydanie, Warszawa 2015, s. 152.
4   J. Wiśniewski [w:] D. Antonów, H. Bogdanowska-Kulesza, A. Branny, A. Buchnowska, A. Chylat, 
H. Cichoń, T. Grzegorczyk, A. Kaźmierski, A. Lachowicz, P. Maculewicz, D. Mikos, R. Pasternak,                           
A. Sarna, P. Skorupa, D. Stojek, A. Wrześniewska, P. Zamorowski, M. Żochowski, Meritum. Podatki 
2015, Warszawa 2015, s. 161. 
5   J. Marciniuk, Podatek dochodowy od osób fizycznych. Komentarz, wyd. 17, Warszawa 2016, https://
sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogizdamjsgqzdemboobqxalrrhe3dmojugeza 
[dostęp: 24.11.2016]. 
6   A. Kostecki, Podatki przychodowe i  podatki dochodowe, [w:] M. Weralski (red.), System instytucji 
prawno-finansowych PRL, t. III: Instytucje budżetowe, cz. II. Dochody i wydatki budżetu, Wrocław 1985, 
s. 282-283; O. Łunarski, P. Majka, Opodatkowanie pracowniczych świadczeń nieodpłatnych, [w:] B. Brze-
ziński (red.), Wykładnia i stosowanie prawa podatkowego. Węzłowe problemy, Warszawa 2013, s. 210. 
7   A. Kostecki, Podatki przychodowe…, s. 282-283.
8   Przykładowe wyliczenie przychodów z innych źródeł, o których mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f., 
znajduje się w art. 20 ust. 1 tej ustawy.
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wie o podatku dochodowym od osób fizycznych ogólnej normatywnej definicji przy-
chodów większość przychodów z poszczególnych źródeł została doprecyzowana albo 
przez ich przykładowe wskazanie (jak np. w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.), albo przez ich enu-
meratywne wyliczenie (jak np. w art. 17 u.p.d.o.f.)9. Z tego też względu niekiedy uzna-
je się, że sposób zdefiniowania w tej ustawie pojęcia przychodu powinien prowadzić 
do wniosku, że w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych nie ma jednej 
definicji przychodu, ponieważ pojęcie to jest różnie definiowane w zależności od źró-
dła jego pochodzenia10. Inna więc będzie definicja przychodu ze stosunku pracy, inna 
z kapitałów pieniężnych, a jeszcze inna z działalności wykonywanej osobiście. 

Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych przewiduje, że źródłem przy-
chodów jest stosunek pracy i stosunki pokrewne oraz świadczenia postpracownicze, jak 
emerytura11. Zgodnie bowiem z przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. źródłem przycho-
dów jest stosunek służbowy, stosunek pracy, w tym spółdzielczy stosunek pracy, człon-
kostwo w rolniczej spółdzielni produkcyjnej lub innej spółdzielni zajmującej się produk-
cją rolną, praca nakładcza, emerytura lub renta. Doprecyzowanie pojęcia przychodów 
ze stosunku pracy znajduje się w normie art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. Zgodnie z tym przepisem 
przychodami ze stosunku służbowego, stosunku pracy, pracy nakładczej oraz spółdziel-
czego stosunku pracy są wszelkiego rodzaju wypłaty pieniężne oraz wartość pieniężna 
świadczeń w naturze bądź ich ekwiwalenty, bez względu na źródło finansowania tych 
wypłat i świadczeń, a w szczególności: różnego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty 
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezależnie od tego, czy ich wysokość 
została z góry ustalona, a ponadto świadczenia pieniężne ponoszone za pracownika, jak 
również wartość innych nieodpłatnych świadczeń lub świadczeń częściowo odpłatnych. 

KRYTERIA KWALIFIKACJI PRZYSPORZENIA Z NIEODPŁATNEGO 
ŚWIADCZENIA DO PRZYCHODÓW ZE STOSUNKU PRACY

Ustawa nie wskazuje wszystkich kategorii przychodów ze stosunku pracy w spo-
sób wyczerpujący, a określone w powołanym przepisie sytuacje faktyczne i prawne 
mają jedynie charakter przykładowy12. Zastosowanie formy otwartego katalogu ro-
dzajów przychodu w konsekwencji może powodować pytania o możliwość zaliczenia 
danego rodzaju świadczenia do kategorii przychodów ze stosunku pracy. W świetle 
przedstawionych regulacji wątpliwości budzi też wskazanie kryteriów decydujących 
o zakwalifikowaniu konkretnego przysporzenia jako przychodu ze stosunku pracy. 

W  piśmiennictwie prawa podatkowego zwraca się uwagę, że  pojęcie „przychód 
ze stosunku pracy” składa się z dwóch członów, przy czym pierwszy z nich („przychód”) 

9   O. Łunarski, P. Majka, Opodatkowanie pracowniczych…, s. 211.
10   Wyrok WSA w Warszawie z 31stycznia 2008 r., III SA/Wa 1426/07, „Monitor Podatkowy” 2008, nr 3, s. 5. 
11   A. Bartosiewicz, PIT, 5 wydanie komentarza, s. 192.
12   Wyrok WSA w Poznaniu z 9 lipca 2015 r., I SA/Po 872/14, „Monitor Podatkowy” 2015, nr 11, s. 4.
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ma  charakter podatkowy i  obejmuje finansowy efekt, następstwo stosunku prawne-
go, podczas gdy drugi człon tego pojęcia („ze stosunku pracy”) odnosi się do źródła 
tego następstwa, które oparte jest na regulacjach prawa pracy13. Z tych też względów 
kwalifikacja danego przysporzenia jako „przychodu ze stosunku pracy” powinna z re-
guły uwzględniać regulacje prawa pracy i prawa podatkowego14. Wspomniany finan-
sowy efekt konkretnego stosunku pracy dotyczy przychodów wymienionych w  art. 
12 u.p.d.o.f., jednak rozumianych szerzej niż wyłącznie ściśle określone przez strony 
w  łączącej je umowie przychody ze stosunku pracy15. Przychodami tymi są bowiem 
te wszystkie wypłaty, które pracownik otrzymuje ze środków pracodawcy w związku 
z pozostawaniem w stosunku pracy, bez względu na źródło finansowania tych wypłat 
i  świadczeń16. Podobne stanowisko można odnaleźć w  orzecznictwie. Na  przykład 
Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 9 października 2009 r.17 uznał, że „przepis 
art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. opiera się na konstrukcji otwartego katalogu świadczeń zaliczo-
nych do przychodów ze stosunku pracy, a zasadę tę wyraża sformułowanie w zdaniu 
pierwszym po przecinku »wszelkiego rodzaju wypłaty pieniężne«. Oznacza to, że każ-
da wypłata, którą otrzymuje pracownik w związku ze stosunkiem pracy stanowi jego 
przychody z  tego źródła, z  których dochód podlega opodatkowaniu podatkiem do-
chodowym, chyba że są to świadczenia co prawda związane ze stosunkiem pracy, ale 
zwolnione od podatku na mocy odrębnego przepisu”.

Sąd Apelacyjny w  Gdańsku w  wyroku z 21  stycznia 2014 r. podniósł, że  „Dla 
kwalifikacji danego przychodu, jako przychodu pochodzącego ze stosunku pracy de-
cydującego znaczenia nie ma nazwa świadczenia, czy też tytuł wypłaty, ale przede 
wszystkim fakt, w ramach jakiego stosunku jest ono otrzymywane, od kogo pochodzi 
i na czyją rzecz jest dokonywane”18. 

Dla uznania danego świadczenia za przychód ze stosunku pracy osoba, otrzymu-
jąca to świadczenie, w chwili jego realizacji nie musi być zatrudniona przez podmiot, 
który je  spełnia, pomimo że  jak zauważył Naczelny Sąd Administracyjny, przy oce-
nie, czy dana wypłata stanowi przychód ze stosunku pracy, decyduje to, że świadczenie 
to otrzymuje pracownik19. 

13   P. Borszowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 14 listopada 2003 r., I SA/Łd 1493/02, POP 2005, z. 2, s. 122. 
14   O. Łunarski, P. Majka, Opodatkowanie pracowniczych…, s. 212. 
15   J. Marciniuk, Podatek dochodowy od osób fizycznych…, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?do-
cumentId=mjxw62zogizdamjsgqzdemboobqxalrrhe3dmojugeza [dostęp: 24.11.2016].
16   A. Gomułowicz, J. Małecki, Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych. Komentarz, Warszawa 
2003, s. 102; J. Marciniuk (red.), Podatek dochodowy od osób fizycznych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 182. 
17   Por. wyrok NSA z 9 października 2008 r., II FSK 751/08, Legalis nr 224714.
18   Por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z 21.01.2014 r., III AUa 862/13, Legalis nr 797314; podob-
nie WSA w Gdańsku w wyroku z 24.06.2008 r., I SA/GD 1087/07, Legalis nr 256551; por. także wyrok 
WSA w Warszawie z 4.01.2013 r., III SA/Wa 946/12, Legalis nr 1538334.
19   Por. wyrok WSA w  Gdańsku z  3.12.2013 r., I  SA/Gd 1296/13, Legalis nr  767048, wyrok NSA 
z 26.03.1993 r., III SA 2219/92, ONSA 1993, nr 3, poz. 83.



EDYTA NURZYŃSKA-WERESZCZYŃSKA, DOBROWOLNE NIEODPŁATNE... 433

Z kolei judykatura zwraca uwagę, że dla potrzeb wykazania, iż dane świadczenie jest 
przychodem, o którym mowa w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., konieczne jest jego przyporządko-
wanie do jednej z kategorii świadczeń wymienionych w tym przepisie, aby móc zastoso-
wać właściwą metodę obliczenia jego wartości20. Chodzi tu zatem o możliwość ustalenia, 
że dane świadczenie stanowi wpłatę pieniężną, świadczenie w naturze, inne nieodpłatne 
świadczenie lub świadczenie częściowo odpłatne. Ustawodawca nie przewidział możli-
wości ustalania wartości świadczeń pochodzących ze źródła określonego w art. 11 ust. 
1 u.p.d.o.f. w sposób inny niż określony w przepisach tej ustawy, dlatego jeśli nie jest moż-
liwe obliczenie wartości świadczenia według metod określonych w  jej przepisach, nie 
można pracownikowi przypisać przychodu podlegającego opodatkowaniu. 

W  przypadku świadczeń wypłacanych pracownikowi o  sposobie ich opodatko-
wania niekiedy może decydować na przykład sposób ich zakwalifikowania przez pra-
codawcę21. Takie kryterium kwalifikacji przychodów ze stosunku pracy nie w każdym 
stanie faktycznym pozwala na jednoznaczną ocenę danego świadczenia, które otrzy-
muje pracownik w związku ze  stosunkiem pracy. Zważywszy, że  rodzaje świadczeń, 
które mogą być traktowane jako przychód pracownika, w przepisach ustawy o podatku 
dochodowym od osób fizycznych stanowią katalog otwarty, a ich różnorodność wyni-
kająca z nieustalonego stopnia powiązania ze stosunkiem pracy jest duża, w praktyce 
powstaje wiele wątpliwości związanych z prawidłową kwalifikacją danego świadcze-
nia22. Przykładem tych wątpliwości są tzw. dobrowolne nieodpłatne świadczenia praco-
dawców na rzecz pracowników, w tym m.in. pakiety medyczne, zwrot kosztów dojazdu 
przez pracodawcę, opłacanie składki na ubezpieczenie OC, udział w imprezach inte-
gracyjnych czy stosowanie preferencyjnego (obniżonego) oprocentowania pożyczek 
i kredytów udzielanych przez banki swoim pracownikom23. 

Próbę wskazania kryterium wyodrębnienia świadczeń objętych podatkiem do-
chodowym podjął też Trybunał Konstytucyjny24, o czym będzie mowa w dalszej czę-
ści opracowania. 

20   Por. wyrok WSA we Wrocławiu z 18.03.2010 r., I SA/Wr 1456/09, „Monitor Podatkowy” 2010, nr 12, 
s. 46, Legalis nr 271866; wyrok WSA w Warszawie z 27.04.2009 r., III SA/Wa 11/09, LEX nr 532417; 
wyrok WSA w Gdańsku z 10.02.2009 r., I SA/Gd 1/09, LEX nr 487263; J. Pustuł, Glosa do wyroku WSA 
w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2008 r., III SA/Wa 625/08, Pr. i Pod. 2009, nr 1, s. 36; A. Taudul, Glosa 
do wyroku WSA z z dnia 20 sierpnia 2008 r., III SA/Wa 625/08, Jur. Podat. 2008, nr 6, s. 75.
21   Por. D. Strzelec, D. Strzelec, Świadczenia na rzecz pracowników. Aspekty podatkowe, Warszawa 2011, 
s. 25. Jako przykład autor przywołuje nagrody, których uzyskanie może być wynikiem konkursu opar-
tego na współzawodnictwie w pracy – wówczas nagroda może być uznana jako przychód ze stosunku 
pracy lub nagroda może nie mieć związku z wykonywaną przez pracownika pracą – w takim przypadku 
nagroda stanowi wypłatę „z innego źródła”. 
22   O. Łunarski, P. Majka, Opodatkowanie pracowniczych…, s. 214.
23   Por. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 12.09.2008 r., nr ITPB2/415-663/08/
MM oraz z 29.07.2009 r., nr ITPB2/415-440/09/BK.
24   Por. wyrok TK z 8.07.2014 r., K 7/13, Dz.U. 2014, poz. 947, „Monitor Prawniczy” 2014 nr 8, s. 394, 
OTK Seria A 2014 nr 7, poz. 69.
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Różnorodność świadczeń w  różnym stopniu związanych ze  stosunkiem pracy 
powoduje, że wskazanie zupełnego katalogu kryteriów kwalifikujących dane świad-
czenie jako przychód pracowniczy jest bardzo trudne. Nawet obecnie wyróżniane 
kryteria kwalifikacji przychodów wskazywane w  piśmiennictwie czy judykaturze 
nie w każdym przypadku pozwolą na  jednoznaczną ocenę konkretnego świadcze-
nia otrzymanego przez pracownika od pracodawcy. Mimo bardzo szerokiego ujęcia 
w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. przychodów ze stosunku pracy nie każde dobrowolne świad-
czenie spełnione przez pracodawcę na rzecz pracownika będzie podlegało opodatko-
waniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych25. 

POJĘCIE I ZAKRES NIEODPŁATNYCH ŚWIADCZEŃ 
ZWIĄZANYCH Z PRZYCHODAMI ZE STOSUNKU PRACY

 
Przepis art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. do przychodów ze stosunku pracy zalicza m.in. wartość 

pieniężną świadczeń w naturze lub ich ekwiwalenty, a w szczególności wartość innych 
nieodpłatnych świadczeń lub świadczeń częściowo odpłatnych. Prawo podatkowe, w tym 
w szczególności ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych, nie zawiera definicji 
pojęcia nieodpłatnego świadczenia, dlatego w analizie konieczne jest sięgnięcie do termi-
nologii oraz granic semantycznych tej kategorii przychodu wypracowanych przez doktry-
nę i orzecznictwo. Wskazany brak ustawowego określenia znaczenia powoduje w konse-
kwencji niejednolitość orzecznictwa oraz wywołuje spory w doktrynie26. 

Zakres pojęciowy nieodpłatnych świadczeń w rozumieniu prawa podatkowego nie 
został skorelowany przez ustawodawcę ze znaczeniem, jakie pojęcie to ma w prawie 
cywilnym, co można ocenić jako przejaw autonomii prawa podatkowego, polegającej 
na  kształtowaniu rozwiązań i  instytucji podatkowoprawnych względnie niezależnie 
od  treści unormowań zawartych w przepisach należących do  innych gałęzi prawa27. 

25   M. Rączkiewicz, Wartość noclegu sfinansowanego przez pracodawcę a przychód pracownika, „Monitor 
Podatkowy” 2015, nr 10, s. 53. 
26   O. Łunarski, P. Majka, Opodatkowanie pracowniczych…, s. 214. Por. np. B. Brzeziński, Szaleństwo 
opodatkowania nieodpłatnych świadczeń, „Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2010, nr 3-4, poz. 116, który 
nie tylko poddaje krytyce koncepcję szerszego rozumienia nieodpłatnego świadczenia niż to przyjęte 
w prawie cywilnym, ale dodatkowo stawia pytanie, dlaczego znaczenie nieodpłatnego świadczenia w ro-
zumieniu prawa cywilnego miałoby być punktem wyjścia prowadzonej analizy, podczas gdy zasadą jest 
przyjmowanie znaczeń terminów i zwrotów tekstu prawnego takich, jakie mają one w języku powszech-
nym. W ocenie B. Brzezińskiego można postawić uzasadnioną tezę, że taki kierunek wykładni wynika 
z błędu metodologicznego, jaki popełniają sądy, interpretując pojęcie nieodpłatnego świadczenia (i jego 
wartości). Zdaniem autora prawidłowe postępowanie byłoby takie, że najpierw ustala się zakres znacze-
niowy pojęcia nieodpłatnego świadczenia, a następnie dokonuje się oceny, czy osiągnięta przez podat-
nika korzyść materialna mieści się w tym zakresie czy też nie.
27   E. Skwierczyńska, Przesłanki uznania świadczenia nieodpłatnego za świadczenie odpłatne na gruncie 
ustawy o podatku od towarów i usług, [w:] P. Borszowski i A. Huchla (red.), Podatkowy slalom przedsię-
biorcy, Wrocław 2014, s. 153; J. Grabarczyk, Nieodpłatne świadczenia jako przychody podlegające podat-
kowi dochodowemu, „Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2004, nr 3, s. 77; tenże, Opodatkowanie przycho-
dów z nieodpłatnych świadczeń, Warszawa 2009, s. 116 i nast.; W. Nykiel, Autonomia prawa podatkowego 
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Wykładnia tego pojęcia na gruncie prawa cywilnego, z zastrzeżeniem ograniczeń wy-
nikających z odrębności prawa podatkowego, stanowi jednak punkt wyjścia dla usta-
lania podatkowoprawnej definicji „nieodpłatnego świadczenia”28. Wskazuje się jednak, 
że ma ono charakter szerszy niż w prawie cywilnym29. 

W literaturze przyjmuje się, że w celu ustalenia granic pojęciowych „nieodpłatne-
go świadczenia” w prawie podatkowym, zwłaszcza zaś na gruncie ustaw regulujących 
podatki dochodowe, decydujące znaczenie należy przypisać wykładni językowej oraz 
pojęciu, jaki ten zwrot ma w języku powszechnym30. 

W ocenie części doktryny pod pojęciem „nieodpłatnego świadczenia” rozumieć 
należy „te wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, których następstwem 
jest uzyskanie korzyści kosztem innego podmiotu”31. Zwłaszcza w kontekście świad-
czeń nieodpłatnych otrzymywanych przez pracownika jako świadczenie nieodpłat-
ne uważane jest takie, które pracownik otrzymuje całkowicie pod tytułem darmym, 
co oznacza, że w zamian za to świadczenie nic nie świadczy ani też nie zobowiązuje się 
do przyszłych świadczeń32. Odwołując się do podziału czynności prawnych na odpłat-
ne i nieodpłatne, świadczenie należy uznać za nieodpłatne wtedy, gdy zachodzi brak 
ekwiwalentu, wzajemnej korzyści majątkowej ze strony otrzymującego dane przyspo-
rzenie33. Działanie świadczeniodawcy wiązać się musi z jego pozytywną wolą, to zna-
czy, że chce on przekazać świadczenie nieodpłatnie34.

Koncentrując się na orzeczeniach Naczelnego Sądu Administracyjnego w zakre-
sie podatku dochodowego od osób prawnych, w doktrynie podjęto próbę wyróżnienia 
przesłanek definicyjnych „nieodpłatnego świadczenia”, by  na ich podstawie określić 
jego zakres pojęciowy35. W ten sposób stworzono definicję, zgodnie z którą „nieodpłat-

(wybrane zagadnienia), [w:] Konstytucja, ustrój, system finansowy państwa. Księga pamiątkowa ku czci 
prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 404.
28   J. Grabarczyk, Opodatkowanie przychodów…, s. 92 i n.; tenże, Nieodpłatne świadczenia jako przycho-
dy…, s. 79-80.
29   Por. uchwała składu siedmiu sędziów NSA z 16.10.2006 r., II FPS 1/06, ONSAiWSA 2006, nr 6, poz. 153, 
LEX nr 200104; uchwała NSA z 18.11.2002 r., FPS 9/02, ONSA 2003, nr 2, poz. 47, LEX nr 55855; wyrok 
Sądu Najwyższego z 6.08.1999 r., III RN 31/99, OSNAPiUS 2000, nr 13, poz. 496; wyrok Sądu Najwyższego 
z 13.06.2002 r., III RN 106/01, ONSP 2003, nr 11, poz. 261 oraz wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: 
z 28.01.2000 r., I SA/Gd 2285/98, LEX nr 39796 i z 10.04.2000 r., III SA 2252/99, LEX nr 40687.
30   W. Nykiel, K. Koperkiewicz-Mordel, Podatek dochodowy od  osób fizycznych. Komentarz, Warszawa 
2003, s. 97; podobnie odnośnie do pojęcia „nieodpłatne świadczenie” na gruncie podatku dochodowego 
od osób prawnych – A. Mariański, Glosa do wyroku NSA z dnia 16.04.2003 r. (I SA/Wr 2969/2000), „Prze-
gląd Orzecznictwa Podatkowego” 2004, nr 1, s. 20; B. Brzeziński, Szkice z wykładni prawa podatkowego, 
Gdańsk 2002, s. 19 i nast., M. Szymczak (red.), Słownik języka polskiego, tom II, Warszawa 1979, s. 344;              
M. Szymczak (red.), Słownik języka polskiego, tom III, Warszawa 1981, s. 458. 
31   Por. wyrok NSA z 30 grudnia 1998 r., SA/Sz 105/98, niepublikowany; K. Koperkiewicz-Mordel, Po-
datek dochodowy od osób fizycznych, [w:] W. Nykiel (red.), Polskie prawo podatkowe. Podręcznik akade-
micki, Warszawa 2011, s. 167.
32   A. Bartosiewicz, PIT, 3. wydanie, Komentarz LEX, Warszawa 2013, s. 181. 
33   A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys części ogólnej, Warszawa 1996, s. 25.
34   Por. wyrok NSA z 12.05.1999 r., I SA/Wr 115/98, niepublikowane; K. Koperkiewicz-Mordel, Podatek 
dochodowy…, s. 168.
35   Analiza pojęcia nieodpłatnego świadczenia na gruncie prawa podatkowego dokonywana w orzecz-
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nymi świadczeniami w rozumieniu przepisów podatkowych są te efekty dwustronnych 
stosunków prawnych lub gospodarczych, mające identyfikowalny wymiar finansowy, 
z których korzyść, niedostępną w sposób ogólny dla wszystkich potencjalnie zaintere-
sowanych podmiotów, odnosi wyłącznie jedna strona, a druga nie otrzymuje żadnego 
ekwiwalentu – ani w chwili zdarzenia, ani w jakimkolwiek momencie w przyszłości”36.

Wśród przesłanek definicyjnych zostały wymienione: określenie świadczenia nieod-
płatnego jako konsekwencji zdarzenia prawnego lub gospodarczego; brak ekwiwalentno-
ści pozwalający na ustalenie, kiedy dochodzi do świadczenia o nieodpłatnym charakte-
rze; przysporzenie w majątku podatnika, które można wyrazić w wymiarze finansowym; 

zasada wynikania nieodpłatnego świadczenia z dwustronnego stosunku prawnego, po-
zwalająca zidentyfikować podmiot świadczący oraz podmiot otrzymujący37. 

Aby można było mówić o nieodpłatnym świadczeniu w znaczeniu regulacji po-
datkowych, powinien być spełniony warunek w postaci powstania przychodu z ty-
tułu jego otrzymania. W doktrynie wskazuje się, że świadczenie należne, lecz nie-
spełnione, nie wywołuje żadnych skutków podatkowych38. Modyfikacje dokonane 
przez ustawodawcę podatkowego przesądzają o swoistym charakterze pojęcia nieod-
płatnego świadczenia w prawie podatkowym39. Na koniec powyższych uwag należy 
stwierdzić, że chociaż w przepisach ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych brak jest normatywnej treści pojęcia nieodpłatnego świadczenia, to – ponieważ 
przedmiotem opodatkowania jest wartość tych świadczeń – przepisy zawierają spo-
sób jej ustalenia dla celów podatkowych, co reguluje przepis art. 12 ust. 3 u.p.d.o.f. 
w zw. z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f. oraz przepis art. 12 ust. 2a-2b i 2c u.p.d.o.f.

OPODATKOWANIE DOBROWOLNYCH NIEODPŁATNYCH 
ŚWIADCZEŃ PRACODAWCY NA RZECZ PRACOWNIKA 
W ORZECZNICTWIE SĄDÓW ADMINISTRACYJNYCH

Świadczenia pozapłacowe stają się coraz bardziej powszechne i stanowią część roz-
budowanych pakietów wynagrodzeniowych dla pracowników. We współczesnych re-

nictwie i  doktrynie odbywa się w  odniesieniu do  dwóch ustaw regulujących podatki dochodowe: 
od osób fizycznych i od osób prawnych. Ze względu na stosowane analogie analiza tego pojęcia w niniej-
szej pracy odbywa się w oparciu o dorobek naukowy wypracowany na gruncie obydwu tych ustaw. Por. 
W. Varga, Nieodpłatne świadczenia w podatku dochodowym od osób prawnych, „Przegląd Podatkowy” 
2011, nr 4, s. 36.
36   W. Varga, Nieodpłatne świadczenia…, s. 39.
37   Ibidem, s. 36.
38   J. Grabarczyk, Nieodpłatne świadczenia…, s. 79; M. Bosak, P. Majka, Charakter prawny pracowniczych świad-
czeń nieodpłatnych w świetle regulacji prawa pracy oraz prawa podatkowego, [w:] A. Świątkowski (red.), Studia 
z zakresu prawa pracy i polityki społecznej, Kraków 2013, s. 352. Świadczenie nieodpłatne musi być rzeczywiście 
otrzymane przez podatnika, w przeciwieństwie do przychodów pieniężnych, które mogą być tylko postawione 
do jego dyspozycji – por. wyrok WSA w Warszawie z 22.06.2009 r., III SA/Wa 225/09, Legalis nr 234544.
39   J. Grabarczyk, Opodatkowanie przychodów…, s. 118. Zdaniem J. Grabarczyka nie ma więc potrzeby 
budowania za wszelką cenę nowej podatkowoprawnej definicji nieodpłatnego świadczenia. 
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lacjach pracowniczych pracodawcy oferują pracownikom całą gamę świadczeń, które 
„leżą niejako wpół drogi między gratyfikacją (rzeczową czy w postaci usługi), przyzna-
ną pracownikowi jako element wynagrodzenia za pracę, która jest objęta podatkiem 
dochodowym, a wymaganymi przez odpowiednie przepisy świadczeniami ze  strony 
pracodawcy, które służą stworzeniu odpowiednich warunków pracy i które są zwolnio-
ne z tego podatku (art. 21 ust. 1 pkt 11 u.p.d.o.f.)”40. 

Należy jednak zaznaczyć, że zagadnienie opodatkowania nieodpłatnych świadczeń 
przez wiele lat budziło spory podatników i pracodawców z organami podatkowymi. 
Problem był tym poważniejszy, ponieważ same organy podatkowe w skrajnie odmien-
ny sposób oceniały podobne stany faktyczne, raz uznając za przychód podatkowy nie-
odpłatne świadczenie pracodawcy na rzecz pracownika, a  innym razem nie uznając 
tego samego świadczenia jako podlegającego opodatkowaniu przychodu ze stosunku 
pracy. Analiza orzecznictwa i wypowiedzi doktryny prowadzą do wniosku, że kwestię 
sporną stanowił m.in. brak legalnej definicji „nieodpłatnego świadczenia” oraz wielo-
krotne próby ustalenia zakresu pojęciowego nieodpłatnego świadczenia na gruncie po-
datku dochodowego od osób fizycznych w kontekście przysporzeń uzyskiwanych przez 
pracowników. Pomimo bowiem wskazania w treści przepisów ustawy o podatku do-
chodowym sposobu opodatkowania nieodpłatnych świadczeń, problematyczne okaza-
ło się stosowanie tych przepisów w odniesieniu do konkretnych świadczeń, o których 
mowa w art. 12 u.p.d.o.f.41 Widoczny w judykaturze brak jednolitej linii orzeczniczej 
w procesie stosowania prawa pozbawiał podatników (pracowników i pracodawców) 
względnej przewidywalności skutków podatkowych tego rodzaju przysporzeń.

Wydaje się, że rozwiązanie tej niewątpliwie trudnej sytuacji przyniósł wyrok Try-
bunału Konstytucyjnego z dnia 8  lipca 2014 r.42 Zasadne więc będzie przedstawie-
nie najważniejszych tez i argumentów, które w ciągu ostatnich lat były powoływane 
w sporze o opodatkowanie nieodpłatnych świadczeń. 

W wyrokach sądów administracyjnych wydawanych przed dniem 8 lipca 2014 r. moż-
na wskazać dwie przeciwstawne linie orzecznicze43. Jedna z nich prezentowała pogląd, który 
zakładał, że w przypadku, gdy wartości świadczeń nieodpłatnych nie można przyporządko-
wać do świadczeń uzyskiwanych przez konkretnego pracownika – bez względu na to, czy 
skorzystał on z danego świadczenia czy też nie (ewentualnie w jakim zakresie to nastąpiło), 
brak jest podstaw do ustalenia przychodu z tytułu świadczeń nieodpłatnych44. W takiej bo-

40   Por. wyrok TK z 8.07.2014 r., K 7/13, Dz.U. 2014, poz. 947, „Monitor Prawniczy” 2014 nr 8, s. 394, 
OTK Seria A 2014 nr 7, poz. 69.
41   W. Ostaszewski, Wykupiony przez pracodawcę pakiet świadczeń medycznych a przychód pracownika, 
„Praca i Zabezpieczenie Społeczne” 2010, nr 11, s. 28 i nast.
42   Por. wyrok TK z 8.07.2014 r., K 7/13, Dz.U. 2014, poz. 947, „Monitor Prawniczy” 2014 nr 8, s. 394, 
OTK Seria A 2014 nr 7, poz. 69.
43   Por. W. Ostaszewski, Wykupiony przez pracodawcę pakiet…, s. 32. 
44   Wyrok NSA z 14.04.2011 r., II FSK 2147/09, LEX nr 845981; wyrok NSA z 20.01.2012 r., II FSK 
1356/10, Legalis nr 512228; wyrok z 24.01.2013 r., II FSK 1064/11, Legalis nr 594051; wyrok z 25.04.2013 
r., II FSK 1828/11, Legalis nr 654507.
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wiem sytuacji nie można stwierdzić, czy pracownik w istocie otrzymał określone świadcze-
nie i jaka jest jego wartość. Przychód nie może bowiem zostać hipotetycznie przypisany po-
datnikowi, lecz musi zostać ustalony zgodnie ze wskazaniami zawartymi w treści art. 11 ust. 
1 i ust. 2a pkt 1-4 w związku z art. 12 ust. 1 i 3 u.p.d.o.f. Określenie przychodu w sposób 
czysto hipotetyczny stałoby w sprzeczności z wynikającą z art. 217 Konstytucji RP zasadą 
określania wszystkich elementów konstrukcyjnych podatku w ustawie. 

Brak możliwości ustalenia jednego z elementów stosunku prawnopodatkowego 
czyni niemożliwym powstanie obowiązku podatkowego, a w konsekwencji ustalenie 
zobowiązania podatkowego45. Ponadto skoro ustawodawca rozróżnia w art. 11 ust. 
1 u. p.d.o.f. dwa znaczenia słów „otrzymać” i „postawić do dyspozycji”, oznacza to, 
że zwrot „otrzymać” nie może być rozumiany jako „postawić do dyspozycji”. Ich zna-
czenie nie może być utożsamiane, ponieważ zbędne okazałoby się rozróżnienie tych 
zwrotów w  ustawie podatkowej, a  zrównanie obu pojęć powodowałoby, że  zakres 
opodatkowania uległby rozszerzeniu poza granice normatywne wyznaczone treścią 
ustawy. W konsekwencji przychód z tytułu nieodpłatnego świadczenia pracodawcy 
na  rzecz pracownika powstanie wtedy, gdy pracownik takie świadczenie otrzyma, 
a nie gdy zostanie mu ono postawione do dyspozycji. 

Zgodnie z poglądami prezentowanymi przez drugą linię orzeczniczą jeśli świadcze-
nie pracodawcy na rzecz pracownika polega na zagwarantowaniu mu możliwości bez-
płatnego skorzystania z określonych usług zapewnianych przez pracodawcę, pracownik 
otrzymuje je w momencie, w którym po stronie pracodawcy (lub wynajętej przez niego 
firmy) powstaje obowiązek pozostawania w gotowości do świadczenia mu tych usług, 
a nie moment, gdy pracownikowi zostaje wyświadczona konkretna usługa w związku 
ze świadczeniem wykupionym przez pracodawcę46. Podkreślano, że istotą określonych 
świadczeń nie jest wyłącznie wykonanie określonych usług na rzecz pracownika, a go-
towość do ich wykonania zapewniona przez pracodawcę. Gotowość taka jest opłacana 
przez pracodawcę bez względu na to, czy pracownik skorzysta ze świadczeń, czy też 
nie, a sama możliwość skorzystania z pewnych usług posiada istotny walor finansowy. 
Świadczenie pracodawcy nie jest świadczeniem jedynie postawionym do  dyspozycji 
pracownika, skoro skutek tego świadczenia rzeczywiście powstaje, a jest nim faktycz-
ne umożliwienie korzystania z danego świadczenia (np. z usług medycznych). Podno-
szono, że ryczałtowy charakter płatności pracodawcy na rzecz dostawcy usług, które 
pracodawca zapewnia pracownikom, nie stanowi przeszkody w  ustaleniu wartości 
świadczenia przypadającego na każdego uprawnionego pracownika, skoro pracodawca 
dysponuje globalną kwotą do zapłaty i liczbą pracowników uprawnionych do świad-

45   Por. np. wyrok WSA w  Warszawie z  20.08.2008 r., III SA/Wa 628/08, LEX 417553; wyrok WSA 
w Gdańsku z 10.02.2009 r., I SA/Gd 1/09, LEX 487263; wyrok WSA w Poznaniu z 12.02.2009 r., I SA/
Po 1423/08, LEX nr 515184.
46   Por. wyrok WSA w Warszawie z 24.11.2009 r., III SA/Wa 872/09, Legalis nr 213348; wyrok NSA 
z 2.12. 2011 r., II FSK 1017/10, LEX nr 1027847; wyrok NSA z 17.01.2012 r., II FSK 2740/11, Legalis 
nr 448373; wyrok NSA z 8.11.2011 r., II FSK 603/11, Legalis nr 816889.
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czenia, którym dostęp do  niego został przekazany. Cena zakupu przez pracodawcę 
stanowi punkt odniesienia ustalenia wartości świadczenia otrzymanego przez jednost-
kowych uprawnionych. Podział tej ceny w relacji do każdego ze wszystkich należących 
do zbioru uprawnionych stanowić może ustalenie wartości nieodpłatnego świadcze-
nia przypadającego na poszczególnego uprawnionego, dokonane jest bowiem według 
(czyli w odniesieniu do) ceny zakupu danego pakietu, a więc zgodnie z art. 12 ust. 3 w 
zw. z art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f.47 

Ocena zagadnienia nieodpłatnych świadczeń przez organy podatkowe i sądy admi-
nistracyjne uległa zmianie po wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 
r.48, który stwierdzał, że przepisy art. 12 ust. 1 w związku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 
3 w związku z art. 11 ust. 2–2b u.p.d.o.f. rozumiane w ten sposób, że „inne nieodpłatne 
świadczenie” oznacza wyłącznie przysporzenie majątkowe o  indywidualnie określonej 
wartości, otrzymane przez pracownika, są zgodne z art. 2 w związku z art. 217 konstytucji. 

W wyroku tym Trybunał Konstytucyjny wywiódł, że „inne nieodpłatne świadczenia” 
na rzecz pracownika mogą być uznane za jego dochód, w rozumieniu ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych, tylko pod warunkiem że rzeczywiście pozwoliły 
mu  uniknąć wydatków. Ustalenie tej okoliczności zależy od  tego, czy pracownik sko-
rzystał ze świadczenia oferowanego przez pracodawcę w pełni dobrowolnie49. Trybunał 
podkreślił, że sytuacja nie budzi wątpliwości w razie wskazania w umowie o pracę okre-
ślonych świadczeń, które pracodawca będzie wypełniał na rzecz pracownika (mieszka-
nie służbowe, bilet miesięczny, pakiet ubezpieczenia zdrowotnego, dowóz do pracy itp.), 
ponieważ akceptując warunki umowy, pracownik wyraża zgodę na przyjęcie tych świad-
czeń, w istocie traktując je jako – stanowiący część dochodu – element wynagrodzenia 
za pracę. Zdaniem TK kwalifikacja prawnopodatkowa tego rodzaju świadczeń nie po-
winna ulec zmianie, jeśli zostaną one zaproponowane w czasie trwania stosunku służbo-
wego czy stosunku pracy, zawsze jednak po uzyskaniu zgody pracownika. Zgoda na sko-
rzystanie ze świadczenia wyraża bowiem ocenę pracownika, że świadczenie – z punktu 
widzenia jego sytuacji zawodowej, życiowej, rodzinnej – jest celowe i  przydatne, leży 
w jego interesie. Oznacza to, że w braku świadczenia ze strony pracodawcy pracownik 
musiałby ponieść wydatek. W konsekwencji: przyjęcie świadczenia oferowanego przez 
pracodawcę oznacza uniknięcie tego wydatku. Jeżeli zaś nieodpłatne świadczenie zostaje 
przyjęte przez pracownika jako warunek niezbędny do zgodnego z prawem wykonania 
pracy, to po jego stronie nie pojawia się korzyść, która podlegałaby opodatkowaniu po-

47   Por. wyrok NSA z 31.05.2012 r., II FSK 2437/10, Legalis nr 491488; uchwała NSA z 24.05.2010 r., 
II FPS 1/10, Legalis nr 232430, „Monitor Podatkowy” 2010, nr 7, s. 4; „Przegląd Podatkowy” 2010, nr 7, 
s. 47; uchwała NSA z 24.10.2010 r., II FPS 7/10, Legalis nr 374540; „Monitor Podatkowy’ 2011, nr 12,                
s. 29; „Monitor Podatkowy” 2012 nr 1, s. 2.
48   Wyrok TK z 8.07.2014 r., K 7/13, Dz.U. 2014, poz. 947, „Monitor Prawniczy” 2014 nr 8, s. 394, OTK 
Seria A 2014 nr 7, poz. 69.
49   A. Marczak, Nieodpłatne świadczenia dla pracowników w świetle wyroku Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13, „Przegląd Podatkowy” 2014, nr 10, s. 14.
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datkiem dochodowym. Dlatego też podstawowym kryterium, które powinno być stoso-
wane przy ustalaniu, czy dane świadczenie nieodpłatne pracodawcy stanowiło przychód 
ze stosunku pracy, jest wystąpienie po stronie pracownika przysporzenia, czy to w postaci 
nabycia wymiernej korzyści majątkowej, czy w postaci również wymiernego zaoszczę-
dzenia wydatku. To ostatnie może występować, gdy pracownik dobrowolnie skorzystał 
ze świadczenia oferowanego przez pracodawcę. 

W wyroku z dnia 8 lipca 2014 r. Trybunał Konstytucyjny wskazał, że przychód ze sto-
sunku pracy powstaje wyłącznie w razie realnego uzyskania przysporzenia w postaci nie-
odpłatnego świadczenia, nie jest natomiast związany z potencjalną możliwością jego uzy-
skania. Przychód z nieodpłatnych świadczeń powstanie więc tylko pod warunkiem, że są 
one „otrzymane” przez pracownika, co wskazuje na bezwzględnie (w odniesieniu do tego 
przychodu) wymagany realny charakter świadczenia. W konsekwencji powyższego, bez 
skonkretyzowanego i indywidualnie przypisanego świadczenia, zdaniem Trybunału, brak 
jest podstaw do określenia jego wysokości. Wniosek ten został poparty argumentem, że jed-
nolite stanowisko doktryny prawa podatkowego, opierające się na wynikach interpretacyj-
nych uzyskanych przy zastosowaniu reguł wykładni językowej, wyraża się w przekonaniu, 
że „użycie w tym przepisie (art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. – przyp. ENW) słowa «otrzymane» w od-
niesieniu do świadczeń nieodpłatnych wskazuje, że przychód powstaje, gdy można zindywi-
dualizować świadczenie, określić jego wartość pieniężną oraz skonkretyzować odbiorcę”50.

Trybunał Konstytucyjny uznał, iż za przychód pracownika mogą być uznane takie 
świadczenia, które po pierwsze zostały spełnione za zgodą pracownika, tzn. pracownik 
skorzystał z nich w pełni dobrowolnie; po drugie zostały spełnione w interesie pracow-
nika, a nie w interesie pracodawcy i przyniosły mu korzyść w postaci powiększenia ak-
tywów lub uniknięcia wydatku, który musiałby ponieść; wreszcie, po trzecie, korzyść, 
którą pracownik uzyskał, jest wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi 
(tj. nie jest dostępna w sposób ogólny dla wszystkich podmiotów).

Konsekwencją wydania przedmiotowego wyroku przez Trybunał Konstytucyjny 
była wyraźna, prokonstytucyjna wykładnia wymienionych w nim przepisów51, a tym 
samym zmiana „linii interpretacyjnej fiskusa”52, co również podkreślono w piśmien-
nictwie53. W orzecznictwie i interpretacjach podatkowych wydawanych po dniu 8 lip-
ca 2014 r. przede wszystkim zwraca uwagę fakt, że sądy i organy podatkowe, ustalając 
przychód podatkowy z tytułu nieodpłatnego świadczenia, bezpośrednio odwołują się 
do kryteriów wypracowanych przez Trybunał Konstytucyjny, co można ocenić jako 

50   J. Marciniuk (red.), Podatek dochodowy od osób fizycznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 122.
51   Por. wyrok NSA z 9.08.2016 r., II FSK 1970/14, Legalis nr 1495284.
52   Por. T. Modzelewski, Pracownicza impreza integracyjna bez podatku – korzystny wpływ wyroku Try-
bunału Konstytucyjnego z 8.7.2014 r., K 7/13 na zmianę linii interpretacyjnej fiskusa, „Monitor Podatko-
wy” 2015, nr 10, s. 54 i nast. 
53   T. Modzelewski, Pracownicza impreza integracyjna…, s. 54  i  nast.; M. Rączkiewicz, Wartość noc-
legu…, s. 53; K. Serwińska, Sfinansowanie noclegu dla pracownika a przychód ze stosunku pracy, „Ius.
focus” 2014, nr 11, s. 10.
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próbę ujednolicenia stanowiska organów podatkowych i  sądów administracyjnych 
w odniesieniu do oceny opodatkowania przychodów z tytułu nieodpłatnych świad-
czeń pracodawcy na rzecz pracownika54. 

Dokonując oceny zapewnianych pracownikowi nieodpłatnych świadczeń, należy 
brać pod uwagę fakt, że niektóre z  tych świadczeń są kosztami pracodawcy pono-
szonymi przez niego we własnym interesie wynikającym z prowadzonej przez niego 
działalności gospodarczej, nie zaś w interesie pracownika55. Zapewnienie pracowni-
kom niektórych usług (np. zakwaterowania, stworzenia odpowiedniego do warun-
ków pracy zaplecza socjalnego, jak również dojazdu do pracy) leży wyłącznie w in-
teresie pracodawcy, a  nie pracowników, którzy swoje potrzeby, np. mieszkaniowe, 
zaspokajają w innym miejscu i w inny sposób oraz którzy – gdyby nie konieczność 
wywiązania się z obowiązków wynikających z umowy o pracę – nie mieliby powodu 
do ponoszenia takich kosztów (np. noclegów)56. 

Obecnie sądy administracyjne podkreślają, że przepisy prawa pracy nie nakła-
dają na  pracownika obowiązku ponoszenia za  pracodawcę wydatków związanych 
ze świadczeniem pracy. Co więcej, orzecznictwo sądów administracyjnych, odwołu-
jąc się do przepisu art. 94 ust. 1 pkt 2, 2a i 4 Kodeksu pracy57, uznaje, że niektóre nieod-
płatne świadczenia58 są obowiązkiem pracodawcy, który zobligowany jest do zapew-
nienia pełnego wykorzystania efektywnego czasu pracy, a tym samym to on odnosi 
korzyść ekonomiczną z tego tytułu, mogąc realizować oferowane usługi w różnych 
miejscach. Podnosi się także, że pracę łączącą się z rozłąką z rodziną czy też z innymi 
bliskimi uznać należy za uciążliwą i łagodzenie tych niedogodności jest obowiązkiem 
pracodawcy, a nie przywilejem czy jakąkolwiek korzyścią pracownika59.

REKAPITULACJA ROZWAŻAŃ 

Kwalifikacja danego przysporzenia jako „przychodu ze stosunku pracy” powinna 
uwzględniać regulacje prawa pracy i prawa podatkowego. Wydaje się jednak, że jak do-

54   T. Modzelewski, Pracownicza impreza integracyjna…, s. 55; por. wyrok NSA z 19.09.2014 r., II FSK 
2280/12, Legalis nr 1161429; wyrok NSA z 2.10.2014 r., II FSK 2387/12, Legalis nr 1084489; wyrok NSA 
z 11.09.2015 r., II FSK 1516/13, Legalis nr 1361583, „Monitor Podatkowy” 2015, nr 12, s. 2; wyrok WSA 
w Warszawie z 5.11.2015 r., III SA/Wa 3985/14, Legalis nr 1384438, „Monitor Podatkowy” 2016, nr 2, 
s. 41; interpretacja indywidualna prawa podatkowego Dyrektora Izby Skarbowej z 1.07.2015 r., IBPB-2-
1/4511-8/15/BD, www.mf.gov.pl.
55   Por. wyrok NSA z 9.08.2016 r., II FSK 1970/14, Legalis nr 1495284.
56   Por. wyrok NSA z 15.04.2016 r., II FSK 635/14, „Przegląd Podatkow” 2016, nr 10, s. 50; wyrok NSA 
z 23.07.2015 r., II FSK 1689/13, Legalis nr 1332237 oraz wyrok NSA z 19.09.2014 r., II FSK 2280/12, 
Legalis nr 1161429.
57   Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1666.
58   Na przykład zapewnienie miejsca zakwaterowania w miejscu wykonywania pracy, dojazdu do miej-
sca pracy znajdującego się w znacznej odległości od miejsca siedziby pracodawcy, miejsca zamieszkania 
pracownika.
59   Por. wyrok NSA z 9.08.2016 r., II FSK 1970/14, Legalis nr 1495284.
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tąd, organy podatkowe koncentrowały się głównie na podatkowych aspektach nieod-
płatnego świadczenia pracodawcy na rzecz pracownika i to tylko w stosunku do skut-
ku, jaki nieodpłatne świadczenia wywołują w sferze ustalania przychodu. Tymczasem 
w podatkowej sytuacji pracownika jako podatnika podatku dochodowego nie jest to je-
dyny skutek przyznania pracownikowi przez pracodawcę nieodpłatnego świadczenia. 
Inną, z punktu widzenia interesu pracownika, równie istotną w zakresie obowiązków 
fiskalnych konsekwencją jest chociażby ustalenie skali podatkowej zgodnie z art. 27 ust. 
1  u.p.d.o.f., według której pracownik powinien opodatkować przychody uzyskane 
ze stosunku pracy60. 

W ślad za wyrokiem TK, za podstawowe kryterium, które powinno być stosowa-
ne przy ustalaniu, czy dane świadczenie nieodpłatne pracodawcy stanowiło przychód 
ze stosunku pracy, uznawane jest wystąpienie po stronie pracownika przysporzenia, 
o którym można mówić wtedy, gdy pracownik dobrowolnie skorzystał ze świadczenia 
oferowanego przez pracodawcę. Zgoda na skorzystanie ze świadczenia wyraża ocenę 
pracownika, że świadczenie – z punktu widzenia jego sytuacji zawodowej, życiowej, 
rodzinnej – jest celowe i przydatne, leży w jego interesie. 

Odnosząc powyższe uwagi do nauki prawa pracy, należałoby zadać pytanie o gra-
nice realizacji zasady korzystności w ramach swobody umów w prawie pracy. Niedo-
puszczalność dokonywania w umowie o pracę odstępstw na niekorzyść pracownika 
w porównaniu do przepisów prawa pracy odnoszących się do danego postanowienia 
umownego nasuwa pytanie, jakie postanowienia mogą być ocenione jako niekorzyst-
ne. W orzecznictwie Sądu Najwyższego przeważa bowiem pogląd, że ocena korzyst-
ności danego postanowienia umowy o pracę powinna być zobiektywizowana, a nie 
oparta na subiektywnym odczuciu pracowników, przy czym ocena ta musi brać pod 
uwagę sytuację faktyczną i prawną stron stosunku pracy oraz bilans strat i zysków 
pracownika stanowiący efekt przyjęcia ocenianego postanowienia umownego61. Dla-
tego wydaje się, że analiza problemu przyznania pracownikowi nieodpłatnych świad-
czeń pracodawcy w prawie podatkowym powinna w większym stopniu uwzględniać 
ocenę i charakter tych świadczeń w świetle poglądów nauki prawa pracy. 
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Streszczenie: Artykuł został poświęcony problemowi opodatkowania dobrowolnych nieod-
płatnych świadczeń pracodawcy na  rzecz pracownika, które są  coraz bardziej powszechne 
i stanowią część rozbudowanych pakietów wynagrodzeniowych dla pracowników. Trudność 
wskazania zakresu pojęciowego nieodpłatnego świadczenia w prawie podatkowym może po-
wodować problemy z ustaleniem, czy dane nieodpłatne świadczenie dobrowolnie przyzna-
ne przez pracodawcę pracownikowi stanowi przychód podatkowy pracownika ze stosunku 
pracy. Złożoność problemu potwierdza niejednolite orzecznictwo sądów administracyjnych 
w tym zakresie oraz wskazanie kryteriów wyodrębnienia świadczeń objętych podatkiem do-
chodowym w jednym z wyroków Trybunału Konstytucyjnego.

Słowa kluczowe: nieodpłatne świadczenia, opodatkowanie, przychód podatkowy pracownika 

GRATUITOUS BENEFITS VOLUNTARY GRANTED BY THE EMPLOYER 
TO EMPLOYEE IN VIEW OF THE TAXABLE REVENUE FROM 

THE EMPLOYMENT RELATIONSHIP

Summary: This article concentrates on a problem of taxation of the employer’s voluntary free 
of charge benefits for the employee. Such benefits are more and more common and constitute 
part of the advanced salary package for the employees. It seems to be difficult to indicate the 
conceptual scope of the gratuitous performance in Polish tax law and may cause problems 
with determination if an exact benefit voluntary granted by  the employer to  the employee 
constitutes employee’s taxable revenue. The complexity of the problem is confirmed by the 
non-uniform judicial decisions of the administrative courts. What is important is the thing 
that the Constitutional Tribunal in one of the judicial decision indicated separability criterion 
of benefits which may recognise benefits which are subject of income tax. 

Keywords: free of charge benefits, gratuitous performance, taxation, employee’s taxable revenue 


