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KILKA UWAG W SPRAWIE BLEDNEGO
FORMULOWANIA ARGUMENTOW PRZEZ PRAWNIKOW

WSTEP

Tres¢ tego artykutu mozna by wlasciwie zamkna¢ w jednym zdaniu, a mianowi-
cie: teoretycy i dogmatycy prawa oraz prawnicy praktykujacy z reguly nie tworza zad-
nych argumentow. Co wiecej, wydaje si¢ (juz na podstawie tego, co pisza oni na te-
mat tej problematyki), zZe posiadajg oni niewielka wiedze o tym, czym s3 argumenty
i towarzyszacy im proces argumentacji. Ten tekst nie zostanie jednak zakonczony
ta zgota banalng uwagg ze wzgledu na wyjatkowa wyrozumialos¢ piszacych te stowa.

' Doktor nauk prawnych, Daimler und Benz Stiftung, Ladenburg (Niemcy).
2 Doktor nauk spotecznych.
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Zacznijmy zatem od kwestii zasadniczych. Argumentacja nazywa si¢ taki proces
myslowy, w ktérym pewne zdania zwane ,,racjami” stuzg uzasadnieniu innego zdania
zwanego ,konkluzjg’, ktéra dla odbiorcy komunikatu jest co najmniej kontrower-
syjna. Na tej podstawie tatwo dostrzec, iz perswazyjna moc racji musi by¢ silniejsza
od mocy konkluzji. Warto przy tym pamietaé, Ze argumentowania nie wolno myli¢
ani z wnioskowaniem, ani z wynikaniem logicznym. Sprawy te s3 jednak na tyle ele-
mentarne, iz odsytamy w tym miejscu do powszechnie dostepnych opracowan’.

SURZEKAJACE” TZW. ARGUMENTY PRAWNICZE

W kontekscie poczynionych uwag zdziwienie moze budzi¢ tzw. argument
ze sprawiedliwosci sformulowany przez Kamila Zeidlera®. Nalezy podkreslic,
iz autor ten stosuje wyrafinowany wybieg, ktory nie ostaje sie jednak krytyce dokona-
nej z punktu widzenia logiki. Twierdzac (nawiasem moéwiac stusznie), Ze nie istnieje
tatwa odpowiedz na pytanie, czym jest sprawiedliwos¢ K. Zeidler przytacza rézne
definicje tego terminu, ktére w zaden sposéb nie odnoszg si¢ do tytulu jego tek-
stu®. Nie jest przy tym jasne, z jakiego powodu w artykule pojawia si¢ stwierdzenie,
iz tzw. argument ze sprawiedliwosci posiada zmienng tres$¢ zrelatywizowang do teorii
sprawiedliwosci, jakg w danej sytuacji postuguje si¢ argumentujacy®. Przypomnij-
my: tre§¢ nazw abstrakcyjnych (np. sprawiedliwo$¢, godnos¢, réwnosé), o ile nawet
jest doniosta w rozwazaniach z zakresu teorii i filozofii prawa, o tyle w analizach lo-
gicznych nie ma ona prawdopodobnie Zadnego znaczenia. Ponadto autor popelnia
blad kota posredniego, twierdzac, iz tzw. argument ze sprawiedliwosci jest oczywisty,
podobnie jak postulat celu i funkcji prawa, ktére maja polega¢ na realizacji zasa-
dy sprawiedliwo$ci’. Krotko mowiac: tzw. argument ze sprawiedliwos$ci nie spelnia
standardow w odniesieniu do formalnej struktury argumentacji. Wydaje sie wigc,
ze K. Zeidler zglasza co najwyzej postulaty na temat obowigzywania pewnych zasad
etycznych oraz uzasadnien o charakterze moralnym.

Ten sam autor wprowadza szereg tzw. argumentdw restytucyjnych®. Jego
zdaniem argumenty te majg na celu sformutowanie zbioru twierdzen na temat stusz-
nego i racjonalnego rozstrzygniecia w oparciu o konkretny dyskurs restytucyjny.
Z jednej strony by¢ moze jest tylko tak, iz K. Zeidler w niefortunny sposéb uzywa
wyrazenia ,argument”. Z drugiej strony w wywodzie autora trudno jednoznacznie

> Szerzej np. M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja: wyktady z teorii komunikacji, Gdansk
2006, passim.

* Zob. K. Zeidler, Argument ze sprawiedliwosci w dyskursie publicznym, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
(XXXV) 2016, s. 577-595.

5 Ibidem, s. 578-581.

¢ Ibidem, s. 583.

7 Ibidem, s. 594.

8 Zob. K. Zeidler, Restytucja débr kultury ze stanowiska filozofii prawa: o trudnych przypadkach na gra-
nicy kultury i prawa, Warszawa 2011, s. 159-227.
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odrézni¢ racje od konkluzji, a zatem przynajmniej z formalnego punktu widzenia
uwagom poczynionym przez niego nie mozna przypisa¢ wlasnosci argumentu.
Jarostaw Majewski formutuje nader ,,zadziwiajaca” konstrukeje teoretyczna na-
zywang przez niego ,schematem argumentacyjnym karnistéw™. Ciekawe
jest, ze pojecia tego nie definiuje, a zatem nalezy przyjac, iz jego istnienie i znaczenie
jest oczywiste. Jego rozwazania s przy tym prowadzone w odwotlaniu si¢ do kate-
gorii ,,dobra prawnego”. J. Majewski oprdcz tego uwaza, ze termin ten jest central-
ny w zwigzku z podejmowaniem decyzji dotyczacych kryminalizacji okreslonych
dzialan'. Autor zdaje sobie oczywiscie sprawe z istnienia réznych uje¢ w odniesie-
niu do kwestii ,dobra prawnego™
tego pojecia niczego jednak nie wnosza do zrozumienia tego, czym mialby by¢ tzw.

. Drobiazgowe rozwazania na temat znaczenia

schemat argumentacyjny karnistow. Mozna si¢ co najwyzej domysle¢ niz wyraznie
to odczytad, ze prawdopodobnie J. Majewskiemu chodzi o jakas funkcje interpretu-
jaca zakres zastosowania przepisow prawa zwigzanych z pojeciem ,,dobra prawnego”.
Takie rozwigzanie jest jednak mato owocne, poniewaz - jak powinno by¢ wiadome
- dowolny przepis prawa moze by¢ analizowany w oparciu o rézne rodzaje wyktadni.
Ujecie J. Majewskiego jeszcze bardziej traci na znaczeniu, gdy zda sie sprawe z tego,
iz nie istnieje w teorii prawa jedna wyrézniona wykladnia'2. O tzw. schematach ar-
gumentacyjnych karnistéw mozna by zapewne moéwi¢ wyltacznie w odwotaniu si¢
do wyktadni logiczno-jezykowej, gdyz proces argumentowania ma w gléwnej mierze
jezykowy charakter. Nawet jezeli to ujecie jest trafne, to nalezaloby wykazaé, czym
rézni si¢ ,schemat argumentacyjny karnistow” od schematéw argumentacyjnych
sformutowanych w ramach logiki nieformalnej. J. Majewski rzecz jasna tego nie czy-
ni, a zatem jego przedsiewziecie teoretyczne jest skazane na porazke.

Wskazany przez Jerzego Stelmacha i Bartosza Brozka tzw. argument ekono-
miczny'"® w zasadzie mogtby zosta¢ uznany za poprawny. Oto6z jest faktem, ze dys-
kurs prawniczy powinien by¢ maksymalnie efektywny, aby prowadzi¢ do rozstrzy-
gnie¢ racjonalnych. Bledne jest jednak laczenie tzw. argumentu ekonomicznego
z niedokladnie oméwiong zasada ekonomiki argumentacyjnej. Powinno sie raczej
wigza¢ ten argument z zasada ekonomii formutowania mysli, ktéra domaga sie uni-
kania werbalizmdw, pleonazmoéw i dydaktyzmoéw. Argument ten moglby by¢ réwniez
zapewne uzasadniony na gruncie logiki dyskursu Paula H. Gricea, szczegélnie zas

 Zob. ]. Majewski, Kategoria (braku) zagrozenia dla dobra prawnego w schematach argumentacyjnych
karnistow, [w:] J. Majewski (red.), Kryminalizacja narazenia dobra prawnego na niebezpieczetistwo, War-
szawa 2015, s. 19-35.

10 Zob. ibidem, s. 21. To, Ze nie jest to nowy poglad, $wiadczy chociazby artykul M. Prengela Dobro
prawne - centralne pojecie prawa karnego, ,,Jurysta” 2002, nr 5, s. 5 i nast.

' Zob. Majewski, Kategoria..., s. 23.

2 Wystarczy zauwazy¢, ze w polskim prawie karnym zupelnie inaczej podchodzi si¢ do tej tematyki niz
np. w prawie Unii Europejskiej.

13 Zob.]. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze: logika, analiza, argumentacja, hermeneutyka, wyd. 2,
Krakow 2006, s. 216.
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w odwotaniu si¢ do tzw. zasady kooperacji'’. Autorzy nie podejmuja si¢ tego zada-
nia, co powoduje, iz teoretyczny status tzw. argumentu ekonomicznego jest po prostu
niejasny.

Ci sami autorzy nie majg réwniez racji, opisujgc tzw. argument socjologicz-
ny'®. Jest wprawdzie faktem, Ze argument ten odwoluje si¢ do przestanek empirycz-
nych, ale nie jest prawda, iz tzw. argument socjologiczny jest trudno obali¢. Wnio-
skowanie na podstawie faktéw odbywa sie najczesciej za pomocg indukgji (nie jest
przy tym wazne, czy chodzi tutaj o indukcje eliminacyjng czy enumeracyjna), ktéra
jest zawodng metoda wnioskowania. Chcac wiec jak najbardziej uprawomocnic tzw.
argument socjologiczny, nalezaloby odwola¢ si¢ do jak najwiekszej liczby przestanek,
co w praktyce czgsto nie jest mozliwe.

Dyskusyjne jest stwierdzenie J. Stelmacha i B. Brozka gloszace, ze tzw. argument
a rerum natura jest w dyskursie prawniczym w zasadzie nie do podwazenia'. Pomijajac
trywialng uwagg, iz podwazy¢ mozna w zasadzie wszystko, w tym pozornym argumen-
cie zostal popelniony biad o charakterze metateoretycznym. Mozna oczywiscie zgodzi¢
sie ze stwierdzeniem, iz nie sposéb formulowac twierdzen i dokonywac rozstrzygniec,
ktore w sensie ontologicznym bytyby niemozliwe do spetnienia. W takim przypadku
nalezatoby jednak wyraznie okresli¢, czym jest ontologia (co zasadniczo uczynic jest
stosunkowo latwo), a takze jakie byty sg na jej gruncie postulowane. Dos¢ wspomniec,
ze tylko ze wzgledu na kontrowersje w ramach réznych wersji ontologicznego realizmu
niezwykle trudno w sposob jednoznaczny wyznaczy¢ podstawowe przedmioty i relacje
miedzy nimi. Prowadzi to do wniosku, iz na gruncie réznych ontologii mozliwe jest
zaréwno formutowanie réznych twierdzen, jak i dokonywanie réznych rozstrzygnie¢,
ktdre s3 mozliwe do spelnienia. Zatem w ramach jednej ontologii dane stwierdzenie be-
dzie mozliwe, w ramach drugiej natomiast juz nie. Prowadzi to zatem do relatywizacji
tzw. argumentu z natury rzeczy, a w konsekwencji do niemozliwosci jego utrzymania.

W tzw.argumentacji z moralnos$ci politycznej Marek Smolak pochopnie
zaklada', iz w dzialaniu tym nalezy odwolywa¢ si¢ do moralnosci politycznej dane-
go porzadku prawnego oraz ustali¢, w jaki sposob nalezy uja¢ koncepcje panstwa, a w
zwiazku z tym jakie miejsce trzeba wyznaczy¢ w nim jednostce ludzkiej. Nietrudno
dostrzec, ze powyzsze wyjasnienie jest koliste, a ponadto opiera si¢ ono na nie do kon-
ca wyartykutowanych przestankach aksjologicznych. Trudno przy tym wskaza¢, o jaka
filozofie wartosci chodzi twdrcy tego argumentu.

4 Szerzej np. H.P. Grice, Logic and conversation, [w:] P. Cole, J.L. Morgan (red.), Syntax and semantics,
t. 3: Speech acts, New York 1975, s. 41-58.

5 Zob. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze..., s. 215.

16 Zob. ibidem, s. 214.

17" Zob. M. Smolak, Uzasadnianie sgdowe jako argumentacja z moralnosci politycznej: o legitymizacji
wladzy sedziowskiej, Krakow 2003, s. 64-68.
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Omowiony przez Lecha Morawskiego' tzw. argument z konsekwencji
nie jest argumentem z tego powodu, Ze juz jego jezykowe wystowienie wskazuje
na chwiejnos¢ i wieloznacznos$¢ stosowanych poje¢. Nie jest bowiem jasne, czym
s najbardziej korzystne konsekwencje spoteczno-ekonomiczne. Ponadto doda¢ na-
lezy, iz z okre$lonej interpretacji danej normy nic w logicznym znaczeniu nie wyni-
ka. Jest tak, dlatego Ze wypowiedzi o normach nie sg zdaniami w sensie logicznym,
co musialo zapewne umkng¢ autorowi.

Wskazany przez Hanng Filipczyk' tzw. argument z precedensu jest nie-
rzetelny, dlatego ze z faktu, iz okreslona wykladnia zostala dokonana w pewnym
orzeczeniu sagdow administracyjnych nie wynika, ze nalezy ja zastosowaé w odnie-
sieniu do innego orzeczenia. Podobne rozumowanie nie stanowi przeciez gwarancji,
ze w przypadku konkretnego orzeczenia sadowego rozumowanie to bedzie mialo
warto$¢ uzasadnienia. Mozna tutaj nadmieni¢, iz podobny blad zostal popelniony
przez Tomasza T. Koncewicza®.

Anna Tywonczuk-Gieniusz popelnia istotny blad, ktéry jest wielokrotnie po-
wtarzany w jej pracy, utozsamiajac argumenty z topikami prawniczymi*'. Te ostatnie
stanowig zbidr ogdlnie przyjmowanych i akceptowanych zasad w dyskursie prawni-
czym, podczas gdy pierwsze z nich nie posiadaja tej wlasnosci.

Zbigniew Wladek w swoim artykule* czesto myli zagadnienia argumentacji
z problematyka wykladni. Trudno bowiem uznad¢, ze istnieje tzw. argumentacja
systemowa oraz tzw. argumentacja systemowo-aksjologiczna. Taki sam
zarzut mozna sformulowaé wzgledem pracy Rafala Kosieradzkiego®, ktdry pisze
otzw.argumentach celowo$ciowo-aksjologicznych. Uwazny czytelnik lite-
ratury prawniczej z fatwoscia dostrzeze takze, iz w wielu przypadkach autorzy niefor-
tunnie uzywaja terminu ,argument”**. Ponadto w wiekszosci przypadkow chodzi nie

18 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 148-150.

¥ Zob. H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wykladni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa
2013,s. 117-120.

20 Zob. T.T. Koncewicz, Jak powstaje precedens europejski?, cz. 2, Kilka refleksji na temat ,, polityki orzecz-
niczej” sqdu unijnego, ,Palestra” 2011, nr 3-4, s. 197-205.

2 Zob. A. Tywonczuk-Gieniusz, Argumentacja prawnicza w prawie karnym na przykladzie sporu do-
tyczgcego przestepstwa zniestawienia internetowego i jego przedawnienia w kontekscie pojmowania istoty
przestepstwa trwalego, ,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2014 nr (24), s. 75-95.

2 Zob. Z. Wladek, Argumentacje interpretacyjne dotyczgce instytucji wlasnosci w polskim prawie kon-
stytucyjnym i cywilnym, [w:] L. Leszczynski (red.), Wykladnia prawa: odrebnosci w wybranych gateziach
prawa, Lublin 2006, s. 59-73.

# Zob. R. Kosieradzki, Argumenty celowosciowo-aksjologiczne w interpretacji przepisow prawa miedzy-
narodowego prywatnego, [w:] L. Leszczynski (red.), Wyktadnia prawa: odrebnosci w wybranych gateziach
prawa, Lublin 2006, s. 121-128.

2 Sa to np. tzw. argumenty ze zdrowia publicznego (Katarzyna Grotkowska, Konrad Kobylinski), tzw.
argument z prawa naturalnego (Marek Zirk-Sadowski), tzw. argument z reguly in dubio pro tributario
(Hanna Filipczyk). Zob. K. Grotkowska, K. Kobylinski, Analiza argumentu zdrowia publicznego w dys-
kusji nad legalizacjg migkkich narkotykéw, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2016, (76),
s. 63-76; M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 150-158; H. Filipczyk,
Postulat pewnosci prawa w wykladni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013, s. 135-144.
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0 proces argumentowania, lecz o stosowanie regut wykladni lub proces uzasadniania.
W niektorych pracach mozna zauwazy¢ nawet rozdzwigk pomiedzy ich tytutami (w
ktérych zazwyczaj zawarte sa wyrazenia ,,argument” lub ,,argumentacja’) a trescig
(nietraktujgcg oczywiscie ani o argumentach, ani o argumentacji), czego instruktyw-
nym przykladam jest tekst Anity Salek?.

Katarzyna Grotkowska odwoluje si¢ do kategorii tzw. argumentu z linii
orzeczniczej*. Twierdzi ona przy tym, iz postugiwanie sie tym ,,argumentem” ozna-
cza popieranie gloszonych pogladéw na mocy tego, ze sa one zgodne z linig orzecznicza®.
Ponadto autorka sadzi, iz tzw. argument z linii orzeczniczej jest niezwykle ,mocny”.
Tymczasem podstawowy problem polega na tym, iz poglady wyrazone w orzecznictwie
sadowym nie mogg by¢ rozumiane w kategorii obiektywnosci. Nawet jezeli sie przyjmie,
iz w procesie orzekania zmierza si¢ do ustalenia prawdy materialnej*, to nie jest to waru-
nek powszechnego obowigzywania tzw. argumentu z linii orzeczniczej. Trzeba bowiem
pamietad, ze dane orzecznictwo zwykle cieszy sie wigksza lub mniejsza akceptacja $rodo-
wiska prawniczego, co wskazuje tym samym na mozliwo$¢ subiektywistycznej interpre-
tacji, a tym samym $wiadczy o stabosci postulowanego argumentu.

Rafat Niemotka nie tylko przywoluje tzw. argument z autorytetu przyjety
w omawianym przez niego orzecznictwie sadowym?, lecz takze pochwala jego uzycie,
uwazajac go za ,,solidny”'. Zdaje si¢ on jednak nie pamietac o tym, ze argument ten jest
nieuczciwym chwytem erystycznym, o czym pisal juz Arthur Schopenhauer®.

W orzecznictwie sagdoéw polskich réwniez mozna natkng¢ sie zaréwno na po-
mieszanie argumentacji z uzasadnianiem, jak i na formulowanie quasi-argumen-
tow. Chodzi tutaj np. o tzw. argument orzeczenia dyscyplinarnego®. W jego
przypadku z zajscia pewnego faktu niewlasciwie wywnioskowano o istnieniu jakiejs
reguly (jakiejs, poniewaz nie zostala ona wyraznie wyartykutowana) majacej postula-
tywnie by¢ zasadg ogdlna. Jest przeciez wiadome, iz w przypadku wnioskowania (nie
za$ argumentowania) od szczegétu do ogétu ma si¢ do czynienia z indukcjg prosta
(indukcja przez wyliczenie lub indukcjg enumeracyjna), ktora jest zawodng metoda

» Zob. A. Satek, Specyfika argumentowania interpretacyjnego w argumentacjach kolizyjnych w ramach
decyzji polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2006, nr 13 (9), s. 62-65.
% Zob. K. Grotkowska, Problematyka argumentu z linii orzeczniczej, [w:] J. Karczewski, M. Zuralska
(red.), Refleksyjnosé w prawie: inspiracje, Warszawa 2015, s. 53-66.

¥ Zob. ibidem, passim.

28 Zob. ibidem, s. 54.

#¥ Ale z cala pewno$cig praktyka prawnicza wskazuje na to, iz jest zupelnie inaczej. Np. na kanwie pra-
wa karnego. Zob. art. art. 2 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego. Dz.U. 1997
nr 89, poz. 555, ze zm.

30 Zob. R. Niemotko, Powolywanie si¢ na zasade stusznosci jako argument w dyskursie prawniczym
na przykladzie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2014, (17), s. 181-195.
31 Zob. ibidem, s. 193.

32 Szerzej A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw (tyt. oryg.: Eristische Dialektik
oder die Kunst Recht zu behalten, 1830), przet. [z niem.] B. Konorski [i in.], Warszawa 1999, s. 92-99.

3 Zob. wyrok NSA z 14 kwietnia 2015 r. (I OSK 1942/15) oraz wyrok WSA w Krakowie z 25 listopada
2015 1. (11l SA/Kr 88/15).
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wnioskowania. Poza tym w orzecznictwie sadowym przytacza si¢ blednie nierzetelne
argumenty, czego przykladem jest powolywanie si¢ np. na tzw. argumentum a ru-
brica®*. Mozna przypuszczaé, iz podobne bledy popelnia si¢ w praktyce prawniczej
i praktyce organéw stosujacych prawo. Tematyka ta ze wzgledu na ramy opracowania
zostala §$wiadomie pominieta. W nawigzaniu do tego, co wyzej powiedziano, zapew-
ne ustawodawca nie jest takze wolny od niewlasciwego rozumienia i stosowania ar-
gumentow, zwlaszcza na gruncie uzasadnien projektow aktéw prawnych.

Zdaniem piszacych te stowa nalezaloby zbada¢ réwniez przydatnos¢ ponizej wy-
szczegolnionych argumentdw w procesie tzw. argumentacji prawniczej: z jednej strony
argumentu epistemicznego, argumentu etycznego, argumentu holistycznego, argu-
mentu ontologicznego oraz argumentu semantycznego; z drugiej strony argumentu
zlogicznego wynikania, argumentu z negacji, argumentu z oczywistosci tezy oraz argu-
mentu z wlasciwego dowodzenia. Ponadto nie mozna przy tym zapomniec o argumen-
cie z dozwolonej interpretacji, argumencie ze zwyczaju, argumencie z intuicji w prawie,
argumencie z praw czlowieka oraz o argumencie z réznic kulturowych. Jak sie wydaje,
powyzsza problematyka wymaga bez watpienia odrebnego opracowania.

WNIOSKI

Przedstawione rozwazania nie sg rzecz jasna ani $ciste, ani zupelne®. Takie jed-
nak by¢ nie moga, poniewaz jezykowi prawniczemu daleko jest do $cistosci, rygo-
ryzmu i precyzji. Zamierzeniem piszacych te stowa bylo raczej wykazanie, ze poje-
cie ,argumentu” jest w rozwazaniach majacych miejsce w prawie tak naduzywane,
iz zatracone zostalo jego pierwotne znaczenie. Tylko z tego powodu mozna moéwic
zatem np. o tzw. argumencie ze sprawiedliwo$ci czy tzw. argumentacji z moralno-
éci politycznej. Tego typu zabiegi nalezy jednak jednoznacznie potepi¢. Niedalekie
od prawdy jest zapewne stwierdzenie, ze logika rozumiana jako nauka o zasadach
poprawnego formulowania mysli (logika sensu largissimo) dostarcza jedynych obo-
wigzujacych schematéw argumentacyjnych. Sama tre$¢ argumentéw moze by¢ oczy-
wiscie r6zna. Wazne jest jednak, aby w procesie argumentowania wyraznie i wiernie
postugiwac sie tymi schematami. Teoretycy i dogmatycy prawa oraz prawnicy prak-
tykujacy w przewazajacej czesci wypadkow tego nie czynia, poniewaz nie zdajg sobie
oni zupelnie sprawy z uzywanych przez nich quasi-argumentéw. Z tego powodu wie-
lu tzw. argumentéw prawniczych nie mozna uznac za rzetelne.

3 Zob. wyrok TK z 24 lutego 1999 r. (SK 4/98). Opublikowany w Dz.U. z 1999 r. nr 21, poz. 196.

¥ Mozna bowiem przypuszczaé, ze w prawie kanonicznym formuluje si¢ ,,argumenty”, ktére nie pod-
padaja pod znane z logiki schematy argumentacyjne. Jednak aby o tym jednoznaczne rozstrzygnac,
konieczne sa poglebione analizy.
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Streszczenie: W artykule podjeto analize argumentdéw tworzonych przez prawnikéw. Oka-
zuje si¢, ze wiekszos$¢ z nich jest nierzetelna z punktu widzenia logiki. Dlatego tez glosi sie
postulat wiekszej $cistosci i rygoryzmu w tzw. argumentacji prawniczej.

Slowa kluczowe: prawo, argumentacja, logika

REMARKS ABOUT SOME LEGAL ARGUMENTS
Summary: In this paper the legal arguments are considered. On the basis of logical analysis
it has been shown that most of them are play fast and loose. Therefore it is postulated more

accuracy in legal argumentation.

Keywords: law, argumentation, logic



