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POWANIU DYSCYPLINARNYM
NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

FIRST INSTANCE DECISIONS IN THE DISCIPLINARY
PROCEEDINGS OF ACADEMIC TEACHERS

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie problematyki orzeczen pierwszoinstan-
cyjnych w postepowaniu dyscyplinarnym nauczycieli akademickich. Autorka poddaje ana-
lizie w przedmiotowym opracowaniu poszczegdlne kategorie orzeczen dyscyplinarnych.
W opracowaniu zostal przeanalizowany takze aspekt formalny orzeczen.
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Summary: The purpose of the article is to present the issue of the first instance decisions
in disciplinary proceedings of academic teachers. The author analyzes different categories
of the first instance disciplinary decisions In the publication also, the formal aspect of the
decisions was scrutinized.
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Podstawowym celem kazdego postepowania dyscyplinarnego, takze tego pro-
wadzonego na podstawie prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce’, jest sprawiedliwe
zakonczenie sprawy dyscyplinarnej. Jego ukoronowaniem, zaréwno w pierwszej,
jak i drugiej instancji jest rozstrzygniecie dotyczace statusu zawodowego obwinio-
nego nauczyciela akademickiego.
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Analizujac kwestie rozstrzygnie¢ w postegpowaniu dyscyplinarnym, nalezy po-
stawi¢ pytanie o ich delimitacj¢. Mozna jg przeprowadzi¢ z uwagi na ich charakter,
tj. rozstrzygniecia merytoryczne i niemerytoryczne. Pierwsza kategoria odnosi sie
do tych orzeczen, ktdre rozstrzygaja co do istoty sprawy?, czyli w kwestii odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich. W ramach tej kategorii nalezy
wskaza¢ orzeczenia dyscyplinarne o ukaraniu, o uniewinnieniu lub o odstgpieniu
od ukarania (por. art. 294 ust. 2 p.s.w.n.). Do drugiej grupy, okreslonej jako orze-
czenia niemerytoryczne, nalezy zaklasyfikowa¢ wszelkie pozostate rozstrzygniecia,
czyli postanowienia (np. postanowienie o przekazaniu sprawy rzecznikowi dys-
cyplinarnemu w celu uzupelnienia postepowania wyjasniajacego). W niniejszych
rozwazaniach skoncentruje¢ si¢ na orzeczeniach merytorycznych, rozstrzygajacych
sprawe co do istoty.

Rozwazania na temat problematyki orzeczen pierwszoinstancyjnych komisji dys-
cyplinarnych, zaréwno uczelnianych, jak i tych funkcjonujacych w Radzie Gléwnej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®, rozpoczne od przedstawienia ich specyfiki norma-
tywnej. W tej materii punktem wyjscia bedzie stwierdzenie, ze akademickie poste-
powanie dyscyplinarne ma silne cechy jurysdykcyjne i tym samym konczy je orze-
czenie co do istoty sprawy, zawierajace rozstrzygniecie merytoryczne odnoszace si¢
bezposrednio do zakresu odpowiedzialnosci zawodowej nauczyciela akademickiego.
Stanowisko to ma swe uzasadnienie w tekstualnym brzmieniu art. 294 ust. 2 p.s.w.n.

Charakterystyke orzeczen dyscyplinarnych zapadajacych w akademickim po-
stepowaniu dyscyplinarnym rozpoczne od ich zdefiniowania. W moim przekona-
niu orzeczenie dyscyplinarne to wladcze oswiadczenie komisji dyscyplinarnej roz-
strzygajace merytorycznie sprawe odpowiedzialno$ci nauczyciela akademickiego,
konczace postepowanie w danej instancji. Stanowi ono przejaw realizacji normy
materialnoprawnej w ustalonym w toku akademickiej procedury dyscyplinarnej
stanie faktycznym. W ujeciu ogdlnoteoretycznym jest ono wydawane w celu impe-
ratywnej konkretyzacji generalno-abstrakcyjnych norm, o trybie i formie okreslo-
nej w art. 294 p.s.w.n. oraz § 39 rozporzadzenia MNiSW.

Funkcjonalnie istota orzeczenia dyscyplinarnego polega na okresleniu konse-
kwencji prawnych czynu nauczyciela akademickiego. Inaczej rzecz ujmujac, komi-
sja dyscyplinarna orzeka, jakie sankcje maja albo nie maja zastosowania w nastep-
stwie okoliczno$ci zaistniatych w ramach konkretnego czynu.

2 Por. § 17 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzeénia 2018 r.
w sprawie szczegélowego trybu prowadzenia mediacji, postepowania wyjasniajacego i postepowania
dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze spo-
sobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia, Dz.U. 2018 p. 1849 zwane dalej rozp. MNiSW.

* Por. E. Ura [w:] K.W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia, Warszawa 2020, s. 477 i nast.;
P. Wojciechowski [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, LEX art.
278, t. 1-7; J.M. Zielinski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, LEX art. 278, t. 1-5.
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Analize problematyki orzeczen komisji dyscyplinarnych w pierwszej instancji
rozpoczne od aspektu formalnego. Zostaly one szczegdétowo okreslone w § 39 ust.
2 rozp. MNiSW. Ich spelnienie w istotnym zakresie rzutuje na legalno$¢ samego
orzeczenia. De lege lata nie mam watpliwosci, ze wyliczenie to stanowi numerus
clausus.

Zgodnie z § 39 ust. 2 pkt 1 i 2 orzeczenie powinno zawiera¢ nazwe komisji dys-
cyplinarnej oraz sklad jej cztonkéw* oraz imiona i nazwiska rzecznika dyscyplinar-
nego° oraz protokolanta. Jesli chodzi o te podmioty, istotne jest wskazanie ich tytu-
téw naukowych, zawodowych lub stopni naukowych albo stopni w zakresie sztuki
oraz zajmowane stanowiska. Dane te pozwalaja na ocene, czy w sprawie zostaly
zachowane regulacje okreslajace wlasciwos¢ rzeczowa komisji.

Paragraf 39 ust. 2 pkt 3 wymaga takze zamieszczenia daty i miejsca rozpoznania
sprawy i wydania orzeczenia. Dane te pozwalaja okresli¢, w jakim stanie prawnym
i faktycznym zapadto rozstrzygniecie. Faktory temporalne sa bowiem istotne dla
oceny jego legalnosci, zaréwno przez komisje odwolawczg przy ministrze, jak i —
ewentualnie — przez sad pracy’.

Na tle regulacjiz § 39 ust. 2 pkt 3 powstaje problem, czy wadliwe oznaczenie daty
orzeczenia albo nawet jej pomini¢cie moze by¢ przedmiotem sprostowania jako
oczywistej omylki pisarskiej. W mojej ocenie na tak postawione zagadnienie nale-
zy udzieli¢ aprobujacej odpowiedzi. W tej materii nalezy odwota¢ si¢ do regulacji
z art. 105 k.p.k. w zwigzku z art. 305 p.s.w.n. Pozwala ona, w oparciu o mechanizm
ab examplo, na sprostowanie oczywistych omylek pisarskich w orzeczeniu dyscy-
plinarnym, takze tych co do daty jego wydania. W tym miejscu warto wskaza¢, iz
ustawa nie wigze skutkow prawnych z dniem wydania orzeczenia, gdyz wywotuje
je data dorgczenia®. Data ta pozwala réwniez okresli¢, czy nie zostaly naruszone
terminy zalatwienia sprawy dyscyplinarne;j.

Kolejnym obligatoryjnym elementem orzeczenia dyscyplinarnego jest sprecy-
zowanie jego adresata. Konkretnie rzecz ujmujac, § 39 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
MNiSW wymaga okreslenia danych personalnych obwinionego, tj. tytulu lub stop-
nia naukowego, albo stopnia w zakresie sztuki, badz tytulu zawodowego, imion i na-
zwiska, imienia ojca, stanowiska oraz daty i miejsca urodzenia. De lege lata nie jest
konieczne wskazanie adresu zamieszkania obwinionego, jego adresu koresponden-
cyjnego ani numeru PESEL. Godzi si¢ podkresli¢, ze ich umieszczenie nie wptywa
na legalno$¢ orzeczenia i nie moze by¢ kwalifikowane jako uzasadniona podstawa od-

4 Por. E. Ura [w:] Akademickie..., s. 477 i nast.

> Por. E. Ura [w:] Akademickie..., s. 473 i nast.; P. Wojciechowski [w:] Prawo o szkolnictwie..., LEX
art. 277, t. 1-6.

¢ Por.E. Ura [w:] Akademickie..., s. 479-480; P. Wojciechowski [w:] Prawo o szkolnictwie..., LEX art.
279, t. 3-5.

7 Por. 295 p.s.w.n.

¢ Por. § 39 rozporzadzenia MNiSW w zwiazku z art. 306 p.s.w.n.
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wolawcza. Ponadto pkt 5 ust. 2 § 39 omawianego rozporzadzenia nakazuje precyzyj-
ne okreslenie przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu. Omawiany
przepis nie wymaga natomiast expressis verbis okreslenia kwalifikacji prawnej czynu.

Osnowg orzeczenia dyscyplinarnego jest rozstrzygniecie co do winy i co do kary,
wraz z przytoczeniem podstaw prawnych (§ 39 ust. 2 pkt 6 rozp. MNiSW). W tym
miejscu powstaje problem, jakie mogg by¢ zatem rodzaje rozstrzygnie¢ w tej materii.
Centralne znaczenie posiada w tej materii art. 294 ust. 2 p.s.w.n.’ Przepis ten przewi-
duje cztery podstawowe orzeczenia merytoryczne: o uniewinnieniu obwinionego po-
odstgpieniu od wymierzania kary dyscyplinarnej, o ukaraniu obwinionego, o umo-
rzeniu postepowania dyscyplinarnego.

Na tle tej regulacji powstaje pytanie, czy wyliczenie to ma charakter enumera-
tywny. Imperatywna konstrukcja art. 294 pkt 2 p.s.w.n. jednoznacznie przemawia za
taka opcja interpretacyjna. Przyjecie tego rodzaju wyktadni skutkuje jednak kolej-
nym problemem, czy dopuszczalne de lege lata jest orzeczenie hybrydowe (hetero-
geniczne) cechujace si¢ mieszanym rozstrzygnieciem merytorycznym. Tekstualne
brzmienie art. 294 ust. 2 p.s.w.n. zdaje si¢ dopuszczaé tego rodzaju orzeczenie. Za
przyjeciem tego rodzaju wykladni przemawiajg tez wzgledy celowosci, konkretnie
za$ uwzglednienie przez komisje dyscyplinarng zlozonosci spraw dyscyplinarnych,
zaréwno pod wzgledem prawnym (np. winy nauczyciela akademickiego), jak i fak-
tycznym. Tego rodzaju ujecie w pelnym zakresie realizuje fundamentalng dyrekty-
we trafnej represji dyscyplinarne;j.

Na gruncie regulacji przyjetej w art. 294 ust. 2 p.s.w.n. rodzi si¢ pytanie o kate-
gorie pierwszoinstancyjnych hybrydowych (heterogenicznych) orzeczen dyscypli-
narnych. Mam tu na mysli w szczegdlnosci:

e  orzeczenie o czgsciowym uniewinnieniu i cz¢§ciowym ukaraniu nauczycie-
la akademickiego,

e  orzeczenie o czg§ciowym uniewinnieniu i czesciowym umorzeniu poste-
powania,

e  orzeczenie o czgéciowym ukaraniu i czg§ciowym odstapieniu od wymierze-
nia kary dyscyplinarnej,

e  orzeczenie o czesciowym ukaraniu i czesciowym umorzeniu postepowania,

e  orzeczenie o czgsciowym odstgpieniu od wymierzenia kary dyscyplinarnej
i cze§ciowym umorzeniu postepowania.

Powyzsze wyliczenie ma jedynie charakter ilustracyjny i jedynie egzemplifiku-
je mozliwe do zaistnienia w praktyce rozstrzygniecia hybrydowe. Sktad orzekajacy
pierwszoinstancyjnej komisji dyscyplinarnej ma zatem rozmaite mozliwosci. Tego
rodzaju interpretacja art. 294 ust 2 p.s.w.n. pozwala na elastyczne dostosowanie tre-
$ci orzeczenia do zaistniatych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, co

° Por. E. Ura [w:] Akademickie..., s. 521 i nast.; P. Wojciechowski [w:] Prawo o szkolnictwie..., LEX
art. 294, t. 1-2.
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realizuje w praktyce standardy sprawiedliwosci, zarazem materialnej, jak i proce-
duralnej®.

Kierujac si¢ dyrektywa sekwencyjnosci wywodow dogmatycznych, swoje rozwa-
zania rozpoczne od orzeczenia uniewinniajacego (art. 294 ust. 2 pkt 1 p.s.w.n.). Jego
istotg jest rozstrzygniecie polegajace na uwolnieniu w pelnym zakresie obwinio-
nego nauczyciela akademickiego od cigzacych na nim zarzutéw dyscyplinarnych.
Zostaje ono wydane, jezeli przewinienia dyscyplinarnego nie popetniono lub czyn,
ktérego dopuscit sie obwiniony, nie uchybia obowigzkom nauczyciela akademic-
kiego lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego (art. 275 ust. 1 p.s.w.n.'!).
Réwniez popelnienie czynu w warunkach uchylajacych bezprawnos¢ (np. kontraty-
pu) uzasadnia wydanie przez komisj¢ dyscyplinarng orzeczenia uniewinniajacego.

Drugim expressis verbis przewidzianym w art. 294 ust. 2 pkt 2 p.s.w.n. mozli-
wym rozstrzygnieciem w orzeczeniu dyscyplinarnym jest odstapienie od wymie-
rzania kary. Powstaje pytanie, jaki ma ono charakter prawny. W mojej ocenie jest
to orzeczenie ,skazujace”'?, gdyz uznaje si¢ w nim obwinionego za winnego, przy
jednoczesnej rezygnacji z nakladania nan kary. Analizowana ustawa nie reguluje,
w jakich okolicznosciach moze zosta¢ wydane takie rozstrzygnigcie. Jest to obiek-
tywna luka prawna, ktéra powinna zosta¢ uzupetniona. Kierujgc si¢ dyrektywa a si-
mili, zajmuje stanowisko, ze odstapienie od wymierzenia kary dyscyplinarnej moze
nastapié, gdy stopien winy nie jest znaczny, a wlasciwos¢ i warunki osobiste nauczy-
ciela akademickiego oraz przebieg dotychczasowego jego zatrudnienia uzasadniaja
przypuszczenie, Zze pomimo odstapienia od wymierzenia kary dyscyplinarnej be-
dzie on przestrzegal obowigzkéw nauczyciela akademickiego oraz godnosci tego
zawodu. Na przyklad mozna tu wskaza¢ sytuacje, w ktdrej nauczyciel akademicki
pod wplywem silnego stresu zawodowego, wywolanego przez razaco niewlasciwe
zachowanie grupy studentéw, nie mial pelnej mozliwosci pokierowania swym po-
stepowaniem, poniewaz poziom autodeterminacji zachowania zakwalifikowanego
jako przewinienie dyscyplinarne byt powaznie ograniczony.

Trzecim rodzajem rozstrzygniecia przewidzianym w art. 294 ust. 2 pkt 3 p.s.w.n.
jest orzeczenie komisji dyscyplinarnej o ukaraniu. Jego istota polega na nalozeniu
na nauczyciela akademickiego kary dyscyplinarnej. Katalog tych kar okresla art. 276
p.s.w.n.”” Rozwazy¢ nalezy, czy jest to wyliczenie enumeratywne. Nie mam watpliwo-
$ci, Ze zamieszczony w nim katalog ma charakter taksatywny i w zadnym przypadku

19" Por. J. Oniszczuk, Koncepcje prawa, Warszawa 2004 s. 62; J. Stelmach, Wspélczesna filozofia inter-
pretacji prawniczej, Krakow 1999, s. 135 i nast.

"' Por. E. Ura [w:] Akademickie..., s. 459 i nast.; P. Wojciechowski [w:] Prawo o szkolnictwie..., LEX
art. 275, t. 1-11; J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie..., LEX art. 275 t. 1-3.

12 Odstapienie od ukarania podobnie jak w prawie karnym nalezy uzna¢ za srodek odpowiedzialno-
$ci. Por. J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2004, s. 408.

B Por. K. Banasik, Kary dyscyplinarne dla nauczycieli akademickich, ,,Prokuratura i Prawo” 2019,
s. 11-12; 114-132. Por. E. Ura, Akademickie..., s. 466, K. Banasik, Kary dyscyplinarne..., s. 115.
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nie moze zostac rozszerzony przez komisje¢ dyscyplinarng na inne nieprzewidziane
w nim sankgcje'®. Poglad ten ma swe merytoryczne uzasadnienie w fundamentalnej
dla panstwa prawa zasadzie nulla poena sine lege. Zasada ta ma uniwersalne zasto-
sowanie do wszystkich publicznych procedur represyjnych, takze postepowan dys-
cyplinarnych nauczycieli akademickich. W efekcie niedopuszczalne jest orzeczenie
przez komisje kar dodatkowych, explicite nieprzewidzianych przez art. 276 p.s.w.n.
(np. podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci w uczelni).

Analizujgc problematyke kar w orzeczeniach komisji dyscyplinarnych, punk-
tem wyjscia bedzie stwierdzenie, ze s3 one silnie zdyferencjalizowane'. Laczy je
natomiast jeden wspdlny mianownik, jakim jest sankcja odnoszaca si¢ do statusu
zawodowego nauczyciela akademickiego. Powstaje zatem problem, czy kary te maja
charakter stopniowalny. W mojej ocenie kary dyscyplinarne przewidziane w art. 276
ust. 1 p.s.w.n. s3 niestopniowalne, co oznacza, ze nie jest warunkiem zastosowania
kary surowszej ukaranie karg mniej surowa. Co do zasady wydaje sie, ze sekwencja
kar dyscyplinarnych z tego przepisu cechuje si¢ gradacja surowosci's. De lege lata
nie ma jednak obiektywnych faktoréw mierzacych poziom dolegliwosci konkretnej
sankgji dla ukaranego nauczyciela akademickiego, poniewaz maja one w ramach
stosunku pracy rozmaite plaszczyzny, poczawszy od prestizowej, skonczywszy na
finansowo-organizacyjnej. Analizujac orzeczenia komisji dyscyplinarnych, warto
nieco uwagi poswieci¢ poszczegdlnym kategoriom. W swietle art. 276 ust. 1 pkt
1 przymiot najtagodniejszej kary ma upomnienie. Przepis ten nie precyzuje, na
czym ona polega. W tej materii nalezy zatem a coherentia zastosowa¢ ustalenia po-
czynione w literaturze'” na tle art. 108 § 1 pkt 1 k.p. Jest to kara na czci nauczyciela
akademickiego'®. W swej istocie podobny charakter prawny ma kara nagany z pkt
2 ust. 1 art. 276 p.s.w.n. Na tle art. 276 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. powstaje problem, czy
przy orzeczeniu kary nagany niezbedne jest przeprowadzenie rozmowy dyscypli-
nujacej z ukaranym nauczycielem akademickim. Na tak postawione pytanie nalezy,
w mojej opinii, udzieli¢ przeczacej odpowiedzi, poniewaz art. 276 p.s.w.n. tego nie
wymaga'®. Nagana ma swoisty charakter — samowykonawczy - dziala ipso iure. Obie
te kary majg w swej istocie ostrzegawczy charakter. S3 one bowiem ukierunkowa-
ne na swoiscie pojmowang prewencje, a nie represje, albowiem nie rzutujg bezpo-

" Tbidem.

> Por. E. Ura [w:] Akademickie..., s. 467. Na temat nazewnictwa kar por. K. Banasik, Kary dyscypli-
narne..., s. 119.

16 Por. tez R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013,s. 273-274.

17 Por. L. Sierocka Odpowiedzialno$¢ porzgdkowa pracownikéw - od kodyfikacji do wspétczesnosci, [w:]
A. Kosut, W. Perdens (red.), Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Teresie Liszcz, ,Studia Iuridica
Lublinensia” 2015/XXIV; s. 211.

18 Por art. 284 p.s.w.n. oraz E. Ura [w:] Akademickie..., s. 488 i nast.

' Por. takze rozwazania B. Baran, Orzeczenia w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy Policji,
[w:] D. Felszer, A. Rogacka-Lukasik (red.), Studia administracyjne i cywilne. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Stanistawowi Malarskiemu w 85. rocznice urodzin, Sosnowiec 2016.
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$rednio na pogorszenie statusu prawnopracowniczego nauczyciela akademickiego.
Natomiast kara nagany z obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego o 10%-20% na
okres od miesigca do dwoch lat®, ktora przewiduje pkt 3 analizowanego przepisu,
ma charakter heterogeniczny, poniewaz w jednym wymiarze odnosi si¢ do czci pra-
cownika, w drugim do jego statusu ekonomicznego. Gdy chodzi o ten drugi aspekt,
to obnizenie w orzeczeniu dyscyplinarnym moze tylko dotyczy¢ wynagrodzenia
zasadniczego. Poglad ten ma swe uzasadnienie w uniwersalnej dyrektywie obowia-
zujacej we wszystkich orzeczeniach represyjnych - nulla poena sine lege stricte. Jesli
za$ chodzi o wymiar temporalny analizowanej kary, to rozcigga si¢ ona na okres od
jednego miesigca do dwoch lat. Takze i w tym przypadku niedopuszczalne jest orze-
czenie kary obnizajacej wynagrodzenie nauczyciela akademickiego ponad dwa lata.

Kolejny problem, ktéry pojawia sie przy analizie zagadnienia kar dyscyplinar-
nych, to zagadnienie charakteru kary przewidzianej w art. 276 ust. 1 pkt 4 p.s.w.n.
W mojej ocenie ma ona charakter prestizowo-organizacyjny. Polega na pozbawieniu
nauczyciela akademickiego prawa do wykonywania zadan promotora?, recenzenta
oraz czlonka komisji w sprawach nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego
oraz tytulu profesora na okres od roku do pieciu lat. Takze w przypadku tej kary nie-
dopuszczalna jest rozszerzajaca wyktadnia. Oznacza to, ze komisja dyscyplinarna nie
moze orzec pozbawienia nauczyciela akademickiego prawa do wykonywania zadan
promotora, recenzenta oraz cztonka komisji w ramach procedur licencjackich badz
magisterskich. Jesli chodzi o wymiar czasowy omawianej kary, to niedopuszczalne
jest ukaranie poza ramami temporalnymi okreslonymi w pkt 4 ust. 1 art. 276 p.s.w.n.
Dotyczy to nie tylko maksymalnego okresu pigcioletniego, ale réwniez minimalnego
rocznego. Oznacza to, w praktyce, ze orzeczenie tej kary w wymiarze nizszym niz
okreslony w ustawie jest normatywnie wadliwe. Kary dyscyplinarne przewidziane
w art. 276 p.s.w.n. ust. 1 pkt 3-8 zawieraja potegujacy sie pierwiastek represyjny. Od-
noszg sie one bowiem juz bezposrednio do statusu nauczyciela akademickiego, ogra-
niczajac badz pogarszajac wynikajace z niego uprawnienia, a w najostrzejszej formule
zrywajac stosunek prawny laczacy obwinionego ze szkola wyzsza, oraz oddzialywaja
takze pro futuro uniemozliwiajacy zatrudnienie w uczelniach (w zwigzku z mozliwo-
$cig natozenia zakazu pracy w uczelni do 5 lat oraz pozbawieniem prawa do wykony-
wania zawodu nauczyciela akademickiego maksymalnie do 10 lat)*.

W tym miejscu pojawia sie pytanie o charakter prawny kary pozbawienia na-
uczyciela akademickiego prawa do pelnienia funkeji kierowniczych w uczelni na
okres od sze$ciu miesiecy do pieciu lat przewidziane w art. 275 ust. 1 pkt 5 p.s.w.n.?
W mojej ocenie mozna go okresli¢ jako prestizowo-organizacyjny. Sankcja ta od-

% Por. K. Banasik, Kary dyscyplinarne...,s. 115-116.
2l Tbidem, s. 116.

22 Por. art. 276 ust. 1 pkt 7-8 p.s.w.n.

» Por. K. Banasik, Kary dyscyplinarne...,s. 116-117.
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nosi sie do wszystkich funkeji kierowniczych w strukturach uczelni. Taka opcja in-
terpretacyjna oparta zostala o argument lege non distinquente. Jej orzeczenie przez
komisje dyscyplinarng odnosi si¢ do wszystkich piastowanych przez nauczyciela
akademickiego funkeji kierowniczych w uczelni, poczawszy od rektorskich, przez
dziekanskie, skonczywszy na kierowniczych w jednostkach podstawowych jak in-
stytuty, katedry, kliniki czy wreszcie zaklady.

Orzeczenie kary z art. 276 ust. 1 pkt 5 p.s.w.n. oznacza pozbawienie funkcji kie-
rowniczej, ktora jest przez nauczyciela akademickiego aktualnie piastowana. Jed-
noczesnie sankcja ta pozbawia ekspektatyw (np. biernego prawa wyborczego do
objecia funkcji kierowniczej)*. Za tego rodzaju wykladniag przemawia tekstualne
brzmienie analizowanego przepisu oraz okreslony w nim zakres temporalny kary.
Podobnie jak w przypadku wczesniej analizowanych kar, takze i tutaj niedopusz-
czalna jest wigc rozszerzajaca interpretacja zgodnie z przywotang juz wczesniej za-
sada nulla poena sine lege stricte.

Zagadnieniem wymagajagcym rozwazenia jest charakter kolejnych trzech kar
dyscyplinarnych z art. 276 ust. 1 pkt 6-8 p.s.w.n. W mojej opinii cechuje je hetero-
geniczno$¢. W dwoch przypadkach (pkt 6 i 7) ostrze represji jest ukierunkowane
na wydalenie z uczelni, w drugich dwdch (pkt 7 i 8) z pozbawieniem mozliwosci
nawigzania stosunku pracy w srodowisku akademickim. Prawomocne orzeczenie
o wydaleniu z pracy w uczelni* skutkuje wygasnieciem stosunku pracy (art. 124 pkt
3 p.s.w.n.”®) nauczyciela akademickiego”. Oznacza to ustanie wiezi prawnej pomie-
dzy nauczycielem akademickim a uczelnig wyzsza. Nie ma przy tym znaczenia, czy
jest on zatrudniony na podstawie umowy o prace, czy mianowania. Poglad ten ma
uzasadnienie w argumentacji lege non distinquente. W swych nastepstwach skutkuje
takze wygasnieciem stosunku pracy, mimo Ze nie zostal on uwzgledniony w art. 124
p.s.w.n. Osoba, wobec ktérej orzeczono taka kare, nie posiada bowiem akademickiej
zdolno$ci pracowniczej w rozumieniu art. 113 p.s.w.n.

Orzeczenie komisji dyscyplinarnej o wydaleniu z pracy w uczelni na podstawie
art. 276 ust.1 pkt 7 imperatywnie zawiera zakaz wykonywania pracy w uczelniach.
Uzycie w tym przepisie liczby mnogiej oznacza, ze zakaz ten odnosi si¢ do wszyst-
kich kategorii uczelni wyzszych, a nie dotyczy wylacznie uczelni macierzyste;j.

Na tle tej normy powstaje tez inny problem, czy obejmuje to zakaz tylko stosun-
ku pracy, czy takze innych podstaw zatrudnienia, jak np. zatrudnienie cywilnopraw-
ne badz administracyjnoprawne. W mojej ocenie tekstualne brzmienie przepisu od-

# Por. blizej E. Ura [w:] Akademickie..., s. 469.

» Por. K. Banasik, Kary dyscyplinarne..., s. 117.

% Por. M. Lekston [w:] Akademickie..., s. 122 i nast. Por. tez P. Kucharski, Ustanie stosunku pracy
nauczyciela akademickiego, Warszawa 1990, s. 124 i nast.; J. Pasnik, Nowe regulacje odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich i studentow - uwagi krytyczne, ,,Administracja. Teoria — Dy-
daktyka — Praktyka” 2007, nr 4, s. 18.

77 Por. art. 63 k.p. oraz K.W. Baran [w:] K-W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 483.
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nosi sie do wszelkich kategorii zatrudnienia w uczelniach, nawet samozatrudnienia.
Co wiecej, zakaz ten odnosi sie takze do wykonywania w uczelniach innej pracy*
niz na stanowisku nauczyciela akademickiego. Nie ma on natomiast zastosowania
do zatrudnienia w innych podmiotach prowadzacych dzialalnos$¢ dydaktyczng lub
naukows, jezeli nie posiadaja one ustawowo zadekretowanego statusu uczelni.

W tym miejscu powstaje pytanie, w jakim wymiarze zakaz ten dotyczy obejmo-
wania stanowisk w uczelni. W mojej opinii w wymiarze przedmiotowym omawiany
zakaz dotyczy wszelkich uczelnianych stanowisk pracy. W plaszczyznie temporalnej
6w zakaz obejmuje natomiast okres od 6 miesiecy do pieciu lat, poczawszy od dnia
wydania prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego.

Artykul 276 ust. 1 pkt 8 p.s.w.n. jako najsurowsza kare dyscyplinarng statuuje
pozbawienie prawa wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego na okres 10
lat. Orzeczenie to skutkuje nie tylko wygasnieciem stosunku pracy®, ale pozbawie-
nie akademickiej zdolno$ci pracowniczej w rozumieniu art. 113 p.s.w.n. Tego ro-
dzaju orzeczenie dyscyplinarne odnosi sie jednak tylko do wykonywania zawodu
nauczyciela akademickiego. A contrario nalezy zatem przyjaé, ze osoba taka moze
by¢ zatrudniona w uczelni na stanowiskach nieakademickich. Proponowana tutaj
wykladnia ma swe uzasadnienie w argumentacji nulla poena sine lege stricte.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia jest kwestia okresu
trwania pozbawienia prawa do wykonywania zawodu. W plaszczyznie temporalnej
pozbawienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego orzeka sie
na okres 10 lat. Jak to ujmuje E. Ura®, jest to okres sztywny. Za tego rodzaju opcja
interpretacyjng przemawia niewatpliwie tekstualne brzmienie analizowanego prze-
pisu. W praktyce oznacza to wigc znaczng jego surowos$¢ przejawiajacg sie elimina-
cja obwinionego naukowca ze srodowiska akademickiego®. W tym miejscu warto
doda¢, ze moze on zostac jednak zatrudniony w uczelni jako pracownik nieakade-
micki. Przepisy represyjne — zwlaszcza regulujace kary dyscyplinarne - nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Analiza problematyki orzeczen dyscyplinarnych o ukaraniu obwinionego nauczy-
ciela akademickiego stawia zagadnienie dopuszczalnosci taczenia kar. Zgodnie z po-
stanowieniami art. 276 ust. 2 p.s.w.n. za jedno przewinienie dyscyplinarne orzeka si¢
jedna kare dyscyplinarng, a za kilka orzeka si¢ jedng kare — najsurowsza®. W efekcie
nie wolno na przyklad ukara¢ nauczyciela akademickiego za jedno przewinienie jed-
noczes$nie nagang z obnizeniem wynagrodzenia i pozbawieniem prawa do wykony-
wania zadan promotora lub recenzenta. Dopuszczalne jest natomiast orzeczenie za

# Por. K. Banasik, Kary dyscyplinarne..., s. 118.

¥ E. Ura [w:] Akademickie prawo..., s. 469.

% Ibidem.

31 K. Banasik (Kary dyscyplinarne..., s. 128) akcentuje fakt, ze kara ta nigdy nie jest obligacyjna.
2 E. Ura [w:] Akademickie prawo..., s. 470.
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kilka przewinien dyscyplinarnych swoistej kary ,,facznej”, majacej przymiot najsurow-
szej w ramach calego katalogu sankcji przewidzianych w ust. 1 art. 276 p.s.w.n.

Kontynuujac rozwazania na temat kategorii orzeczen dyscyplinarnych z art. 294
ust. 2 pkt 4 p.s.w.n., warto nieco uwagi poswigci¢ umorzeniu postepowania. Jego
podstawy, jak si¢ wydaje, enumeratywnie okresla ust. 3 i 4 tego przepisu. Podstawo-
wa przestanka umorzenia postepowania (pkt 1 ust. 3 art. 294 p.s.w.n.) jest znikoma
spoleczna szkodliwos$¢ przewinienia dyscyplinarnego. Na tym tle pojawia si¢ pro-
blem, w jaki sposob kwantyfikowa¢ znikomg spoteczng szkodliwos$¢ przewinienia.
Ze wzgledu na fakt, ze w systemie prawa nie ma uniwersalnej i zarazem obiektywnej
metody pomiaru poziomu spotecznej szkodliwoéci czyndw, w tym réwniez prze-
winien dyscyplinarnych, komisja powinna bra¢ pod uwage zaréwno okolicznosci
przedmiotowe (np. rozmiar szkody, rodzaj naruszonego dobra prawnego, okolicz-
nosci popelnienia czynu), jak i podmiotowe (np. wlasciwosci i przymioty osobiste
nauczyciela akademickiego, dotychczasowy przebieg pracy zawodowej, dorobek na-
ukowy, motywacje sprawcy) zwigzane z popelnieniem przewinienia.

Podstawg orzeczenia o umorzeniu postepowania przez komisje moze by¢ tez
niepoczytalnos¢ obwinionego w chwili popelnienia przewinienia (art. 294 ust. 3 pkt
2 p.s.w.n.). Jak sie wydaje, powinna zosta¢ ona stwierdzona przez biegltego w ramach
mechanizméw przewidzianych w k.p.k. De lege lata takze $mier¢ nauczyciela aka-
demickiego stanowi podstawe do wydania orzeczenia umarzajacego. Ze wzgledu na
fakt, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma charakter osobisty, w razie jego $mier-
ci orzeczenie o ukaraniu jest natura rerum bezprzedmiotowe. Artykut 294 ust. 3 pkt
3 p.s.w.n. nie ma natomiast zastosowania w razie zaginigcia nauczyciela akademickie-
go, chyba ze zostal uznany za zmartego. Orzeczenie o umorzeniu postepowania moze
zapas$¢ w pierwszej instancji takze z powodu przedawnienia karalno$ci przewinienia
dyscyplinarnego (art. 294 ust. 3 pkt 4 p.s.w.n.). W tej materii obowiazuja a completudi-
ne mechanizmy przewidziane w art. 288 p.s.w.n.* Identyczne rozstrzygniecie komisji
zapada na mocy art. 294 ust. 3 pkt 5 p.s.w.n. w sytuacji, gdy postepowanie dyscypli-
narne co do tego samego przewinienia dyscyplinarnego tej samej osoby zostalo pra-
womocnie zakonczone albo wczesniej wszczete toczy sie. Przepis ten w swej istocie
statuuje dwie odrebne przestanki orzeczenia o umorzeniu, ktdre mozna okresli¢ jako
quasi res iudicata oraz quasi litis pendentia. Nalezy postawi¢ pytanie o istote quasi res
iudicata w tego rodzaju postepowaniach. Polega ona na tym, ze przeciwko nauczy-
cielowi akademickiemu ponownie wszczeto postepowanie, o to samo przewinienie
dyscyplinarne, co do ktérego zostalo ono prawomocnie zakonczone. W wymiarze
aksjologicznym regulacja ta oparta zostala na uniwersalnej dyrektywie ne bis in idem,
zgodnie z ktérg nikt nie powinien by¢ dwa razy pociagniety do odpowiedzialnosci za
ten sam czyn. Mechanizm z art. 294 ust. 3 pkt 5 p.s.w.n. ma dwa aspekty: podmio-

3 Por. blizej E. Ura [w:] Akademickie..., s. 505.
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towy i przedmiotowy. W pierwszym chodzi o tozsamos¢ nauczyciela akademickie-
go, w drugim o tozsamo$¢ czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne. A simi-
li powyzsze uwagi mozna odnie$¢ do qusi litis pendentia przewidzianego w art. 294
ust. 3 pkt 5 in fine p.s.w.n. Jego istota sprowadza si¢ do tego, ze wczedniej wszczete
postepowanie dyscyplinarne toczy sie przez inng komisja, przeciwko temu samemu
nauczycielowi akademickiemu o ten sam czyn.

Specjalng podstawe umorzenia postgpowania dyscyplinarnego przewiduje art.
294 ust. 4 p.s.w.n. Stanowi on, iz moze by¢ ono umorzone, jezeli orzeczenie kary
dyscyplinarnej byloby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj kary i wysoko$¢
kary lub innego §rodka prawomocnie orzeczonego za ten sam czyn w innym poste-
powaniu, a interes pokrzywdzonego sie temu nie sprzeciwia. W tym miejscu nalezy
zwrdci¢ uwage na problem realizacji wskazanych w ustawie przestanek. Tekstual-
na wykladnia analizowanej normy przemawia za kumulatywnym wystapieniem
zadekretowanych przestanek. Wydaje sie, ze przepis ten bedzie mial zastosowanie
w praktyce zwlaszcza w sytuacji, gdy wobec nauczyciela akademickiego w postepo-
waniu karnym orzeczono zakaz wykonywania zawodu.

Po przedstawieniu mozliwych opcji rozstrzygniecia sprawy dyscyplinarnej w ro-
zumieniu art. 294 ust. 2 p.s.w.n. w zwigzku z § 39 ust. 6 warto nieco uwagi po$wieci¢
problematyce jego uzasadnienia®. Tego rodzaju obowigzek statuuje explicite omawia-
ne rozporzadzenie w § 39 ust. 7. De lege lata nie ma watpliwosci, Ze ma ono cha-
rakter obligatoryjny. Pojawia si¢ tutaj zagadnienie, jakie przestanki winno realizowac
orzeczenie. Zgodnie z ust. 3 § 39 rozp. MNiSW powinno ono sklada¢ si¢ z dwoch
zasadniczych czesci: faktycznej i prawnej. W pierwszej komisja dyscyplinarna powin-
na wskaza¢, jakie fakty sklad orzekajacy uznal za udowodnione, a jakie za nieudo-
wodnione oraz na jakich dowodach si¢ oparl i dlaczego nie dal wiary przeciwnym.
Z kolei w drugiej czesci uzasadnienia nalezy zawrze¢ wyjasnienia podstaw prawnych,
w tym okolicznosci, ktdre sktad orzekajacy uwzglednil przy wymiarze kary. Jesli cho-
dzi o uzasadnienie, to w mojej ocenie nalezy przy jego sporzadzaniu kierowa¢ si¢ dy-
rektywa racjonalnego formalizmu, co uzasadnia twierdzenie, Ze obie czesci musza by¢
wyraznie wyodrebnione. Co wiecej, wydaje sie, iz uzasadnienie orzeczenia powinno
by¢ merytorycznie zintegrowane, w efekcie wymiar faktyczny i prawny maja stanowic
logiczng calos¢. Warto zauwazy¢, ze uzasadnienie orzeczenia nie musi posiada¢ przy-
miotu ,,zwiezlosci”. Opis stanu faktycznego i prawnego powinien by¢ szczegotowy,
tak aby organ drugiej instancji oraz ewentualnie sad pracy® mialy pelng informacje¢
o faktach, ktdre zostaly uznane za udowodnione, jakie nie zostaly udowodnione, na
ktorych dowodach opart sie sktad orzekajacy oraz ktérym dowodom nie dat wiary,
a takze jakie okolicznosci zostaly uwzglednione przy wymiarze kary. Jest to nader
istotne w kontekscie mechanizmoéw odwolawczych przewidzianych w art. 295 p.s.w.n.

* Ibidem, s. 523 i przywolane tam obszernie orzecznictwo sadowe.
* Por. art. 295 p.s.w.n.
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Kolejnym zadekretowanym w § 39 ust. 1 pkt 8 elementem orzeczenia dyscyplinar-
nego powinno by¢ pouczenie o trybie i terminie wniesienia odwotania. W tym miej-
scu nalezy rozwazy¢, jaka jest funkcja przedmiotowego pouczenia. W ramach prawa
do obrony obwinionego nauczyciela akademickiego, w mojej opinii, pelni ono gtéw-
nie funkcje informacyjng, wskazujac proceduralne i temporalne przestanki wniesienia
srodka zaskarzenia. Pominiecie pouczenia w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym lub jego
wadliwe sformufowanie uzasadnia przywrocenie terminu zlozenia odwotania.

Ostatnim formalnym elementem orzeczenia dyscyplinarnego wyliczonym w § 39
ust. 4 rozp. MNiSW sa podpisy wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego zlozone na
sentencji i uzasadnieniu. Brak cho¢by jednego z podpiséw jest razagcym uchybieniem
stanowigcym bezwzgledny powdd odwotawczy wskazany w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.
w zwigzku z art. 305 p.s.w.n.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢ problematyke aspektu temporalnego orzeczen.
Zgodnie z postanowieniami § 39 ust. 1 rozp. MNiSW orzeczenie wraz z uzasadnieniem
powinno zosta¢ sporzadzone pisemnie i w ciaggu 14 dni od jego ogloszenia dorgczone
stronom, rektorowi oraz ministrowi wlasciwemu lub ewentualnie przewodniczacemu
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Przywolany termin ma charakter in-
strukcyjny*. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz brak jest regulacji wskazujacej, w jakim termi-
nie ma zosta¢ sporzadzone samo pisemne orzeczenie. Jako termin nalezy wskaza¢ tutaj
réwniez instrukcyjne 14 dni, z uwagi na fakt, iz w tym terminie winno nastapi¢ dore-
czenie orzeczenia m.in. stronom postepowania. W zakresie metody obliczania terminu
2§ 39 ust. 1 rozp. MNiSW nalezy siegna¢ do regulacji z k.p.k. W szczegolnosci zas do
odpowiednio stosowanego art. 123* tegoz kodeksu w zwiazku z art. 305 p.n.s.w.

Podsumowujac rozwazania na temat orzeczen dyscyplinarnych, stwierdzam,
ze s3 one instrumentem realizacji arystotelesowskiej sprawiedliwo$ci wyréwnaw-
czej (iustitia communitativa). W przypadku norm o charakterze represyjnym, jaki-
mi sg z natury rzeczy normy prawa dyscyplinarnego, najistotniejsze znaczenie dla
sprawiedliwych orzeczen ma realizacja zasady trafnej represji**. W formule dosto-
sowanej do orzeczen komisji dyscyplinarnych w sprawach nauczycieli akademic-
kich uprawnione jest przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym ten, i tylko ten, kto jest
winien popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, powinien za to ponie$¢ kare,
taka i tylko taka, na jaka wedle prawa zastuzyl. W $wietle konstytucyjnej dyrektywy
poszanowania godnosci czlowieka wigkszym zlem jest ukaranie osoby niewinnej

% Por. E. Ura [w:] Akademickie..., s. 523.

7 Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296,
Warszawa 2011,t. 1, s. 764-766; S. Steinborn [w:] L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2010, t. 1, s. 444-448; M. Kurowski [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2013, t. 1, s. 455-458; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakdéw 2005, s. 351-353.

# Zagadnienie w odniesieniu do procedury karnej szczegétowo analizuje M. Cieslak, Polska procedu-
ra karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 221.
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niz bezkarnos¢ winnej. Oczywiscie w postepowaniu dyscyplinarnym nalezy unika¢
jednego i drugiego zla, tj. nalezy rozstrzygac w taki sposob, zeby nie ukara¢ niewin-
nego nauczyciela akademickiego, a jednoczesnie nie pozostawi¢ winnego bezkar-
nym. W swej istocie taki podstawowy cel maja orzeczenia dyscyplinarne.
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