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KILKA UWAG DOTYCZACYCH OCEN ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO W GEOLOGII I GORNICTWIE

A FEW COMMENTS ON THE ENVIRONMENTAL
IMPACT ASSESSMENT IN GEOLOGY AND MINING

Streszczenie: Artykul ten poswigcony jest omowieniu szczegdlnych rozwigzan w zakresie
ocen oddzialywania na $rodowisko przedsiewzig¢ regulowanych ustawg z dnia 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze. Szczegdlna uwaga zostala po$wigcona ostatnim
zmianom w tym zakresie. Dotyczg one przede wszystkim rozszerzenia zakresu zwolnien od
obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Slowa kluczowe: ocena oddzialywania na srodowisko, goérnictwo

Summary: This article is devoted to discussing specific solutions in the field of environmen-
tal impact assessments of projects regulated by the Act of June 9, 2011 on Geological and
Mining Law. Particular attention has been paid to recent changes in this area. They mainly
concern the extension of the scope of exemptions from the obligation to obtain a decision

on environmental conditions.
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ZAGADNIENIA WSTEPNE

Dzialalno$¢ regulowana przepisami ustawy z dnia z dnia 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne i gérnicze' z natury swojej wywoluje czgsto powazne, najczesciej

" dr hab., prof. US; Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydziat Prawa i Administracji, Instytut Nauk Praw-
nych. Zrédta finansowania publikacji: Wyzsza Szkota Humanitas; e-mail: grzegorz.dobrowolski@onet.eu.
' Dz.U.z 2019, poz. 868.
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niekorzystne zmiany w srodowisku. Przy czym dziatalno$¢ ta nie moze by¢ rozpa-
trywana tylko z punktu widzenia dziatalno$ci geologicznej czy tez gdérniczej. Za-
kres stosowania wspomnianego aktu zostal okreslony w jego art. 1. Zgodnie z nim
ustawa okresla zasady i warunki podejmowania, wykonywania oraz zakonczenia
dzialalnosci w zakresie:

1) prac geologicznych;

2) wydobywania kopalin ze z16z;

3) podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji;

4) podziemnego sktadowania odpaddw;

5) podziemnego sktadowania dwutlenku wegla w celu przeprowadzenia projek-
tu demonstracyjnego wychwytu i sktadowania dwutlenku wegla.

Powyzsze rodzaje dzialalnos$ci sg zréznicowane. Laczy je jednak to, ze dotycza
one korzystania z geologicznych zasobéw $rodowiska. Stad zasadne jest okreslenie
ich jako przedsiewzie¢ geologicznych i gorniczych.

Przedsiewzigcia geologiczne i gornicze sa najczesciej zaliczane do mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowi-
sko?. W takim przypadku wymagaja one uprzedniego uzyskania decyzji o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach, czesto przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Procedura wydawania powyzszej decyzji, organy wlasciwe oraz skutki
wspomnianego aktu wielokrotnie byly podejmowane w doktrynie. Dlatego w tym
zakresie najlepiej jest odesta¢ Czytelnika do literatury przedmiotu®’. Celem niniej-
szego opracowania jest wskazanie szczegdlnych regulacji dotyczacych ocen oddzia-
tywania na srodowisko przedsiewzig¢ geologicznych i gérniczych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zmian, jakie w tym zakresie dokonaty sie w ostatnich latach. Mowa
tu przede wszystkim o ustawie dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw* oraz o ustawie z dnia 5 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz niektérych innych ustaw?’.

Na poczatku nalezy jednak odnotowad, iz 10 wrzes$nia 2019 r. zostato wydane
nowe rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko®. Zastgpito ono dotychczas obowigzujace rozporzadze-

? Dz.U.z2018 1., poz. 2081, ze zm. — dalej jako ,,ustawa o ocenach”.

* Por. w tym zakresie G. Dobrowolski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011,
s. 106-264; M. Pchalek, M. Behnke, Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko w pra-
wie polskim i UE, Warszawa 2009, s.57-223; Z. Wisniewski, Decyzja o srodowiskowych uwarunko-
waniach w Swietle orzecznictwa sgdowoadministracyjnego i standardow unijnych, [w:] M. Rudnicki,
A. Haladyj, K. Sobieraj (red.), Europeizacja prawa ochrony srodowiska, Lublin 2011, s. 85-118.

* Dz.U. poz. 1563.

> Dz.U. poz. 1590.

¢ Dz.U. poz. 1839.
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nie Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko’.

Nowe rozporzadzenie zachowalo, co do zasady, wykazy przedsiewziec¢ geolo-
gicznych i goérniczych zaliczanych do mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
srodowisko (tzw. grupa I). Zalicza do nich te, ktérych oddziatywanie na $§rodowi-
sko jest znaczne. Dotyczy to gléwnie wydobywania kopalin w znacznych rozmia-
rach czy tez z wykorzystaniem technik powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa
powszechnego (np. materiatéw wybuchowych)?®. Tu zwraca uwage przede wszyst-
kim wylgczenie z tej grupy podziemnego sktadowania odpadéw innych niz nie-
bezpieczne. Wigksze zmiany nastgpily w odniesieniu do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (tzw. grupa II)°. Zréznicowano

7 Dz.U.z2016 ., poz. 71.

¢ Zgodnie z § 3 rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢é na $rodo-
wisko w zakresie geologii i gérnictwa zalicza sie:

1) wydobywanie ze ztoza, w tym metodg otwordw wiertniczych, lub przerdb (pkt 24):

a) gazu w ilosci wigkszej niz 500 000 m3 na dobe,

b) ropy naftowej lub jej naturalnych pochodnych, w iloéci wiekszej niz 500 t na dobe, ¢ ) ropy naftowej,
jej naturalnych pochodnych oraz gazu — na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej,

2) wydobywanie kopalin ze zloza metodg (pkt 27):

a) odkrywkowa na powierzchni obszaru gérniczego nie mniejszej niz 25 ha,

b) podziemna o wydobyciu kopaliny nie mniejszym niz 100 000 m® na rok,

3) poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie rud pierwiastkéw promieniotworczych (pkt 28),

5) podziemne sktadowanie odpadéw niebezpiecznych (pkt 50),

6) podziemne sktadowanie dwutlenku wegla (pkt 52).

° 4) wydobywanie kruszyw w celach gospodarczych ze $rédladowych wod powierzchniowych oraz
z obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej inne niz wymienione w pkt 40 i 41 (pkt 42),

5) poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin (pkt 44):

a) na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej, b ) prowadzone metodg podziemna,

¢) wykonywane metoda otwordw wiertniczych o gtebokosci wigkszej niz 1000 m:

- w strefach ochronnych ujec¢ wody,

- na obszarach ochronnych zbiornikéw wod $rédladowych,

- na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- w odniesieniu do z16z gazu lupkowego,

d) wykonywane metodg otwordéw wiertniczych o glebokosci wigkszej niz 5000 m w przypadku stref,
obszaréw lub z16z kopalin, innych niz wymienione w lit. ¢;

5) poszukiwanie lub rozpoznawanie komplekséw podziemnego sktadowania dwutlenku wegla (pkt 45):
a) na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej,

b) wykonywane metoda otworéw wiertniczych o gltebokosci wigkszej niz 100 m,

¢) polaczone z pilotazowym podziemnym zatlaczaniem dwutlenku wegla.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia s to:

1) podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji (pkt 36), 2 ) wydobywanie kopalin ze ztoza
metoda odkrywkowa inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a (pkt 40):

a) bez wzgledu na powierzchnig obszaru gorniczego:

- w przypadku wydobywania torfu lub kredy jeziornej,

- na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi w rozumieniu art. 16 pkt 33 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, a jezeli zostala sporzadzona mapa zagrozenia powodziowego — na
obszarach, o ktorych mowa w art. 169 ust. 2 pkt 2 i 3 tej ustawy;,

- na terenie gruntéw lesnych lub w odleglo$ci nie wiekszej niz 100 m od nich,
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bowiem sytuacje¢ robdt geologicznych stuzacych poszukiwaniu i rozpoznawaniu
z16z.

ZAKRES OBOWIAZKU UZYSKANIA
DECYZJI O SRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH W GEOLOGII I GORNICTWIE

Zakres obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wy-
znacza nie tylko fakt zaliczenia do mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko.
Istotne jest tu wskazanie, przed jakim aktem zezwalajacym na realizacj¢ zamierze-
nia decyzja ta jest wymagana. I tak, zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 4-5 ustawy decyzja
srodowiskowa jest wymagana przed wystapieniem o wydanie:

— koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego
skltadowania dwutlenku wegla, koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z, koncesji
na podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji, koncesji na podziemne
sktadowanie odpadéw oraz koncesji na podziemne skladowanie dwutlenku wegla,

— decyzji zatwierdzajacej plan ruchu dla wykonywania robét geologicznych
zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem zloza weglowodoréw lub decyzji
inwestycyjnej w celu wykonywania koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zfoza
weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodoréw ze ztoza,

— decyzji zatwierdzajacej plan ruchu dla wykonywania robot geologicznych
na podstawie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza kopaliny,

— decyzji okreslajacej szczegdlowe warunki wydobywania kopaliny - wyda-
wanej na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo geolo-
giczne i gornicze'.

- na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 81 9 usta-
wy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- w odleglosci nie wigkszej niz 250 m od terenéw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2019 r., poz. 1396, z pézn. zm.),

— jezeli dzialalnos¢ bedzie prowadzona z uzyciem materialéw wybuchowych,

— jezeli w odlegtosci nie wigkszej niz 0,5 km od miejsca planowanego wydobywania kopalin metoda
odkrywkowa znajduje si¢ inny obszar gérniczy ustanowiony dla wydobywania kopalin metoda od-
krywkowa,

b) z obszaru gérniczego o powierzchni wigkszej niz 2 ha lub o wydobyciu wigkszym niz 20 000 m3 na
rok, inne niz wymienione w lit. a,

3) wydobywanie kopalin ze zloza (pkt 41):

a) metoda podziemna inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. b lub metoda otworéw wiertniczych
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 24,

b) na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 24 lit. ¢ lub
ze $rédladowych wod powierzchniowych,

1 Decyzja ta to rozwigzanie intertemporalne, zwigzane z gleboka zmiang, ktéra dokonala sie w prawie
geologicznym i gérniczym na mocy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy Prawo geologiczne
i gornicze. Ustawa ta zniosla instytucje tzw. koncesji tacznych, obejmujacych zaréwno poszukiwanie lub
rozpoznawanie z10z kopalin, jak i ich wydobywanie. Ze wzgledu na uplyw czasu nalezy uznad, iz regulacja
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Katalog powyzszy, od wejscia w Zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych ustaw'' — praktycz-
nie nie ulegal modyfikacjom. Jednakze ustawodawca zdecydowat si¢ na wylgczenie
w pewnych sytuacjach koniecznosci uzyskiwania decyzji, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1 ustawy o ocenach. Wylaczenia te maja odmienny charakter i dotycza dos¢
zréznicowanych sytuacji.

Pierwsza grupa dotyczy braku koniecznosci uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w przypadku zmiany koncesji (innej decyzji zezwalajacej na pro-
wadzenie dzialalnosci) polegajacych na zmniejszeniu powierzchni, w granicach ktorej
ma by¢ prowadzona dzialalnos¢, przeniesieniu koncesji lub decyzji na inny podmiot,
zmianie terminu rozpoczecia prac i rob6t geologicznych, zmianie zapisu dotyczacego
przekazywania probek i danych geologicznych, zmniejszeniu granic obszaru gorniczego
i terenu gorniczego, czy wreszcie zmianie glebokosci robdt geologicznych zwigzanych
z poszukiwaniem lub rozpoznawaniem zloza kopaliny, wykonywanych metoda otwo-
réw wiertniczych. Jezeli wylgczenie koniecznosci uzyskania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jest logiczne i zasadne, to w trzecim przypadku (zmiana glebokosci
robot geologicznych) moze budzi¢ watpliwosci. Zwigkszenie glebokosci odwiertu moze
w sposob znaczacy wplynaé na oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko.

Zblizony charakter majg wylaczenia dotyczace zmiany koncesji lub decyzji, po-
legajacej na zmianie terminu rozpoczecia dzialalnosci lub ograniczeniu prowadze-
nia dzialalnosci objetej koncesja lub decyzjg, o ile miesci sie ono w zakresie objetym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, oraz zmianie zakresu prac geologicz-
nych, w tym robot geologicznych, lub harmonogramu robét geologicznych, niesta-
nowigcych przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko lub
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. W tym
ostatnim przypadku mozna jednak wskazac¢ na jego wewnetrzng sprzecznos¢. Otoz
ustawodawca wspomina w nim o przedsiewzigciu mogacym znaczgco oddziatywaé
na $rodowisko oraz przedsiewzigciu mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko. To drugie miesci si¢ bowiem w zakresie pierwszego. Czy chodzi tu zatem
o przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko - nie wiado-
mo. Jesli tak, to przepis powyzszy stanowi nie tylko naruszenie ustawy o ocenach, ale
réwniez dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia pu-
bliczne i prywatne na srodowisko'. W zatgczniku II do dyrektywy wskazano bowiem,
iz przedsiewzieciami moggcymi wymagac oceny oddzialywania na srodowisko sg (pkt
13 lit. a): ,,wszelkie zmiany badz rozbudowa przedsiewzie¢ wymienionych w zatacz-

ta ma znaczenie gléwnie historyczne, a decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze by¢ wymagana
co najwyzej w przypadku zmiany decyzji okreslajacej szczegotowe warunki wydobywania kopaliny.

' Dz.U. poz. 1133.

12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2012 . seria L, nr 26, s. 1-21.
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niku I lub niniejszym zalgczniku, juz zatwierdzonych, zrealizowanych lub bedacych
w trakcie realizacji, ktére moga powodowac znaczace niekorzystne skutki w srodowi-
sku (zmiany lub rozbudowa niewymienione w zafgczniku I)”".

Za zupelne kuriozum nalezy uzna¢ za$ wylaczenia przewidziane w art. 72 ust.
2 pkt 2 lit. f - 1 ustawy o ocenach. Dotyczy to przypadkow polegajacych na:

¢ jednokrotnym wydluzeniu terminu obowigzywania koncesji na poszuki-
wanie i rozpoznawanie zloza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodorow ze
ztoza do dwoch lat bez rozszerzenia zakresu koncesji,

¢ jednokrotnym wydluzeniu terminu obowigzywania koncesji na wydobywa-
nie wegla kamiennego ze zloza, wylacznie w przypadku gdy wydtuzenie koncesji uza-
sadnione jest racjonalng gospodarka zlozem oraz bez rozszerzenia zakresu koncesji,

¢ jednokrotnym wydluzeniu terminu obowigzywania koncesji na wydobywa-
nie wegla brunatnego do 6 lat, wylacznie w przypadku gdy wydtuzenie koncesji uza-
sadnione jest racjonalng gospodarka zlozem oraz bez rozszerzenia zakresu koncesji,

e jednokrotnym wydluzeniu terminu obowigzywania koncesji na wydoby-
wanie siarki rodzimej wydobywanej metoda otworows, wylacznie w przypadku gdy
wydluzenie koncesji uzasadnione jest racjonalna gospodarka ztozem oraz bez roz-
szerzenia zakresu koncesji.

Powyzsze sytuacje moga dotyczy¢ bowiem takich przedsiewzie¢, ktore ocenie od-
dzialywania na $rodowisko nie podlegaly w przeszlosci. Warto zaznaczy¢, ze instytu-
cja ta pojawila sie w Polsce dopiero w 2001 r.!* Przy zalozeniu, Ze koncesje moga by¢
wydawane nawet na kilkadziesiat lat'>, moze si¢ okaza¢, iz niektére koncesje, np. na
wydobywanie wegla kamiennego, zostaly wydane ponad 18 lat temu bez przeprowa-
dzenia OOS. Zatem ich przedtuzanie (w przypadku wegla kamiennego nie wiadomo
najaki czas) bez konieczno$ci uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
stanowi naruszenie nie tylko istoty instytucji oceny oddzialywania na srodowisko,
przepiséw prawa UE, ale réwniez moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla srodowiska
i bezpieczenstwa publicznego. A tego usprawiedliwia¢ nie mozna nawet racjonalng
gospodarka zlozem. Jak si¢ wydaje, wspomniana wyzej konstrukcja prawna zostala
wprowadzona dlatego, iz cze$¢ przedsigbiorcow wydobywajacych obecnie wegiel ka-
mienny decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie bytaby po prostu w stanie
uzyskac (ze wzgledu na potencjalne skutki prowadzonej dziatalnosci dla srodowiska).

3 Por. M. Bar, J. Jednroska, Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie CODA a praktyka ocen od-
dzialywania na srodowisko w Polsce, [w:] B. Rakoczy i M. Pchalek (red.), Wybrane problemy prawa
ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 7.

" Na mocy ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. zostala uchwalona ustawa o dostepie do informacji
o srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. nr 109, poz. 1157).
'* A, Lipinski, Prawne podstawy geologii i gérnictwa, Warszawa 2019, s. 107.
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ZAGADNIENIA PROCEDURALNE

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzig¢ geologicznych
i gérniczych wydaja dwa organy. Pierwszym z nich jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska. Jest on wlasciwy w odniesieniu do rozstrzygnie¢ poprzedzajacych uzyska-
nie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin lub na wydobywanie ko-
palin ze ztdz, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze'.

Kompetencja RDOS w tym zakresie zostata wprowadzona na mocy ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo geologiczne i gérnicze oraz niekto-
rych innych ustaw’. Jej zrodlem byl spér kompetencyjny pomiedzy Prezydentem
Miasta Sosnowca a Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach.
Dotyczyt on problemu ustalenia organu wlasciwego do wydania decyzji, o ktérej
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o ocenach dla przedsiewzigc realizowanych poza gra-
nicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowych, ale na terenach zamknietych,
utworzonych dla linii kolejowej. W pierwotnym brzmieniu ustawy o ocenach ana-
lizowana decyzj¢ dla przedsiewzig¢c z zakresu i geologii i gérnictwa wydawat organ
wykonawczy gminy. Ostatecznie NSA w wyroku z dnia 17 czerwca 2011 r. (I OW
43/11). wskazal jako wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska'®.

Przyznanie kompetencji do wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach dla przedsiewzi¢¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu z16z
kopalin lub na wydobywaniu kopalin ze z16z, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 usta-
wy Prawo geologiczne i gérnicze, regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska
nalezy oceni¢ pozytywnie z jednego, podstawowego wzgledu. Moze to przyczyni¢
sie do poprawy jakosci dokonywanych ocen oddzialywania na srodowisko.

W pozostatym zakresie decyzje srodowiskowe dla przedsiewzig¢ geologicznych
i gorniczych wydaje organ wykonawczy gminy (z wyjatkiem tych, ktére majg by¢
lokalizowane na terenach zamknietych). Nie jestem przekonany, iz jest to rozwig-
zanie trafne. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze nie posiada¢ mozliwosci
(i kompetencji) do oceny srodowiskowych skutkéw bezzbiornikowego magazyno-
wania substancji w gérotworze®.

Pewna odmiennoscig ocen oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzig¢ geolo-
gicznych i gorniczych jest tre§¢ wniosku o wydanie decyzji srodowiskowych — a raczej

!¢ Chodzi tu o kopaliny objete prawem wlasnosci gorniczej. Sg to zloza weglowodoréw, wegla kamien-
nego, metanu wystepujacego jako kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem dar-
niowych rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkéw promieniotwdrczych, siarki rodzimej,
soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych,
pierwiastkow ziem rzadkich, gazow szlachetnych, bez wzgledu na miejsce ich wystepowania.

7" Dz.U. poz. 1133.

'8 Por. takze postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., I OW
43/11 z glosa A. Lipinskiego, ,Casus” 2012, nr 64, s. 60-64.

¥ G. Dobrowolski, A. Lipiniski, R. Mikosz, G. Radecki, Zrownowazony rozwdj jako czynnik determinu-
jgcy prawne podstawy zarzgdzania geologicznymi zasobami srodowiska, Katowice 2016, s. 122.
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zalaczniki do niego. Ogdlne wymagania co do wniosku o wydanie decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach okresla art. 74 ust. 1 ustawy o ocenach. W odniesieniu do
przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
4-5 ustawy o ocenach, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacej czesci
skltadowej nieruchomosci gruntowej, konieczne jest dofaczenie do wniosku mapy
przedstawiajacej dane sytuacyjne i wysokosciowe. Mapa ta winna by¢ sporzadzona
w skali umozliwiajacej szczegdtowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktdrego
dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar oddziatywania inwestycji®.

Szczegblna role w wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach od-
grywa zgodno$¢ zamierzenia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, o ile plan taki zostal uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy o ocenach).
Pierwotnie w odniesieniu do przedsiewzie¢ geologicznych i gérniczych zastosowa-
nie znajdowaly rozwigzania ogdlne. Ot6z mozliwe bylo wydanie decyzji w przy-
padku zgodnosci zamierzenia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, o ile taki plan zostal uchwalony?'. Powodowato to spore trudnosci
w stosowaniu obowigzujacego prawa. Przed wydaniem koncesji na dzialalnos¢ re-
gulowang prawem geologicznym i gérniczym (z wyjatkiem koncesji na poszukiwa-
nie i rozpoznawanie zt6z kopalin) oraz decyzji inwestycyjnych warunkujacych wy-
dobywanie weglowodoréw ze zt6z (art. 49 z ustawy Prawo geologiczne i gornicze)
wymaga uzgodnienia z wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) wlasciwym ze
wzgledu na miejsce wykonywania zamierzonej dzialalnosci. Kryterium uzgodnienia
jest nienaruszanie zamierzong dzialalnoscig przeznaczenia lub sposobu korzystania
z nieruchomosci okreslonego w sposob przewidziany w art. 7 ustawy. Koncesja na
wydobywanie kopalin mogla zosta¢ wydana (w odniesieniu do zt6z kopalin eks-
ploatowanych metoda podziemng) w przypadku braku sprzecznosci zamierzonej
dzialalnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub studium uwarunkowan przestrzennego zagospodarowania gminy. Jednakze aby
uzyska¢ decyzje¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, konieczne byto wykazanie
zgodnosci tego samego przedsiewzigcia z planem miejscowym. Zgodnos¢ z planem
miejscowym ma bowiem miejsce wowczas, gdy ten akt planowania wprost przewi-
duje taka dzialalnos¢. Mozna tu wskaza¢ chocby wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 26 kwietnia 2013 r. (II OSK 2628/11 CBOSA), gdzie sktad orze-
kajacy uznal, ze ,zgodnos¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami

2 Przez obszar ten rozumie si¢ (art. 74 ust. 3a ustawy o ocenach):

Yprzewidywany teren, na ktéorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy sie
w odlegto$ci 100 m od granic tego terenu,

?)dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostalyby prze-
kroczone standardy jako$ci srodowiska, lub

%)dzialki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktére moze wprowadzi¢
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

21 Z wyjatkiem decyzji wydawanych na podstawie tzw. ,specustaw” wylaczajacych ogolne przepisy
planowania przestrzennego.
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w $wietle art. 80 ust.
2 u.0.0.8. kryterium podstawowym oceny zamierzen strony ubiegajacej si¢ o wyda-
nie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli plan miejscowy nie przewi-
duje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsigwziecie, to organ ma obowiazek,
wobec braku zgodnosci przedsiewzigcia z planem wyda¢ decyzje odmowng, bez
dalszego badania rzeczywistego wptywu planowanej dzialalnosci na srodowisko™*.

Na szczescie obowigzujace prawo geologiczne i gornicze dokonato odpowied-
nich zmian z ustawie o ocenach. Do art. 80 zostal dodany ustep 3, zgodnie z ktérym
»w przypadku dziatalnosci okreslonej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geo-
logiczne i gornicze, innej niz przedsiewziecia wymagajace koncesji na poszukiwa-
nie i rozpoznawanie z16z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia jest
nienaruszanie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony oraz w odregbnych przepisach”.

Warto wreszcie zasygnalizowac jeszcze jedng odmiennos¢ ocen oddzialywania
przedsiewzie¢ geologicznych i gérniczych, tym razem o charakterze czysto proce-
duralnym. Dotyczy to postepowania o udzielenie koncesji na wydobywanie weglo-
wodordw udzielanej w trybie przetargowym. W takim przypadku o decyzje o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach wystepuje organ koncesyjny (art. 49g ust. 1 pkt
2 lit. ¢). Po zakonczeniu procedury przetargowej jej zwyciezca wstepuje miedzy in-
nymi w prawa i obowigzki wynikajace z tej ostatniej decyzji. Modyfikacje powyzsze
stuzg przede wszystkim temu, azeby zwyciezca przetargu mogl w jak najkrétszym
czasie przystapi¢ do wykonywania swych uprawnien wynikajacych z koncesji.

WNIOSKI

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, instytucja ocen oddzialywania na $rodo-
wisko przedsiewzie¢ geologicznych i gérniczych nie odbiega w sposob znaczacy od
regut ogolnych przewidzianych przepisami ustawy o ocenach. Kilka rozwigzan szcze-
gotowych (jak cho¢by zmiana kryteriéw oceny zgodnosci zamierzenia z aktami plani-
stycznymi) nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Mozna wskaza¢ réwniez zjawi-
ska negatywne, ktdre nasilily si¢ w ostatnich latach. Ot6z ustawodawca, ze wzgledow
pozamerytorycznych, zwalnia przedsigbiorcow (zwlaszcza wydobywajacych wegiel
kamienny) z koniecznosci przeprowadzenia OOS przy ,,jednokrotnym przedtuzaniu
koncesji”. Owo przedluzenie jest w istocie nowym rozstrzygnieciem, ktore najczesciej
ani pierwotnie, ani obecnie ocenie srodowiskowej nie podlegaja, pomimo powaznych
zagrozen powodowanych przez wydobywanie kopalin metoda podziemna.

2 G. Dobrowolski, A. Lipinski, R. Mikosz, G. Radecki, Gospodarowanie geologicznymi zasobami sro-
dowiska w swietle zasady zréownowazonego rozwoju. Zagadnienia prawne, Katowice 2018, s. 154.
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