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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 7 LUTEGO 2018 R., I UK 673/16!

COMMENTARY ON JUDGMENT OF THE SUPREME
COURT OF 7 FEBRUARY 2018, II UK 673/16

Streszczenie: W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podniosl, ze jeli spetnione sg zaréwno
przestanki zwrotu po stronie osoby, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie, jak tez pobranie nie-
naleznego $wiadczenia zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika sktadek badz inny
podmiot nieprawdziwych danych, majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢
(zachodza wigc réwnoczesnie sytuacje przewidziane w art. 84 ust. 1, 2 oraz ust. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych), wowczas Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ma wyboér, kogo obciazy obowigzkiem zwrotu. Stanowisko takie budzi watpliwosci.

Slowa kluczowe: $wiadczenie nienalezne, zwrot $wiadczen nienaleznych, system ubezpie-
czenia spolecznego, zasilek chorobowy, platnik sktadek

Summary: In the commented judgment the Supreme Court held that if the conditions of the
recovery of undue benefits are fulfiled by the person who received a benefit unduly (art. 84
[1], [2] of the Act of 13 October 1998 on the social insurance system) as well as by the con-
tribution payer or the other person due to the fact that some false data affecting entitlement
to benefits or their amount have been passed by the contribution payer or by the other per-
son (art. 84 [6] of the Act on the social insurance system), then the Polish Social Insurance
Institution (ZUS) has the choice of who will charge the obligation to return the benefit. The
opinion of the Supreme Court expressed in the commented judgment raises doubts.

Keywords: undue benefit, recovery of undue benefits, social insurance scheme, sickness be-
nefit, contribution payer

" dr; Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu. Zrédla finansowania publikacji: srodki wtasne
autorki; e-mail: napiork@umk.pl.
' Por. wyrok SN z dnia 7 lutego 2018 r., II UK 673/16, LEX nr 2490058.
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W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy odnidst sie do kwestii majacej istotne
znaczenie z punktu widzenia problematyki zwrotu $wiadczen nienaleznych w pra-
wie ubezpieczen spolecznych - zaréwno z perspektywy: 1) osoby, ktéra pobrata
takie $wiadczenie, 2) platnika sktadek (czy innego podmiotu), jak réwniez 3) insty-
tucji ubezpieczeniowe;j.

Sad Najwyzszy podniost, ze ,organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie po-
branego $wiadczenia zaréwno od osoby, ktdra takie $wiadczenie pobrala, jak i od
platnika skfadek, jezeli stwierdzi, ze ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom spo-
tecznym z tytulu, z ktérego wyptacono mu zasitek chorobowy (art. 84 ust. 1,216 usta-
wy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych?, [...])" jak
réwniez, ze ,,dochodzenie odpowiedzialnosci od platnika na podstawie art. 84 ust.
6 ustawy [systemowej — A.N.] (...) nie musi by¢ wpierw uwarunkowane dochodze-
niem odpowiedzialnosci osoby, ktdra pobrata nienalezne $wiadczenie — art. 84 ust. 1
i2 tej ustawy™. W uzasadnieniu do orzeczenia wyraznie zaakcentowano takze, ze je-
sli spelnione sg zardwno przestanki zwrotu po stronie osoby, ktora pobrata nienalezne
$wiadczenie, jak i pobranie takiego $wiadczenia zostalo spowodowane przekazaniem
przez platnika sktadek (czy inny podmiot) nieprawdziwych danych, majacych wptyw
na prawo do $wiadczen badz na ich wysoko$¢ (zachodza wigc rownoczesnie sytuacje
przewidziane w art. 84 ust. 1, 2 oraz ust. 6 ustawy systemowej), wowczas ,,Zaklad ma
wybor, kogo obciazy obowigzkiem zwrotu. Z ustawy nie wynika, ze odpowiedzialnos¢
osoby, ktora pobrata nienalezne §wiadczenie wyprzedza odpowiedzialno$¢ platnika
za podanie nieprawdziwych danych. Warunkiem odpowiedzialno$ci platnika nie jest
wydanie decyzji przeciwko osobie, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie, ani tym
bardziej potencjalne sprawdzenie mozliwosci uzyskania od niej zwrotu swiadczenia.
Wybér dluznika zalezy od Zakladu, ktéry moze mie¢ wowczas na uwadze réwniez
efektywnos¢ egzekucji (obowigzku zwrotu) $wiadczenia™.

Powyizsze zostalo sformutowane na tle stanu faktycznego, gdzie organ rentowy
w drodze decyzji stwierdzil, ze dana osoba nie podlegata ubezpieczeniom spotecz-
nym jako pracownik spoéitki z 0.0. W kolejnej natomiast decyzji nakazal spotce zwrot
wyplaconych zasitkéw chorobowych na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej.
Obydwie decyzje zostaly zaskarzone, a postepowania odwolawcze toczyly si¢ odreb-
nie. W postepowaniu dotyczacym decyzji nakazujacej spdlce zwrot wyplaconych za-
sitkéw chorobowych Sad Okregowy wyrokiem oddalit apelacje organu rentowego od
wyroku Sadu Rejonowego, ktéry zmienit decyzje i ustalil, ze po stronie spétki brak
obowiazku zwrotu $§wiadczen. Sad Rejonowy podniost, ze nie mozna obowigzkiem
zwrotu obcigza¢ platnika skladek, poniewaz obowigzek taki cigzy na osobie, ktora
pobrala $wiadczenie, przyjal rownoczesnie, Ze nie istniala potrzeba zawieszenia po-

2 Dz.U.2019.300 tekst jedn. ze zm., zwana w dalszej czesci ustawa systemowa.
> Zob. wyrok SN z dnia 7 lutego 2018 r., I UK 673/16.
* Ibidem.
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stepowania do zakonczenia sprawy dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym z tytutu zatrudnienia w spotce. W apelacji pozwany zarzucil naruszenie art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c.” oraz art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. W uzasadnieniu oddalenia ape-
lacji Sad Okregowy podnidst, ze odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej jest warunkowana réwniez wing platnika. Zdaniem Sadu nie bylo pod-
staw faktycznych ani tez dowodow, ze wyplacenie $wiadczenia ubezpieczeniowego
byto skutkiem zawinionego przekazania przez platnika nieprawdziwych danych. Sad
wskazal, ze obowigzek zwrotu spoczywa na tej osobie, ktéra §wiadczenie uzyskala,
odpowiedzialnos¢ platnika jest za$ aktualna, gdy brak podstaw do zadania zwrotu
$wiadczenia od osoby, ktdra je faktycznie pobrata. Sad uznal, ze odpowiedzialnos¢
platnika miata charakter jedynie fakultatywny. Podobnie jak Sad Rejonowy zwrocit
takze uwage, ze zawieszenie postepowania do momentu prawomocnego rozstrzy-
gniecia sprawy dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie bytoby celowe
- nawet bowiem negatywny werdykt bytby podstawa do zadania zwrotu swiadczenia
od osoby, ktdra takie $wiadczenie nienaleznie pobrata.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy co do zasady stusznie podnidst, ze w zakresie problematyki zwro-
tu $wiadczen niezaleznych nie stosuje si¢ przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Mozna dodag¢, ze wynika to z faktu, ze wart. 84 ust. 1 ustawy systemowej ustawodawca
zawiera wprawdzie klauzule odsylajaca do przepiséw prawa cywilnego, z drugiej nato-
miast strony w ustawie tej wprowadza réwnoczesnie wlasng regulacje wyprzedzajaca®.
Sad Najwyzszy jako punkt wyjscia przyjal, ze art. 84 ustawy systemowej nie wskazuje
kolejnosci, zgodnie z ktdra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako ZUS) moze
dochodzi¢ zwrotu $§wiadczenia’. Doprowadzilo to do konstatacji, Ze w tym zakresie
ZUS ma wybdr, kogo obcigzy obowigzkiem zwrotu $wiadczenia (osobe, ktora pobrata
nienalezne $wiadczenie, czy tez platnika skfadek lub inny podmiot).

Tak stanowcze stanowisko Sadu Najwyzszego co do mozliwosci dokonywania
przez ZUS wyboru podmiotu zobowigzanego do zwrotu $wiadczenia nienaleznego

* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2019.1460, tekst jedn. ze zm.).
¢ Szerzej por. A. Napidrkowska, Zwrot swiadczeni nienaleznych w prawie ubezpieczen spolecznych -
wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, tom CIX, s. 58-59; taz, Kilka uwag na
temat $wiadczenia nienaleznego i jego zwrotu w prawie ubezpieczer spolecznych, [w:] A. Napidrkowska,
B. Rutkowska (red.), Ubezpieczenia spoleczne a naduzycie prawa, Torun 2019, s. 154-157 oraz przy-
wolana tam literatura przedmiotu; J. Kuzniar, Pojecie ,nienaleznie pobrane swiadczenia”, ,Przeglad
Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych” 2001, nr 4, s. 35.

7W literaturze przedmiotu w odniesieniu do poruszanego problemu wyrazane byty rézne stanowiska,
por. S. Plazek, Z. Salamon, Zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ,,Pa-
lestra” 1988, nr 8-9, s. 56; A. Kurzych, Obcigzenie ,,innego podmiotu” obowigzkiem zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczeni na podstawie art. 84 ust. 6 SysUbSpotU, Glosa do wyroku SN z 10.6.2008 r., I UK
376/07, ,,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 6, s. 326; J. Kuzniar, Pojecie. .., s. 35.
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nie wydaje si¢ do konca przekonujace®. Nalezy zauwazy¢, ze art. 84 ust. 1 ustawy syste-
mowej wyraznie wskazuje, ze to osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubez-
pieczen spotecznych, jest obowigzana do zwrotu takiego $wiadczenia wraz z odsetka-
mi ustawowymi za opoznienie, w wysokosci i na zasadach przewidzianych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem art. 84 ust. 11 ustawy systemowej. Wskazany
przepis odnosi si¢ do osoby, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie (a nie tylko do
ubezpieczonego), co umozliwia zastosowanie tego przepisu w tych sprawach, gdzie
kwestionuje si¢ dany tytut ubezpieczenia spotecznego. Jak mozna takze sadzi¢, umiej-
scowienie tej regulacji zdaje sie przemawiac za tym, Ze zasada w obszarze prawa ubez-
pieczen spolecznych jest to, ze to przede wszystkim osoba, ktora pobrala nienalezne
swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, musi si¢ liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu.
Przyjecie takiej wykladni ma niewatpliwie uzasadnienie aksjologiczne’. Nie mozna
tez zapominac¢, ze pomimo wlasnej regulacji wyprzedzajacej w zakresie problematy-
ki zwrotu $wiadczen nienaleznych w prawie ubezpieczen spotecznych, w art. 84 ust.
1 ustawy systemowej ustawodawca zawiera takze klauzule odsylajacg do przepisoéw
prawa cywilnego'’. W art. 84 ust. 6 ustawy systemowej ustawodawca wskazuje nato-
miast, Ze jesli pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez platnika sktadek badz inny podmiot nieprawdziwych danych, co ma wplyw na
prawo do $wiadczen badz na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu takich swiadczen (wraz
z odsetkami) obcigza odpowiednio platnika sktadek badz inny podmiot. Obowiazek
zwrotu aktualizuje sie wiec wowczas, gdy: 1) przekazano nieprawdziwe dane majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos$¢, 2) na skutek powyzszego doszlo
do pobrania nienaleznych $§wiadczen przez dang osobg. W takiej sytuacji obowiazek
zwrotu obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Za przekonujace co do zasady nalezy uznac poglady judykatury prezentowane
np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r. W orzeczeniu tym pod-
niesiono, ze obowiazek zwrotu nienaleznych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej obcigza platnika skfadek tylko wowczas,
gdy ich pobranie zostalo spowodowane przekazaniem przez niego nieprawdziwych
danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen badz ich wysoko$¢, a réwnocze-
$nie brak jest podstaw do Zadania takiego zwrotu od osoby, ktorej je faktycznie wy-
placono, gdyz nie mozna uzna¢, ze $wiadczenia te zostaly pobrane przez nig niena-

® Taki jednak kierunek przyjmuje ostatnio Sad Najwyzszy w najnowszych orzeczeniach. W tym za-
kresie por. uchwate SN z dnia 11 grudnia 2019 r., III UZP 7/19, LEX nr 2750233, gdzie przyjeto, ze
»organ rentowy moze wybra¢ platnika skladek jako podmiot zobowigzany do zwrotu $wiadczenia
pobranego nienaleznie przez $wiadczeniobiorce (...)".

° Por. wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., IT UK 385/03, LEX nr 140289, gdzie w uzasadnieniu podnie-
siono: ,,Z ogolnych regut rzadzacych zobowiazaniami wynika (...), ze do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia zobowigzany jest nienaleznie wzbogacony. Jest tez uzasadnione aksjologicznie, ze obowia-
zek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia spoczywa w pierwszej kolejnosci na tym, kto odniost
nienalezng mu korzys$¢”. Podobnie wyrok SN z dnia 17 stycznia 2012 r., 1 UK 194/11, LEX nr 1227962.

12 Por. literature przedmiotu wskazang w przypisie nr 6 oraz podnoszone tam watpliwosci.
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leznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej'!. Stanowisko takie wydaje si¢
przekonujace w tym sensie, ze wskazuje na pierwszenstwo obowiazku zwrotu przez
osobe, ktdra pobrafa nienalezne swiadczenie. Nie wydaje sie natomiast konieczne
tak stanowcze akcentowanie niejako rozlacznosci obydwu sytuacji: albo zwrot od
osoby, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie, albo zwrot od platnika skladek (czy
innego podmiotu). Wydaje sie, ze konstrukcja zwrotu $wiadczen nienaleznych
moze by¢ rozumiana przez pryzmat wzajemnego dopelniania si¢ art. 84 ust. 1 usta-
wy systemowej (zawierajacego ogolng zasade) oraz art. 84 ust. 6 ustawy systemowe;j
(zawierajacego regulacje dopelniajacg zasade przewidziang w art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej). Zasadg jest wiec, ze obowiazek zwrotu dotyczy osoby, ktéra nienalez-
nie pobrata §wiadczenie. Osoba ta musi w granicach okreslonych przez prawo liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie.

Problematyka zwrotu moze jednak takze dotyczy¢ platnika skladek, ktory
w granicach wyznaczanych przez art. 84 ust. 6 ustawy systemowej moze by¢ odpo-
wiednio - czyli w granicach przyczynienia sie, w pewnej proporcji'? - obowigzkiem
zwrotu obcigzony. W tym zakresie to do sadu nalezy ostateczna ocena co do przy-
czynienia si¢ platnika skladek (innego podmiotu), ktéry poprzez przekazanie nie-
prawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢
doprowadzil do pobrania nienaleznych $wiadczen przez dang osobe®’.

Stanowisko co do mozliwosci dokonywania przez ZUS wyboru podmiotu zobo-
wigzanego do zwrotu $wiadczenia nienaleznego — jesli spelnione sa zaréwno prze-
stanki zwrotu po stronie osoby, ktora pobrala takie §wiadczenie, jak i pobranie takie-
go $wiadczenia zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek (czy inny
podmiot) nieprawdziwych danych, majacych wplyw na prawo do swiadczen badz na
ich wysokos¢ - budzi takze obawy z uwagi na fakt, ze art. 84 ust. 7a ustawy systemo-
wej okresla maksymalny czas na wydanie decyzji w przedmiocie zwrotu §wiadczenia
nienaleznego jedynie w odniesieniu do osoby, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie.
Przepis ten stanowi, ze w przypadku takiej osoby decyzji o zwrocie §wiadczenia nie-
naleznego nie wydaje si¢ pozniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za
ktory pobrano nienalezne swiadczenie. Wskazane ograniczenie czasowe nie dotyczy
wigc platnika sktadek (czy innego podmiotu), a wiec podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. W istocie rzeczy prowadzi to do sytuacji, ze platnik
skladek (np. maly pracodawca) bez zadnych ograniczen czasowych musi sie liczy¢
z tym, ze wyspecjalizowana pafstwowa jednostka organizacyjna, jaka jest ZUS, moze

' Por. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, LEX nr 528613. Podobnie wyrok SN z dnia
17 stycznia 2012 r., 1 UK 194/11 orazwyrok SN z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, LEX nr 1460954.
12 Por. A. Napiorkowska, Zwrot swiadczen nienaleznych. .., s. 65.

13 W takim sensie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem prezentowanym przez Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu do glosowanego orzeczenia, ze nie jest wlasciwe zalozenie, zgodnie z ktérym gdy mozliwe jest
dochodzenie zwrotu od ubezpieczonego, to nie jest mozliwe dochodzenie zwrotu od platnika.
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wyda¢ decyzje w przedmiocie zwrotu $wiadczen nienaleznych'. Przyjecie przez usta-
wodawce takiej koncepcji'® wydaje si¢ co najmniej dyskusyjne, brak tu bowiem prze-
konujgcych argumentéw zardwno natury prawnej, jak tez o charakterze aksjologicz-
nym'®. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze przyjecie stanowiska prezentowanego
w glosowanym orzeczeniu, zgodnie z ktérym ,,Zaklad ma wybdr, kogo obciazy obo-
wigzkiem zwrotu” w sposob nieuzasadniony zwieksza uprawnienia po stronie ZUS.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w stosunku do platnika skladek nie tylko nie musi
sie $pieszy¢ z wydaniem decyzji, ale takze kierujac si¢ ,,efektywnoscia egzekucji” (co
podkresla si¢ w glosowanym orzeczeniu), moze dokona¢ wyboru podmiotu zobowig-
zanego do zwrotu $wiadczenia nienaleznego. Zwigksza to ryzyko po stronie platnika.

Na zakonczenie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy odniost sie do pro-
blemu winy w kontekscie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. Sad zauwazyl, ze jest
to problem zlozony, dostrzegt dyskusyjno$¢ tego zagadnienia. Zgodzi¢ nalezy si¢
z pogladem prezentowanym w glosowanym orzeczeniu, ze przestanka winy nie jest
ujeta w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. Odwolanie si¢ do winy oznaczaloby wiec
de iure uwzglednianie przestanki, ktora nie jest przewidziana w regulacji prawne;j.

Osobng kwestia, zasygnalizowang w koncowej czesci uzasadnienia, jest problem
tytutu ubezpieczenia. W tym zakresie jest to kwestia, na ktérg powinny zwrdci¢
uwage sady nizszej instancji'’.
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dany tytul ubezpieczenia spolecznego.
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