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NADZWYCZAJNA SKUTECZNOSC PRAWA
NORWESKIEGO W EGZEKWOWANIU PRAW DZIECKA

AN EXTRAORDINARY EFFECTIVENESS
OF THE NORWEGIAN LAW IN ENFORCING
THE CHILDREN S RIGHTS

Streszczenie: Artykul o nadzwyczajnej skutecznoséci prawa norweskiego ma na celu wyja-
$nienie czytelnikowi, dlaczego i jak szybko egzekwuje si¢ prawa dziecka w Norwegii. Po-
stawiona w temacie teza zostaje poddana przede wszystkim analizie prawnej. W tekscie
skomentowana jest rowniez dziatalno$¢ Urzedu ds. Dzieci w Norwegii, ktéry chroni dobra
maloletnich w krotkim czasie. Dodatkowo uzasadniona jest dzialalno$¢ Rzecznika Praw
Dziecka i jego wplyw na przyspieszenie spraw sadowych. Dla obywatela Polski moze wy-
dawac sie to niezwyklym umocowaniem, poniewaz w Polsce tak sie jeszcze nie dzieje. To
w Norwegii na piedestale stoi dobro dziecka, jego zréwnowazony rozwoéj i poczucie bezpie-
czenstwa w panstwie i w domu, w ktérym zamieszkuje. Prawa dziecka s3 niezwykle skutecz-
nie egzekwowane, daja na pierwszy rzut oka poczucie ogromnej ochrony. Moze wydawa¢
sie, Ze wazniejszej od wychowania dziecka w rodzinie biologicznej. Dodatkowo zawarta jest
informacja o Konwencji Stambulskiej i przygotowywanej Konwencji o Prawach Rodziny.

Stowa kluczowe: prawa dziecka, ochrona dzieci, dyskryminacja posrednia i bezposérednia, Bar-
nevernet, Konwencja haska, The Children Act, The Child Welfare Act, zaniedbanie, przemoc,
rozwoj dziecka, dom zastepczy, niepelnosprawno$¢, Barnekonvesjonen, Rzecznik Praw Dziecka

Summary: Reading the article about the effectively law in Norway you should pay attention
to law in your country. Especially in comparison with the norwegian law. One should ask
themselves whether he / she would like to live. Whether in the country where the children's
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rights are just respected or in the country where the children and their best interests are in
the first plan. What is more important to his / her - worth of biological family or immediacy
in enforcing children's rights.

Keywords: children's rights, protection of the children, direct and indirect discrimination, Barne-
vernet, The Hague Convention, The Children Act, The Child Welfare Act, neglect, violence, child's
development, replacement house, disability, Barnekonvesjonen, The Ombudsman for Children

Niniejszy artykul po$wigcony jest regulacjom prawnym obowigzujacym obec-
nie w Norwegii; rozstrzyga zawartg w temacie tez¢. Prawo norweskie, pomimo ze
obowigzuje zamieszkajacych w Norwegii Polakdw, nie jest do konca dla nich zrozu-
miatle. Jako pierwsze nasuwajg si¢ refleksje nad prymatem bezpieczenstwa i dobra
dzieci w Norwegii. Dlaczego to co jest dopuszczalne w Polsce, nie jest dopuszczal-
ne w Norwegii? Jak to sie dzieje, Ze w prawie norweskim dziecko stoi na piede-
stale i szybka reakcja otoczenia jest sprawa naturalng, gdy maloletniemu dzieje sie
krzywda? Czy to jest uznawane w Norwegii za nadgorliwos¢? Warto takze zastano-
wi¢ si¢ nad sprawg dyskryminacji i odpowiedzie¢ na pytania, czy jest ona uregulo-
wana prawnie i jak to dziata w praktyce oraz dokona¢ podzialu prawnego.

DYFERENCJA POMIEDZY DYSKRYMINACJA
POSREDNIA I BEZPOSREDNIA

Problem dyskryminacji nabiera coraz wiekszego znaczenia, poniewaz dotyczy
wielu sfer zycia cztowieka. Zglebiajac zjawisko dyskryminacji, nalezy odnies¢ sie do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPCz). Artykul 14 Konwencji stanowi,
iz do zjawiska dyskryminacji dochodzi wtedy, gdy nie ma ono obiektywnego i ra-
cjonalnego uzasadnienia, a wigc gdy roznica w traktowaniu nie wynika z potrzeby
ochrony uprawnionego celu i nie zostala zachowana rozsgdna (wlasciwa) proporcja
miedzy zastosowanymi srodkami a tym celem'. Problem dyskryminacji moze do-
tyczy¢ przede wszystkim rdznicy plci, koloru skory, postugiwania sie wybranym
jezykiem, reprezentowanej rasy, pochodzenia, religii, przekonan politycznych,
przynaleznoéci do mniejszo$ci narodowej badz innych przyczyn (tutaj Konwencja
przyzwala na dowolono$¢ interpretacji innej przyczyny dyskryminacji). Nie kazde
zroznicowanie bedzie jednak dyskryminacja. Sytuacje definiowane jako dotycza-
ce dykryminacji musza by¢ w istocie podobne, poréwnywalne i analogiczne. Przy
czym zakazana jest dyskryminacja oséb znajdujacych si¢ w takich sytuacjach, jak
i dyskryminacyjne traktowanie osdb, ktorych sytuacja znacznie si¢ rézni*

' E.H. Morawska, K. Galka, Standardy ochrony praw czlowieka w prawie europejskiej konwencji praw
cztowieka. Analiza wiodgcych spraw polskich, Warszawa 2011, s. 84.
2 Ibidem, s. 83.
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Dyskryminacj¢ dzielimy na posrednig i bezposrednig. Wedlug Konkwencji
poza wymienionymi problemami zaliczanymi do dykryminacji bezposredniej ar-
tykut 14 EKPCz pozwala stosowac $rodki ochrony prawnej w zakresie dyskrymina-
cji posredniej. Mamy z nig do czynienia, gdy podjety $rodek lub polityka panstwa
o charakterze ogélnym tylko z pozoru s3 neutralne, a w rzeczywisto$ci niepropor-
cjonalnie negatywnie wplywaja na konkretna grupe osob, cho¢ formalnie nie maja
jej na celu i nie s3 w nig wymierzone’.

Poza dyskryminacyjnym wplywem prawa mozna spotkac si¢ rdwniez z sytuacja
taktyczng zjawiska dyskryminacji zwanej dyskryminacjg faktyczng. Z uwagi na to,
ze idea dyskryminacji posredniej koncentruje si¢ na materialnym charakterze dane-
go $rodka prawnego, uznaje si¢ ja za blizsza koncepcji réwnosci w prawie®. Nalezy
zatem krotko wyjasni¢ zagadnienie zjawiska réwnosci, do ktorego ma prowadzié
egzekwowanie prawa z uwagi na dyskryminacje. W teorii wyrézniamy réwnos¢ for-
malng (numeryczng) oraz materialng (faktyczna, substancjalng)®. Niektorzy przed-
stawiciele doktryny uznaja, iz rdwno$¢ formalna odpowiada réwnosci wobec pra-
wa, natomiast materialna réwnos$ci w prawie®.

REGULACJE PRAWNE W PRAWIE RODZINNYM
VS. DZIALALNOSC URZEDU DS. DZIECI

Przed rozpoczeciem dywagacji na temat prawa w Norwegii oraz dziatalnosci urzedu
przypomnijmy artykut 8 EKPCz gwarantujacy prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego oraz niedopuszczalno$¢ ingerencji wladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe’. Potwierdzajac skutecz-
nos$¢ norweskiego wymiaru sprawiedliwosci, autorka chcialaby zwroci¢ uwage przede
wszystkim na prawo rodzinne, wyjasni¢ role i prawa dziecka. Prawo norweskie polskiemu
obywatelowi prima facie kojarzy si¢ z prawem bezwzglednym, z kategorycznym zakazem
popelnienia czynu zabronionego wobec nieletniego. Za nieletnich, ich rowdj i egzekwo-
wanie réwnosci w Norwegii odpowiedzialny jest Minister ds. Dzieci i Réwnosci (obecnie
Kjell Ingolf Ropstad). Ministerstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za opieke nad dzie¢mi, spra-
wy rodzinne, rozwdj, religie, postawy zyciowe i ich najwazniejsze sprawy. W Norwegii do
31 maja 2016 roku obowigzywalo z przewaga prawo wewnetrzne, a pobocznie przyjete
konwencje. Nastapita jednak zmiana: 1 czerwca 2016 roku Norwegia przystapita do Kon-

’ Ibidem, s. 85.

* Ch. Tobler, Indirect Discrimination, A Case Study into the Developmentof the legal concept of the
indirect discrimination under EC Law, Antweria — Oxford 2005, s. 19.

* T. Tridimas, The Application of the Principle of Equality to Community Measures, [w:] A. Dashwood,
S. O’Leary (red.), The Principle of Equal Treatment in E.C. Law, Londyn 1997, s. 214.

¢ J.Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja posrednia w prawie Unii Europejskiej, stan prawny na
dzien 5 listopada 2012 roku, s. 30.

7 E. H. Morawska, K. Galka, Standardy ochrony praw..., s. 54.
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wencji haskiej, co zapoczatkowalo korzystanie z prawa miedzynarodowego publicznego
przez norweska jurysdykcje. Konwencja haska odgrywa niezwykle wazna role w egze-
kwowaniu praw dziecka w przedmiocie bezprawnego uprowadzenia dziecka przez jedne-
go z rodzicéw lub prawnych opiekunéw. Konwencja w 1 artykule zapewnia niezwloczny
powrdt dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego w jednym z umawiajacych
sie panstw oraz zapewnia poszanowanie praw do opieki i odwiedzin okreslonych przez
ustawodawstwo w innych umawiajacych sie panstwach®; Konwencja chroni dziecko na
plaszczyznie miedzynarodowej i obowigzuje do 16. roku zycia dziecka. Artykul 3 Konwen-
cji doktadnie okresla, kiedy ma miejsce uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka. W sub-
sumpcji sad nakazuje przywrdcic¢ dziecko do miejsca stalego pobytu sprzed uprowadzenia
lub zatrzymania, a prawa rodzicielskie winny by¢ wykonywane, jak gdyby nie nastapito
uprowadzenie lub zatrzymanie. Powod moze egzekwowac swoje prawa, skfadajac wnio-
sek do organéw centralnych wraz z wszelkimi zalacznikami potwierdzajacymi realizacje
wiadzy rodzicielskiej oraz wszelkimi informacjami dotyczacymi uprowadzonego dziecka.
Organ centralny ma przekaza¢ wniosek do umawiajgcego si¢ panstwa i zgodnie z arty-
kutem 12 Konwencji ma nastapi¢ niezwloczne zarzadzenie o wydaniu dziecka. Okres od
wplyniecia wniosku do wladzy sadowej lub administracyjnej umawiajacego sie panstwa
nie moze przekroczy¢ okresu jednego roku. Jezeli przekroczy, wowczas sad rozpatruje
przystosowanie si¢ dziecka do nowego $rodowiska. W takiej sytuacji wniosek moze zostac
zawieszony badz oddalony, jezeli sedzia ma podstawy sadzi¢, iz dziecko zostalo zabrane
do innego panstwa’. Wladza sagdowa nie jest zobowigzana do kategorycznego zatrzymania
dziecka, jedli uzna, iz powr6t moglby je narazi¢ na szkode fizyczng lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposob postawilby je w sytuacji nie do zniesienia'®. Moze réwniez od-
mowi¢ wydania takiego zarzadzenia w sytuacji, gdy dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi lub
osiagnelo stopien dojrzalosci pozwalajacy na uwzglednienie jego opinii.

Dobro dziecka jest w Norwegii najwazniejsze. Orzeczenie dotyczace zwrotu dziecka
w $wietle Konwencji haskiej nie narusza istoty prawa do opieki, ocenia si¢ przede wszyst-
kim sytuacje spoleczng dziecka. Wskazano takze doktryny uprawniajace do realizowania
odwiedzin dziecka uprowadzonego. Procedura skfadania wniosku jest jednolita jak ztoze-
nie wniosku o przywrdcenie dziecka. W artykule 21 zagwarantowane jest zaréwno korzy-
stanie z prawa do odwiedzin, jak i obowiazek podjecia wszelkich mozliwych dziatan dla
usunigcia przeszkdd w wykonywaniu tego prawa przez organy centralne''. Jezeli w takim
panstwie obowiazuja dwa lub wiecej systemow prawnych majacych zastosowanie w r6z-
nych czesciach jego terytorium, wéwczas wszelkie odniesienie do stalego pobytu w tym
panstwie dotyczy stalego pobytu na czesci terytorium tego panstwa, a wszelkie odniesienie

8 Konwencja haska dotyczgca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, Sporzadzona
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 roku (Dz.U. z dnia 25 wrzesnia 1995 roku), Rozdz. I. Zakres sto-
sowania konwencji, Art. 1.

° Ibidem, Rozdz. III. Powrdt dziecka, Art. 12.

10" Ibidem, Rozdz. III. Powrot dziecka, Art. 13 pkt b.

' Tbidem, Rozdz. IV. Prawo do odwiedzin, Art. 21.
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do prawa panstwa stalego pobytu nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do prawa tej czesci
terytorium panstwa, w ktdrej dziecko ma miejsce stalego pobytu'2.

Zgodnie z zasadg lex retro non agit Konwencje stosuje si¢ w stosunkach mie-
dzy umawiajacymi sie¢ panstwami wylacznie w przypadkach bezprawnych uprowa-
dzen lub zatrzyman, ktére miaty miejsce po jej wejsciu w Zycie w tych panstwach.
Dzialanie prawa wstecz powinno by¢ dzialaniem zupelnie wyjatkowym, poniewaz
sprzeczne jest z fundamentalng zasadg systemu prawa i kultury prawnej i zakazem
retroakcji. Mozna zatem stwierdzi¢, iz dobro dziecka w Norwegii jest wazniejsze
od czasu postepowania sprawy. Polakom Norwegia kojarzy sie z krajem bezpiecz-
nym, stabilnym, zapewniajacym dobra edukacje przedszkolng, podstawowsa i wyz-
sz3, ale takze jako kraj nadzwyczajnie dbajacy o najlepsze interesy dziecka, o do-
bro w znaczeniu niedyskryminacji, rownosci, bezwzglednego zakazu krzywdzenia.
Mozna w Norwegii niewzruszalnie stawia¢ dziecko na piedestale. Rzad norweski
robi wszystko, by nie dochodzilo do sytuacji dyskryminowania dzieci w zadnej sfe-
rze. Od realizowania wladzy rodzicielskiej przez jego prawnych opiekundw, przez
realizacje edukacji, $wiadczenia zdrowotne, socjalne, a takze niedyskryminacje
dzieci niepelnosprawnych (fizycznie i psychicznie). Prima facie mozna uznaé Nor-
wegie za kraine spelnionych marzen dziecka, krélestwo dzieci.

Przygladajac si¢ realizacji wladzy rodzicielskiej, nalezy podkresli¢, kto prawnie
ponosi odpowiedzialnos¢ za dziecko. Wedtug ustawy o dzieciach (The Children Act)
jezeli rodzice sg lub byli w zwigzku malzenskim, ponoszg wspdlng odpowiedzial-
nos¢ rodzicielska. Jezeli natomiast rozdzielg si¢ lub rozwioda, moga wyrazi¢ zgode
na wspolodpowiedzialnos¢ rodzicielska lub porozumie¢ si¢ co do wladzy jednego
z nich. Do czasu porozumienia, decyzji ponoszg wspdlna odpowiedzialnos§¢™. Jesli
jednak rodzice nie pozostaja w zwigzku malzenskim lub zyja w zwigzku kohabi-
tacyjnym, wylaczna odpowiedzialnos¢ za dziecko ponosi matka'. Gdyby miat ja
sprawowac wylgcznie ojciec, nalezy to zglosi¢ wladzom kraju. Artykut 36 The Chil-
dren Act wskazuje, ze dziecko moze mieszkac na stale wylacznie z jednym rodzicem
badz moze to by¢ opieka faczona. Jezeli nie bedzie w tej kwestii porozumienia, roz-
strzyga o tym sad'®. Wazna jest rowniez kwestia decyzyjnosci rodzica sprawujacego
stalg opieke nad dzieckiem; drugi rodzic nie moze si¢ temu sprzeciwic'’.

Znajdujemy wigc odpowiedzi w licznych regulacjach prawnych, dajacych przy-
zwolenie na skuteczng egzekucje. Dziecko w uznaniu jurysdykcji ma wychowywaé

2 Ibidem, Rozdz. V. Postanowienia ogdlne, Art. 31.

B T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2009, s. 218.

" The Children Act, Act of April 1981 No. 7 relating to Children and Parents (the Children Act),
Chapter 5. Parental responsibility and the child's place of residence (custody) , Section 34, Parental
responsibility if the parents are or have been married, stan prawny na 6.04.2017.

!> Ibidem, Section 35, Parental responsibility if the parents are not married, stan prawny na 6.04.2017.
16 Ibidem, Section 36, The child's place of residence (custody), stan prawny na 6.04.2017.

7 Ibidem, Section 37, Decisions that may be taken by the person with custody of the child, stan
prawny na 6.04.2017.
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si¢ w bezpiecznym $rodowisku, o odpowiednich warunkach, otrzyma¢ niezbedna
pomoc i opieke we wlasciwym czasie. Do sprawowania kontroli wewnetrznej wyzna-
czone s3 gminy, w nich organy administrujace. Urzedy do spraw dzieci zajmuja si¢ ich
sprawami, umocowane na podstawie ustawy o opiece nad dzie¢mi (The Child Welfare
Act)"®. Odpowiedzialne s3 one za udzielanie porad i wskazéwek, podejmowanie decy-
zji administracyjnych zgodnie z ustawa, przygotowanie spraw do rozpatrzenia przez
okregowa rade spoleczng, a takze wdrazanie i monitorowanie $rodkéw dotyczacych
dobrostanu dzieci', réwniez za szkolenie personelu opieki spolecznej, a personel jest
zobowigzany do uczestnictwa. Ministerstwo odpowiada za zapewnienie dostepnosci
odpowiednich programéw szkolen personelu oraz za to, ze osoby odpowiedzialne za
stosowanie ustawy otrzymuja odpowiednie wytyczne®.

Zadaniami natomiast Biura ds. Dzieci, Mlodziezy i Rodziny jest pomoc w umiesz-
czeniu dziecka pod odpowiednia opieka, rekrutacja i udzielanie wskazéwek i szkolen
rodzicom zastepczym. Urzad musi tez udokumentowa¢, w jaki sposéb te wymogi
spelniaja*'. Ministerstwo wymaga dostarczania informacji i raportow. W celach kon-
trolnych powoluje réwniez Norweska Rade ds. Nadzoru Zdrowotnego, ktdrej zada-
nie polega na og6lnym nadzorze nad ustugami opieki nad dzie¢mi w poszczegolnych
gminach, zgodnie z przepisami*. Monitorowane sa warunki zycia dzieci, a w zakresie
zadan tworzenie $rodkéw zapobiegajacych zaniedbaniom i problemom behawioral-
nym, spolecznym i emocjonalnym na wystarczajaco wczesnym etapie dziecka. Zda-
niem Rady na wczesnym etapie mozna unikng¢ trwatych problemoéw u dzieci®.

Ministerstwo zapewnia, ze we wszelkich procedurach moze towarzyszy¢ dziecku
osoba, ktérej ufa. Ma to ulatwi¢ kontakt z dzieckiem, zapewni¢ stabilny kontakt z do-
rostymi oraz ciggto$¢ swiadczonej opieki*. O nadzywczajnej skutecznosci swiadczy
tez rozdzial 4-2 ustawy o opiece nad dzie¢mi, ktory gwarantuje, iz Urzad opieki nad
dzie¢mi, najszybciej jak to mozliwe, ale najpdzniej w ciagu jednego tygodnia spraw-
dza otrzymane zgloszenie i ocenia, czy po poszczegélnych zawiadomieniach beda
prowadzone przez nich dochodzenia®. Ma tez przyznane prawo i obowigzek prowa-

'8 Det Kongelige Barne-, Likestillings — Og Inkluderingsdepartement, Act of 17 July 1992 No. 100 relating
to Child Welfare Services (the Child Welfare Act). As subsequently amended, most recently by Act of 21
June 2013 No. 63, Ministry of Children, Equality and Social Inclusion, Chapter 2. Division of respon-
sibility and administration, Section 2-1. The municipality's functions, stan prawny na 3.02.2019, s. 7.
1 Ibidem.

2 Ibidem, Chapter 2. Division of responsibility and administration, Section 2-3. The functions and
authority of the central government child welfare authorities, stan prawny na3.02.2019, s. 8.

! Ibidem.

2> Ibidem, Chapter 2. Division of responsibility and administration, Section 2-3.b) Central govern-
ment supervision of child welfare activities, stan prawny na 3.02.2019, s.10.

#  Ibidem, Chapter 3. General functions of the municipality and the child welfare service, Section 3-1.
The preventive activities of the child welfare service, stan prawny na 3.02.2019, s. 11.

2 Ibidem, Chapter 4. Special measures, Section 4-1. Consideration of the child's best interests, stan
prawny na 3.02.2019, s. 14.

»  Ibidem, Chapter 4. Special measures, Section 4-2. Notifications to the child welfare service, stan
prawny na 3.02.2019, s. 14.
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dzenia dochodzen, ale tylko w ten sposéb, ze zminimalizuje szkody wyrzadzone kaz-
dej osobie, ktorej to dotyczy. Sytuacje sa poufne, nienagtasniane i rodzice dziecka nie
mogga sprzeciwic¢ sie ich sledztwu. Rodzice nie moga odmoéwi¢ stuzbie indywidualnej
rozmowy z dzieckiem w oddzielnym pokoju, a jezeli istnieje podejrzenie o maltreto-
wanie dziecka, moze nakazac zabranie dziecka do szpitala w celu wykonania badan?.
Uregulowana prawnie jest rowniez pomoc dla dzieci i rodzin z dzie¢mi. Zapew-
nia si¢ im zdrowe warunki zycia i mozliwosci rozwoju. Jesli nie s3 one wlasciwe,
stuzba opieki podejmuje dzialania pomocowe. Gdy sytuacja jest niedopuszczalna,
moze wyda¢ nakaz rodzicom umieszczenia dziecka w przedszkolu lub innej pla-
cowce opieki dziennej. Gdy dziecko podczas pobytu w placéwce wykazuje powazne
problemy behawioralne, wéwczas komisja moze bez zgody dziecka zorganizowaé
mu miejsce w domu dziecka, instytucji lub w osrodku opieki dla nieletnich?. Jezeli
rodzina otrzymata nadzér urzedu, stuzba opieki opracowuje ograniczony w czasie
plan, ocenia na biezaco i monitoruje postepy dziecka i rodzicéw. Ocenie podlega
jednocze$nie potrzeba nowych srodkéow i podstawa do objecia dziecka ich opie-
ka?. Jesli istnieje ryzyko, ze dziecko zostanie dotkniete krzywda materialng pozo-
stajac w domu, wowczas szef administracji ds. opieki nad dzieckiem badz organ
prokuratorski moze niezwlocznie wyda¢ tymczasowy nakaz opieki, juz bez zgody
rodzicow”. Gdy dziecko przebywa dluzej niz dwa miesiace poza stalym miejscem
zamieszkania, opieka podejmuje kolejne dzialania. Wymieniona sytuacja budzi
watpliwosci urzednikéw, zadajg wiec potwierdzenia alternatywnego zakwaterowa-
nia dziecka. Wymog ten nie dotyczy dzieci, ktore ukonczyly pietnasty rok zycia;
w tym wieku moze to by¢ spowodowane interesem dotyczacym jego edukacji*.
Gdy istnieja powody, by stuzba opieki mogta sadzi¢, ze dziecko cierpi na jakas
chorobe lub uszkodzenie ciala, a rodzice nie s3 w stanie udokumentowac¢ leczenia,
komisja moze zdecydowac o zabraniu dziecka do szpitala w celu wykonania ba-
dan’. Jezeli rodzice dziecka niepelnosprawnego badz wymagajacego specjalnej po-
mocy i szkolenia nie dopilnuja powyzszych obowigzkdow, komisja moze zdecydowa¢
o poddaniu dziecka leczeniu lub szkoleniu przy pomocy stuzby*. Gdyby powyzsze

% Ibidem, Chapter 4. Special measures, Section 4-3. Right and duty of the child welfare service to
conduct investigations, stan prawny na 3.02.2019, s. 13.

? Ibidem, Chapter 4. Special measures, Section 4-4. Assistance for children and for families with
children, stan prawny na 3.02.2019, s. 14.

% Ibidem, Chapter 4. Special measures, Section 4-5. Monitoring of assistance, stan prawny na
3.02.2019, s. 15.

# Ibidem, Chapter 4. Special measures, Section 4-6. Interim orders in emergencies, stan prawny na
3.02.2019, s. 15.

% Tbidem, Chapter 4. Special measures, Section 4-7. Children placed in care by the parents, stan
prawny na 3.02.2019, s. 15.

31 Ibidem, Chapter 4. Special measures, Section 4-10. Orders for medical examination and treatment,
stan prawny na 3.02.2019, s. 17.

2 Tbidem, Chapter 4. Special measures, Section 4-11. Treatment orders for children with special tre-
atment and training needs, stan prawny na 3.02.2019, s. 17.
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obowiazki nie zostaly przez opiekunéw realizowane, zostaje podjety nakaz opieki
nad maloletnimi z waznego powodu zaniedbania. Przestankami takiego zaniedba-
nia mogg by¢ powazne braki w codziennej opiece nad dzieckiem lub zapewnieniu
mu bezpieczenstwa adekwatnego do jego wieku i rozwoju, niedopilnowanie przez
rodzicow, aby dziecko chore, niepelnosprawne lub wymagajace specjalnej opie-
ki otrzymywalo wymagane leczenie i szkolenie oraz maltretowanie lub narazenie
dziecka na powazne naduzycia w domu i inne powazne zaniedbania wynikajace
z odpowiedzialnosci rodzicielskiej*.

Jezeli panstwo moze zapewni¢ zadowalajace warunki dla dziecka za pomoca
srodkéw pomocy, wowczas nakaz opieki nie jest ustanawiany. Ogolne zasady reguluja,
iz nakaz opieki powinien by¢ wydawany przed uptywem szesciu tygodni, po tym cza-
sie zlecenie wygasa. Okres ten zostaje wydluzony tylko w szczegélnych przypadkach.
Alternatywnymi miejscami realizacji opieki sa przybrane domy, instytucje, zaklad
szkolenia lub leczenia (w przypadku dzieci niepelnosprawnych) lub osrodek opieki
dla nieletnich*. Wybdr miejsca dokonywany jest na podstawie cech dziecka. Brane s3
réwniez pod uwage wyznaczniki niedyskryminacji jak pochodzenie etniczne, religij-
ne, kulturowe i jezykowe, czas realizacji opieki oraz mozliwos¢ kontaktu z rodzicami
w wybranym miejscu. Przed ukoniczeniem 18. roku zycia dziecka stuzby oceniajg, czy
opieka bedzie kontynuowana, czy otrzyma ono inng pomoc™®.

Stuzba ponosi kompleksowa odpowiedzialno$¢ za monitorowanie dziecka,
w tym za kontrolowanie jego rozwoju i jego rodzicéw. Kontakt z rodzing mozliwy
jest, jesli stuzby uznaja to za najlepszy interes dziecka. W krétkim czasie kontaktuja
sie one z rodzicami, udzielajac im wskazéwek™. Moze réwniez dojs¢ do relokacji
dziecka ze wzgledu na zmienione okolicznosci. Rodzice zastepczy lub instytucja po-
nosi odpowiedzialnos¢ za dziecko i decyzyjno$¢ dotyczaca nie tylko dziennej opie-
ki*”. Okresla zakres kontaktu z rodzicami, ma umocowanie, aby ten dostep unie-
mozliwi¢ i nie poda¢ rodzicom adresu miejsca pobytu dziecka. Zas krewni dziecka
moga zada¢ dostepu do niego tylko w sytuacjach, gdy jedno lub oboje rodzicéw nie
zyje / nie Zyja albo gdy powiatowa komisja ds. opieki postanowita, ze jedno lub obo-
je rodzicéw nie bedzi uprawnieniony / nie beda uprawnieni do dostepu do dziecka
lub ze prawo rodzicéw do dostepu bedzie bardzo ograniczone®.

3 Ibidem, Chapter 4. Special measures, Section 4-12. Careorders, stan prawny na 3.02.2019, s. 17.

3 Ibidem, Chapter 4. Special measures, Section 4-14. Placement alternatives after a care order, stan
prawny na 3.02.2019, s. 18.

> Ibidem, Chapter 4. Special measures, Section 4-15. Choice of placement in the individual case, stan
prawny na 3.02.2019, s. 18.

% Ibidem, Chapter 4. Special measures, Section 4-16. Follow-up of care orders, stan prawny na
3.02.2019, s. 18.

7 Ibidem, Chapter 4. Special measures, Section 4-18. Responisibility for care in the parents’ stead,
stan prawny na 3.02.2019, s. 19.

% Ibidem, Chapter 4. Special measures, Section 4-19. Visitation rights. Covert address, stan prawny
na 3.02.2019, s. 19.
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RZECZNIK PRAW DZIECKA W NORWEGII

W Norwegii powotano urzagd ombudsmana. To urzednik, do ktérego mozna si¢
odwolywac¢ w sprawie naruszenia praw i wolnosci, po wyczerpaniu indywidualnych
mozliwoséci prawnych. Rzecznik Praw Dziecka w Norwegii jest odpowiedzialny
za promowanie intereséw dzieci w sferze publicznej i prywatnej oraz zmian doty-
czacych rozwoju dzieci®. Ustawa o powolaniu rzecznika zostala przyjeta w Nor-
wegii w 1981 roku, wyznaczono go po raz pierwszy na $wiecie. Jest powolywany
przez krola na 6 lat (obecne stanowisko obejmuje Inga Bejer Engh do 2024 roku).
Obowigzkiem rzecznika jest zapewnienie, Ze opinie dzieci i mlodziezy zostana wy-
stuchane, a ich prawa sg przestrzegane. Rzecznik jest organem niezaleznym, sam
decyzuje o terytorialnosci, moze wplywa¢ na wiladze, aby stworzy¢ jeszcze lepsze
spoleczenstwo. W jego zakresie jest takze prowadzenie wykladéw i seminariow
dla oséb pracujacych i $wiadczacych ustugi dla dzieci, pisanie do wladz w intere-
sie dzieci, wydawanie o$wiadczen, udzielanie wywiadéw mediom oraz spotkania
z ministrami rzadowymi i postami do parlamentéw*’. Chroni prawa maloletnich
na podstawie Barnekonvesjonen, czyli Konwencji o Prawach Dziecka, ktdra zostala
przyjeta przez ONZ 20 listopada 1989 roku, ratyfikowana przez Norwegie w dniu
8 stycznia 1991 roku. Konwencja reguluje, ze dzieckiem w Norwegii jest kazda istota
ludzka w wieku ponizej lat 18. Zapewnia, iz panstwo bedzie szanowalo i chronilo
prawa kazdego dziecka w ramach jego jurysdykcji, bez dyskryminacji, a strony po-
dejma wszelkie odpowiednie srodki w celu zagwarantowania tych praw*'.

Rozwazajac dziatania stuzby ds. opieki nad dzieckiem, mozna odnies¢ si¢ do
art. 9 Konwencji o Prawach Dziecka, ktory zapewnia nieoddzielnos¢ dziecka od ro-
dzicéw wbrew ich woli, chyba ze kompetentne wladze, podlegajace kontroli, uznaja,
iz takie oddzielenie jest konieczne dla najlepszych intereséw dziecka. Jest to zgod-
ne z obowigzujacym prawem. Takie decyzje zapadaja w szczegélnych sytuacjach,
przede wszystkim gdy wystepuje znecanie nad dzieckiem i zaniedbanie, gdy rodzice
mieszkaja oddzielnie i musi zosta¢ podjeta decyzja o miejscu zamieszkania dziec-
ka*’. Artykul 10 Konwencji zapewnia, iZ ma ona na celu taczenie rodzin, gdy rodzice
dziecka mieszkaja w réznych krajach. Dziecko ma prawo, z wyjatkiem szczegélnych
okolicznosci, do utrzymywania regularnego, osobistego i bezposredniego kontak-
tu z obojgiem rodzicow*. Artykul 20 Konwencji informuje o szczegélnej ochronie

¥ The Norwegian Government, The Ombudsman for Children in Norway, https://www.regjeringen.
no/en/dep/bld/organisation/Offices-and-agencies-associated-with-the-Ministry-of-Children-and-
Equality/The-Ombudsman-for-Children-in-Norway/id418030/ [dostep: 3.02.2019].

0 The Norwegian Barneombudet, About the Ombudsman, http://barneombudet.no/english/about-
-the-ombudsman/ [dostep: 3.02.2019].

1 Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r., Dz.U. z dnia 23 grudnia 1991 r., art. 2 pkt 11 2.

4 Ibidem, art. 9 pkt 1.

# Ibidem, art. 10 pkt 2.
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dziecka pozbawionego $rodowiska rodzinnego, lub tego, ktére nie moze pozosta¢
w tym $rodowisku. Panstwo zapewnia alternatywng opieke*.

Artykut 23 gwarantuje ochrone dla dzieci niepelnosprawnych, zapewniajac
im godne zycie, promujac ich niezaleznos¢ i aktywny udzial w spoleczenstwie.
Konwencja uznaje, iz dzieci niepelnosprawne maja prawo do szczegdlnej opieki
i przystugujacej im pomocy. W ramach wspolpracy miedzynarodowej gwarantuje
wymiane informacji na temat profilaktycznej opieki zdrowotnej, medycznej, psy-
chologicznej i fizycznego traktowania dzieci niepelnosprawnych. Zapewnia o do-
stepie do informacji o metodach rehabilitacji, ustugach nauczania i poradnictwa
zawodowego®. Konewncja w artykule 27 gwarantuje godziwy standard zycia dzie-
ciom bez opieki rodzicielskiej poprzez $rodki materialne i inne wsparcie, np. zyw-
nos¢, odziez i mieszkanie. Przyspieszeniu ulegajg zwroty alimentacyjne, zwlaszcza
o charakterze transgranicznym®.

SKUTECZNOSC URZEDU BERNEVERNET

Po omoéwieniu najwazniejszych regulacji prawnych mozna przyjrze¢ si¢ dzialal-
nosci instytucji ds. opieki nad dzie¢mi - urzgdowi Barnevernet. Regulacje prawne
wskazujg na jego dzialalnos¢ jako zgodna z obowigzujacym prawem. Jednakze In-
stytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris zarejestrowal niezwykle glosng sprawe
rodziny Bodnariu w roku 2016, w ktérej to Komisja Zgromadzenia Parlamentarnego
zarejestrowala, iz zostalo naruszone prawo w zwigzku z artykulem dotyczacym za-
gwarantowania ochrony zycia rodzinnego. Problemem byta zla interpretacja i decyzja
na podstawie otrzymanego raportu o tresci ,,Poszukiwanie réwnowagi pomiedzy za-
bezpieczeniem dobra dziecka a potrzebg utrzymania rodziny w catosci”. W sprawie tej
Barnevernet ,w oparciu o niepotwierdzone zarzuty stosowania przemocy, bez jakie-
gokolwiek demokratycznego nadzoru, wydat decyzje opiekuncza o sitowym odebra-
niu pieciorga dzieci, w tym niemowlaka karmionego piersia”. Dzialania urzedu przez
komisje zostaly okreslone ,ostatecznymi krokami, ktore nie moga by¢ usprawiedli-
wione, zanim nie przeprowadzi si¢ innych czynnosci, takich jak wywiad srodowisko-
wy, poradnictwo psychologiczne czy mediacje™. Jak wskazuje komisja, ma to by¢ nie
tylko krytyka norweskiego urzedu, ale wnioskami wytycznymi dla wszystkich kra-
jow Rady Europy. Winny by¢ postrzegane one jako ochrona rodzin przed nadmierng
i pochopng decyzja wladzy publicznej i stanowi¢ podkreslenie wartosci biologicznej
rodziny dla prawidlowego wychowania dziecka. Jak zapewnia prezes Instytutu Ordo

* Tbidem, art. 20 pkt 1i 2.

4 Ibidem, art. 23 pkt 1, 2, 4.

16 Tbidem, art. 27 pkt 1-4

7 Ordo Iuris, Komisja Rady Europy krytycznie o norweskim Urzedzie ds. Dzieci Barnevernet, https://
ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/komisja-rady-europy-krytycznie-o-norweskim-urzedzie-ds-
dzieci-barnevernet, data publikacji 11.05.2018 [dostep: 3.02.2019].
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Iuris, mecenas Jerzy Kwasniewski, Komisja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy stoi na strazy europejskiego systemu praw czlowieka i prawa do ochrony zycia
rodzinnego. Raport ze zgloszonej sprawy wskazuje, ze odebranie dzieci biologicznym
rodzicom jest krokiem ostatecznym. Czyn ten powinien by¢ poprzedzony mniej in-
wazyjnymi $rodkami zabezpieczenia dobra dziecka. Ponadto odebrane dzieci winny
by¢ umieszczone w pierwszej kolejnosci pod opieka dalszych czlonkéw rodziny. Czas
roztaki dziecka z rodzicami biologicznymi winien by¢ okresem wzmozonej aktyw-
nosci wladz publicznych, ktére powinny podejmowac wszelkie kroki zmierzajace do
przygotowania powrotu dzieci do ich rodzicow.

Kolejnym przykladem bezwzglednej dziatalnosci Bernevernet (BV) jest historia
mieszkanki Norwegii, Silije Garmo, ktéra w ubieglym roku z obawy przed instytucja
wraz ze swojg trzymiesieczng corka Eirg Garmo uciekla ze swojego kraju do Polski.
Otrzymata wsparcie instytucji Ordo Iuris, ktéra w jej imieniu zlozyta wniosek o ochrone
azylowa. Szef Urzedu ds. Cudoziemcdw uznal, iz taka ochrona jest im niezbedna. Pozo-
statlo wowczas zatwierdzenie sprawy przez Ministra Spraw Zagranicznych o jej przejscie
w interes Rzeczypospolitej Polskiej. Niestety, na pierwszym planie argumentacja jawi si¢
jako ocena tylko interesow politycznych i ekonomicznych, z pominieciem wagi ochro-
ny praw czlowieka naruszonych przez urzad norweski. W analizie zasadnego wniosku
mieszkanki Norwegii co do art. 8 EKPCz, stanowigcego prawo do ochrony zycia rodzin-
nego, zaszla réwniez koniecznos¢ uwzglednienia rangi i znaczenia politycznych relacji
Polski z Norwegia*. Z publikacji Ordo Iuris z dnia 12 grudnia 2018 roku wynika, iz Silije
Garmo otrzymala azyl dla siebie i corki, wyrazito zgode MSZ. Norwezka wraz z corka
uciekta ze swojego kraju, aby chroni¢ ja i siebie przed urzedem Barnevernet. Tysigce
Polakéw podpisato petycje w tej sprawie. W zwigzku z zagrozeniem Zycia rodzinnego
i w celu zapewnienia cudzoziemcom ochrony prawo miedzynarodowe pozwolito uzy-
ska¢ im schronienie. Europejski Trybynal Praw Cztowieka uznal, ze norweski system
pieczy zastepczej dopuszcza si¢ naruszen miedzynarodowych gwarancji zycia rodzinne-
go (art. 8 EKPCz)®. Powyzsza sytuacja potwierdza, ze Rzeczpospolita stoi na strazy fun-
damentalnej i konstytucyjnej zasady ochrony zycia rodzinnego. Decyzja polskiej wiadzy
to rowniez nadzieja dla Polakow mieszkajacych w Norwegii. Sprawa Silije Garmo to za-
poczatkowanie debaty o koniecznosci zreformowania systemu Barnevernet. Polska na
skale europejska wlacza si¢ do debaty o ochronie rodzin przesladowanych przez urzedy
takie jak Barnevernet w Norwegii czy Jugendamt w Niemczech.

* Ordo luris, Czy ochrona rodzicielstwa i macierzytistwa jest w ,interesie Rzeczypospolitej” - sprawa azy-
lu Silije Garmo, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/czy-ochrona-rodzicielstwa-i-macierzynstwa-
jest-w-interesie-rzeczypospolitej, data publikacji 29.05.2018 [dostep: 3.02.2019].

* Ordo luris, Silije Garmo dostanie azyl — sukces Ordo Iuris, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzen-
stwo/silje-garmo-dostanie-azyl-sukces-ordo-iuris, data publikacji 18.18.2018 [dostep: 3.02.2019].
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KONWENCJA STAMBULSKA

Kolejnym statutem, ktéry moze stanowi¢ o zwalczaniu przemocy domowej, tym
samym chroniac przed nig dzieci, jest Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (ang. Council of Europe Conven-
tion on preventing and combating violence against women and domestic violence), to tzw.
Konwencja stambulska. Polska przystapita do niej w roku 2015, w Norwegii obowigzuje
od 1 listopada 2017 roku. Jest ona umowa miedzynarodowa promujaca catkowity brak
tolerancji dla wymienionej przemocy. Ma przyczynic sie do tego, by Europa byta jeszcze
bardziej bezpiecznym miejscem. Konwencja stambulska ma za zadanie chroni¢ ofiary
przed nowym rodzajem przestepstw, tj. okaleczaniem narzadéw plciowych kobiet, neka-
niem, wymuszonymi malzenstwami, przymusowymi aborcjami i sterylizacjami, a takze
ochrona dzieci przed przemocg domowa. Ma znie$¢ stereotyp stabszej pici kobiety do-
tknietej przemoca i zapobiega¢ akceptowalnosci takiej sytuacji. Wymienia wyspecjali-
zowane stuzby zapewniajace pomoc medyczng, psychologiczng, prawng ofiarom i ich
dzieciom, a takze zapewnia schroniska oraz calodobowe telefony zaufania®. Konwencja
dotyczy okreslonego rodzaju stosowanej przemocy zgodnie z definicjami w niej zawar-
tymi, a ,,kobietami” nazywa réwniez dziewczeta ponizej 18. roku zycia®'. Mechanizmem
monitorujacym implementacje¢ Konwencji stambulskiej jest grupa ekspertéw do spraw
przeciwdziatania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, zwana GREVIO?.

PROJEKT PRAWNY

Jednym z wazniejszych projektéw prawnych jest Konwencja o Prawach Rodziny.
Z uwagi na fakt, iz jest to najbardziej dyskryminowana grupa spoleczna, przyszta kon-
wencja moglaby zatrzymac szkodliwe ideologie rowniez i w Norwegii*’. Wedlug niej
to rodzina realnie zabezpiecza przed przemoca kazdego z jej cztonkéw. Promuje wiare
w silne wiezi rodzinne, ktére skutecznie chronig przed negatywnymi zjawiskami, kto-
re wedlug badan spolecznych czgsciej wystepuja w zwigzkach niesformalizowanych
anizeli w malzenstwach®. Konwencja mialaby potwierdza¢, ze rodzina, szczegdlnie
najblizsi jej cztonkowie, tworza wyjatkowa wspdlnote, ktoéra jest optymalnym sro-
dowiskiem rozwoju cztowieka, najskuteczniej zabezpieczajacym go przed przemoca
oraz innymi patologiami. W przypadku Norwegii mogtaby ona mie¢ ogromne zna-

0 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
Council of Europe Treaty Series No. 210,https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=090000168046253¢c [dostep: 3.02.2019].

31 Tbidem, Rozdz. I, art. 3, definicje pkt a,b,d,f.

52 Tbidem, Rozdz. IX, art. 66.

3 R. Kielmans-Ratynska, K. Walinowicz, T. Zych, Dlaczego potrzebujemy Konwencji o Prawach Rodzi-
ny, file:///C:/Users/dell/Documents/broszura_PL. pdf ,Warszawa 2018 [dostep: 3.02.2019].

5 Tbidem, s. 1.



WIOLETTA PAWSKA, NADZWYCZAJNA SKUTECZNOSC PRAWA NORWESKIEGO... 101

czenie, chronilaby przede wszystkim fundamentalne prawa dzieci — zagwarantowanie
zabezpieczenia najlepszego interesu dziecka we wszystkich dziataniach panstwa (art.
23) oraz prawa do wychowywania dziecka przez matke i ojca w pierwszej kolejno-
$ci, albo przez czlonkéw najblizszej rodziny (art. 27)*. Konwencja rowniez miataby
wzmocni¢ poszanowanie prymatu wladzy rodzicielskiej (art. 16) oraz poszanowanie
pierwszenstwa rodzicow w decydowaniu o sposobie wychowywania ich dzieci (art.
20). Nasuwaja sie powazne wnioski dotyczace dziatalnosci Urzedu ds. Dzieci. Jezeli
Konwencja o Prawach Rodziny zostalaby w przysziosci podpisana przez Norwegie,
mogloby to wprowadzi¢ ogromng rewolucje w funkcjonowaniu urzedu Barnevernet.

ZAKONCZENIE

Tre$¢ artykutu sktania do rozwazan nad tym, czy mozna postrzega¢ polskie pra-
wo rodzinne badz inne europejskie jako mniej restrykcyjne niz norweskie. Warto tak-
ze wzig¢ pod uwage refleksje na temat, w jakim kraju tak naprawde obywatel chcialby
zy¢ - czy w kraju, gdzie prawa dziecka s3 po prostu przestrzegane i wysoko chroniona
jest wartos$¢ i prymat wychowania w rodzinie biologicznej, czy w kraju, w ktérym re-
aguje si¢ niezwlocznie. Kraju, gdzie dzieci i ich dobro stoja na pierwszym planie.
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