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PO WYROKU TSUE W SPRAWIE EGENBERGER

PROHIBITION OF DISCRIMINATION ON GROUNDS
OF SEXUAL ORIENTATION IN EU LAW AFTER
THE JUDGEMENT OF THE CJEU
IN THE EGENBERGER CASE

Streszczenie: Artykul zawiera analize dotyczaca kwestii normatywnego ujecia art. 21 ust.
1 Karty po kluczowym dla tego obszaru wyroku Trybunatu w sprawie Egenberger. Gtéwna
uwaga zostata zwrdcona na analize art. 21 ust. 1 Karty pod katem przestanek dotychczas
uwzglednianych przez Trybunat w przedmiocie okreslania charakteru normatywnego norm
prawnych ujetych w Karcie Praw Podstawowych.
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Summary: The article contains an analysis regarding the issue of the normative approach
to art. 21 paragraph 1 Charter after the Court’s judgment in Egenberger, which is crucial in
this area. The main attention was paid to the analysis of art. 21 paragraph 1 of the Charter
regarding the conditions previously taken into account by the Court in determining the
normative nature of legal norms included in the Charter of Fundamental Rights.
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WPROWADZENIE

Zasada rownosci jest jedng z najbardziej zakorzenionych zasad w porzadku
prawnym Unii Europejskiej. Ewaluowata ona wraz z uptywem czasu, przekraczajac
granice rownosci wynagrodzen pracownikéw obu pici i wkraczajac w inne dziedzi-
ny'. Zasada ta, poczynajac od jej wczesnego pojawienia si¢ w traktacie, byla suk-
cesywnie umacniana i poszerzana, przeistoczyla si¢ w ,,ogélne ramy” walki z nie-
uzasadniong niesprawiedliwoscig i wspierania rzeczywistej i skutecznej réwnosci
traktowania®>. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej(dalej: TSUE, Trybunal Sprawiedliwosci) zakaz dyskryminacji byl
traktowany jako konkretny wyraz ogélnej zasady réwnosci, bedacej zasada ogdlna
prawa UE’. Warto podkresli¢, ze status poszczegdlnych kryteriéw antydyskrymina-
cyjnych byl jednak zréznicowany. I tak kryteria takie jak przynalezno$¢ panistwowa,
plec oraz wiek posiadaly charakter zasady ogoélnej prawa UE, natomiast inne kryte-
ria, m.in. orientacja seksualna, wspomnianego statusu nie posiadaly*.

Obecnie zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng zostal zagwa-
rantowany jako prawo podstawowe w art. 21 Karty Praw Podstawowych (dalej: Kar-
ta). Przyznanie przez traktat z Lizbony mocy wigzacej Karcie spowodowalo powstanie
dualizmu zrédet ochrony praw podstawowych w prawie UE. Z jednej strony mielismy
do czynienia z prawami podstawowymi, jako zasadami og6lnymi prawa, ktére zostaty
zidentyfikowane i okreslone w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawie-
dliwosci®, z drugiej strony problematyczny byl zréznicowany charakter praw podsta-
wowych w postanowieniach Karty, ktore ujete zostaly jako prawo, zasady i wolnosci.

Wydaje sig, ze wspomniany dualizm przestal istnie¢ po wyroku w sprawie Egen-
berger®, w ktérym Trybunat orzekl, ze art. 21 ust. 1 Karty jest normg o charakterze
bezwzglednie wiazacym, ktory to ,zakaz samoistnie przyznaje jednostkom prawo,
na ktére moga sie one bezposrednio powotywac w sporze dotyczacym jednej z dzie-
dzin objetych prawem Unii™’.

! Zob. A. Pudlo, Charakter zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w prawie UE,
»Roczniki Administracji i Prawa” 2016, nr XVI(1), s. 46.

* Zob. opinie rzecznika w sprawie Maruko, motyw 83.

> Zob. A. Zawidzka-Lojek, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w prawie Unii Europejskiej, War-
szawa 2013, s. 95.

1 Zob. A. Pudto, Charakter zakazu dyskryminacji zewzgledu na orientacje seksualng..., s. 49 i nast.

° Zob. wyrok TSUE z 22.11.2008 r., C-144/04, Werner Mangold przeciwko Riidiger Helm, w ktorym
Trybunat stwierdzit m.in., ze zgodnie z brzmieniem dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27.11.2000 r. usta-
nawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. UE
L nr 303, s. 16) jej art. 1 ma na celu ,wylacznie wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja
ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng’, a sama zasa-
da zakazujaca tych form dyskryminacji ma swoje zrédlo, jak wynika z motywow pierwszego i czwarte-
go tej dyrektywy, w réznych instrumentach miedzynarodowych i we wspolnej tradycji konstytucyjnej
panstw cztonkowskich.

¢ Zob. wyrok TSUE w sprawie Egenberger, sprawa C-414/16 z 17 kwietnia 2018 r.

7 Ibidem, motyw 76 wyroku.
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Jednak dotychczasowe poglady przedstawione w literaturze nie sg spojne w kwe-
stii jednoznacznego kwalifikowania art. 21 ust. 1 Karty w formule czy to prawo, czy
zasada w rozumieniu Karty. Z jednej strony przedstawiciele doktryny stojg na sta-
nowisku, ze zakaz dyskryminacji nadal, nawet po wyroku Egenberger, stanowi stan-
dardowy konstytucyjny punkt odniesienia do analizy ograniczen zasady réwnego
traktowania®. Inni z kolei wskazujg, Ze normatywne rozrdéznienie miedzy prawami
i zasadami jest niezgodne z istotg praw podstawowych jako roszczen’.

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie o charakter normatywny zakazu dys-
kryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng po wyroku Egenberger. W jego tresci
gléwna uwaga zostanie zwrdcona na kwestie strukturalnej budowy normy. Zasad-
niczo poza rozwazaniami pozostaje kwestia praktycznego wymiaru stosowania nor-
my, czyli kwestia horyzontalnego oddzialywania normy.

ART. 21 UST. 1 KARTY PRZED WYDANIEM
WYROKU TSUE W SPRAWIE EGENBERGER

Do momentu wydania wyroku w sprawie Egenberger zakaz dyskryminacji byt
ujmowany jako zasada ogdlna prawa UE, co wynikalo z braku w pierwotnym pra-
wie UE przepisu zakazujacego dyskryminacji.

Prawo UE nie definiuje pojecia zasady ogdlnej prawa. Na duza nieprecyzyjnos$¢
w tym obszarze wskazuje juz okoliczno$¢" zwigzana z uzywaniem przez sam Trybu-
nal Sprawiedliwosci rzecznikéw generalnych' oraz doktryna réznych sformutowan
w odniesieniu do zasady, tj.: ,ogélnie uznana zasada’, ,,ogolnie uznana zasada prawna’,
»fundamentalne zasady prawne’, ,podstawowe zasady’, ,elementarne zasady’, ,,zasada
prawna’ albo ,,0gélna zasada réwnosci nalezacej do podstawowych zasad prawa unijne-
go". Zasadniczo pojecie ogolnej zasady prawa w prawie UE jest kwestig sporng'?.

Cechg charakterystyczng zasad ogolnych prawa UE jest to, ze urzeczywistniaja one
podstawowe zasady Unii i jej panstw cztonkowskich, co wyjasnia ich konstytucyjng range
w ramach unijnego porzadku prawnego®’. W doktrynie zasadom ogélnym prawa przypisu-
je sie szereg funkgji, m.in. kluczowa role w wyktadni prawa UE" poprzez ocen¢ legalnosci

8 Zob. E. Muir, The Essence of the Fundamental Right to Equal Treatment: Back to the Origins, “German
Law Journal” 2019, 20, s. 817-839.

® Zob. E. Frantziou, The Horizontal Effect of Fundamental Right in the European Union. A Constitu-
tional Analysis, Oxford 2019, s. 90.

10 Zob. J. Schwarze, European Administrative Law, Luxembourg 2006, s. 59 oraz E. Sariyiannidou, Insti-
tutional balance and democratic legitimacy in the decision — making process of the EU, Bristol 2006, s. 145.
' Zob. motywy 50 i 51 opinii rzecznika generalnego w sprawie AMS.

12 Zob. E. Sariyiannidou, Institutional balance and democratic legitimacy in the decision-making pro-
cess of the EU, Bristol 2006, s. 145.

13 Zob. W. Schroeder, EUV/EGV - Kommentar (hrsg. von R. Streinz), s. 2159.

4 Zob. T. Tridimas (The General Principles of EU Law, Londyn 2006, s. 17 i nast. oraz 29 i nast.)
wskazuje na funkcje ogélnych zasad prawa polegajaca na wypelnianiu luk w prawie wspdlnotowym,
ktora wynika z okoliczno$ci, ze wspdlnotowy porzadek prawny jest porzadkiem nowym i miodym,
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oraz waznosci aktow prawnych UE®, a takze jako podstawe rozwijania prawa przez sady®.
W konsekwencji caly system prawny UE podlega ocenie zgodnosci z zasadami ogolnymi
prawa UE". Odnosi si¢ to réwniez do dzialalnosci prawnej instytucji unijnych'®. Z uwagi na
otwarty charakter unijnego porzadku prawnego Trybunat nie dokonat klasyfikacji ogélnych
zasad prawa UE". Dotychczas to doktryna wylonita dwie grupy zasad ogélnych prawa UE.

Po pierwsze sg to zasady, ktore wywodzg si¢ ,,z ducha i systemu traktatow”, od-
noszac sie do szczegdlnych probleméw prawa UE, kreujac podstawowe przepisy
niepisanego pierwotnego prawa UE, ktore sg integralng czescig porzadku prawnego
UE?, czyli na przyklad zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwo-
wa?! oraz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ple¢*.

Druga grupa to zasady, ktore jednocze$nie funkcjonujg we wszystkich poréwny-
wanych porzadkach prawnych panstw cztonkowskich?®.

Obok powyzszego do katalogu ogélnych zasad prawa UE zostaly zaliczone zasady
charakterystyczne dla strukturalnych zasad UE, tj. wolno$¢, demokracja, poszanowa-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze panstwa prawnego w rozumie-
niu art. 2 TUE, oraz zasady, ktére moga z nich zosta¢ wyprowadzone. Naruszenie ich
przez panstwo czlonkowskie moze spowodowac zastosowanie szczegolnego mecha-
nizmu sankcji na podstawie art. 7 TUE*. Za ogdlne zasady prawa UE zostaly uznane
na przyklad istotne zasady panstwa prawnego, takie jak zasada proporcjonalnosci®,
jasnosci prawa® albo prawa jednostki do skutecznej ochrony prawnej”. Obok tego

wymagajacym dalszego rozwoju. Traktat WE jest ponadto traktatem ramowym zawierajacym szereg
ogolnie sformulowanych postanowien i niedookreslonych poj¢¢ prawnych, ktére przyznaja Trybu-
nalowi szeroka kompetencje do rozwijania prawa. Z drugiej strony autor wskazuje na funkcje jako
pomoc w dokonywaniu wykladni prawa wtérnego. K. Lenaerts, P. Van Nuffel, Constitutional Law of
the European Union, Londyn 2005, pkt 17 066, s. 711.

15 Zob. K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez Fons, The constitutional allocation of powers and general principles
of law, “Common Market Law Review” 2010, s. 1629.

16 Zob. E. Toriello (I principigenerali del dirittocomunitario - Il ruolodella comparazione, Milano 2000,
s. 141), wskazuje zar6wno na funkcje wypelniania luk, jak i na funkcje pomocy w wyktadni, wymienia
jednak takze inne funkgje.

17 Zob. T. Tridimas, The General Principles..., s. 17 i nast.; K. Lenaerts, P. Van Nuffel, Constitutional
Law of the European Union, Londyn 2005, pkt 17-066;

18 Zob. wyroki: z 12 listopada 1969 r. w sprawie 29/69 Stauder, Rec. s. 419, pkt 7; z 13 grudnia 1979 r.
w sprawie 44/79 Hauer, pkt 14 i nast.

19 Zob. J. Schwarze, European Administrative Law, Luxembourg 2006, s. 65

2 Zob. M. Schweitzer, W. Hummer, W. Obwexer, Europarecht, s. 65, pkt 240 i 241.

?! Zob. wyrok TSUE z 12 lipca 1984 r. w sprawie 237/83 Prodest, Rec. s. 3153.

2 Zob. wyrok TSUE z 15 czerwca 1978 r. w sprawie 149/77 Defrenne, Rec. s. 1365.

# Podobnie A.M. Lengauer, Kommentarzum EU und EG Vertrag (hrsg. von H. Mayer), Wieden 2004,
art. 220, pkt 27, s. 65.

** Zob. motyw 95 opinii rzecznika generalnego w sprawie Dominguez.

» Zob. wyrok Trybunatu z 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C 359/92 Niemcy przeciwko Radzie.

% Zob. wyrok Trybunatu z 10 czerwca 1980 r. w sprawie 32/79 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu.

77 Zob. wyrok Sadu z 6 marca 2001 r. w sprawie T 192/99 Dunnett, Hackett i Turré Calvet przeciwko
Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu. Zob. szczegdlnie w przedmiocie prawa do skutecznego do-
stepu do sadoéw wyroki Trybunatu: z 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston, pkt 18, 19; z dnia 15
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beda to réwniez: zasada pacta sunt servanda® albo tez zasada clausula rebus sic stan-
tibus®.

W orzecznictwie Trybunal wypracowal w odniesieniu do kryterium antydy-
skryminacyjnego wieku formule tzw. ,zasady skonkretyzowanej w dyrektywie’,
zakladajacej istnienie trzech kryteriow, ktorych spetnienie kumulatywne stanowilo
z jednej strony o istnieniu zasady ogdlnej prawa UE, a z drugiej o zastosowaniu
w konkretnej sprawie tzw. ,,modelu Seda”*. Wspomniane warunki to:

—  istnienie ogdlnej zasady prawa na poziomie prawa pierwotnego;

— istnienie normy kompetencyjnej, ktdra jest podstawg przyjecia aktéw pra-
wa pochodnego zapewniajacego przestrzeganie danej ogdlnej zasady prawa;

— obowigzywanie szczegoélowych przepiséw materialnych, ktére odnosza si¢
do stosowania danej ogolnej zasady prawa.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek jako zasada ogdlna prawa UE nie
miat charakteru in abstracto, ale byl §cisle powiazany z pochodnymi aktami prawa
UE®". Jak juz zostalo odnotowane, charakter zasady skonkretyzowanej w dyrektywie
nie byl tozsamy w odniesieniu do wszystkich kryteriéw antydyskryminacyjnych.
W wyroku Romer Trybunal Sprawiedliwos$ci odmowil takiego charakteru kryte-
rium ,orientacja seksualna™2. Zatem mieliSmy do czynienia ze zréznicowaniem
charakteru normatywnego poszczegolnych kryteriéw antydyskryminacyjnych. Ta-
kie ujecie normatywne zakazu dyskryminacji bylo efektem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci.

ART. 21 UST. 1 KARTY PO WYROKU TSUE
W SPRAWIE EGENBERGER

Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony normatywnym zrédlem zakazu dyskrymi-
nacjijest art. 21 Karty*. Zatem ,to na jej bazie ksztaltuja si¢ mozliwosci tego zakazu
i granice jego skutecznosci™*. Jak wynika z art. 6 ust. 1 TUE, Karta ma ,taka sama
moc prawng jak traktaty”, czyli jest integralng cze$cig prawa pierwotnego.

pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86 Heylens i in., pkt 14; z 27 listopada 2001 r. w sprawie C 424/99
Komisja przeciwko Austrii, pkt 45; z 25 lipca 2002 r. w sprawie C 50/00 P Unién de Pequefios Agriculto-
res przeciwko Radzie, pkt 39;z 19 czerwca 2003 r. w sprawie C 467/01 Eribrand, pkt 61.

8 Zob. wyrok Sadu z 25 maja 2004 r. w sprawie T 154/01 Distilleria Palma przeciwko Komisji, motyw 45.
» Zob. wyrok Sadu z 21 wrzesnia 2005 r. w sprawie T 306/01 Yusuf i Al Barakaat International Foun-
dation przeciwko Radzie i Komisji, motyw 277.

0 Zob. wyrok TSUE w sprawie Seda, C-555/07 z 19 stycznia 2010 r.

3t Zob. A. Pudlo, Charakter zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w prawie UE,
»Roczniki Administracji i Prawa” 2016, nr XVI(1), s. 46.

2 Zob. motyw 60 i 61 wyroku Trybunatu z 10 maja 2011 r. w sprawie C-147/08.

3 Zob. wyrok TSUE w sprawie Sabine Hennigs przeciwko Eisenbahn-Bundesamt i Land Berlin prze-
ciwko Alexander Mai, C-297/10 i C-298/10 z 8 wrze$nia 2011 r., motyw 78.

**  Zob. opini¢ Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villona z 19 maja 2011 r., C-447-09, Reinhard
Prigge Michael Fromm Volker Lambach przeciwko Deutsche Lufthansa AG, motyw 26.
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Jak juz zostalo odnotowane, postanowienia Karty majg zréznicowany charakter,
gdyz akt ten rozréznia prawa, wolnosci i zasady, jednocze$nie nieprecyzyjnie postu-
gujac sie tymi pojeciami. Stanowi to problem z uwagi na to, Ze mamy do czynienia
z dwoma réznymi (strukturalnie) grupami norm prawnych Karty. Z jednej strony
s3 to zasady, a z drugiej prawa. Z tym Ze okoliczno$¢, ze dane postanowienie Karty
zostalo umiejscowione w Karcie jako ,,prawo’, nie wyklucza mozliwosci jego zakwa-
lifikowania jako ,,zasady”.

Jezeli chodzi o status normatywny art. 21 Karty, to mozna zauwazy¢ zasadnicza
ewolucje Trybunalu Sprawiedliwos$ci w tej kwestii. Pierwszy etap to przyznanie za-
kazowi dyskryminacji ze wzgledu na wiek statusu zasady ogolnej stanowigcej czgs¢
prawa UE w wyrokach Mangold oraz Seda, ale tylko w odniesieniu do tego kryterium.

Nastepnie w wyroku AMS*® Trybunal orzekl, ze ,,zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek (...) ustanowiona w art. 21 ust. 1 Karty wystarcza sama w sobie dla
przyznania jednostkom prawa podmiotowego, ktére moze by¢ powotywane jako
takie””. W przedmiotowym wyroku Trybunal klasyfikuje zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek z art. 21 Karty jako zasade w rozumieniu Karty, ale zarazem uznaje
ja za samoistne zZrédlo prawa podmiotowego do niedyskryminacyjnego traktowa-
nia (ze wzgledu na wiek)*.

Ostatni etap, a zarazem kluczowy z punktu widzenia prawnego charakteru art.
21 Karty, to wyrok w sprawie Egenberger, w ktorym, jak juz byto wspomniane, Try-
bunal orzekl, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania jest
normg o charakterze bezwzglednie wigzacym. Stanowisko Trybunatu w sprawie
Egenberger zostalo potwierdzone nastepnie w sprawie Cresco®, ale juz w sprawie
IR przeciwko JQ* Trybunal kontynuuje stanowisko przedstawione w sprawie AMS,
czyli ze art. 21 ust. 1 Karty zawiera lub potwierdza zasade 0gdlna niedyskryminacji,
ktdra przyznaje jednostkom sagdowo-egzekwowalne prawo. Zatem jak wynika z po-
wyzszego, w orzecznictwie Trybunalu nadal konkuruja dwa odmienne podejscia
w kwestii charakteru normatywnego art. 21 ust. 1 Karty.

A. Wrébel stoi na stanowisku, ze z uwagi na wyrok w sprawie Egenberger nie ma
podstaw ani potrzeby kwalifikowania art. 21 ust. 1 Karty jako zasady w rozumieniu Kar-
ty, ani tym bardziej jako zasady ogélnej niedyskryminacji stanowigcej cze$¢ prawa UE*.
W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje si¢ zbadanie charakteru normatywnego
art. 21 ust. 1 Karty pod katem przestanek wzietych dotychczas pod uwage przez

> Zob. opini¢ Rzecznika Generalnego w sprawie AMS, motyw 44.

3 Zob. Association de mediation sociale v Union locale des syndicats CGT, C-176/12 z 15 stycznia 2014 r.,
7 Ibidem, motyw 47.

3 Zob. A. Wrébel, Artykut 21 KPP, red. Wrébel, 2020, wyd. 2, pkt 9.

*  Zob. wyrok TSUE w sprawie Cresco Investigation GmbH przeciwko Markusowi Achatziemu,
C-193/17.

1 Zob. wyrok TSUE w sprawie IR przeciwko JQ, C-68/17 z 17 wrze$nia 2018 r.

41 Zob. A. Wrébel, art. 21 KPP, red. A. Wrébel 2020, wyd. 2, pkt 9.
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Trybunal w kwestii okreslenia charakteru norm prawnych takich jak prawo czy za-
sada w rozumieniu Karty.

NORMA PRAWNA JAKO ,,PRAWO” W ROZUMIENIU KARTY

W Karcie Praw Podstawowych do normy prawnej jako prawa odnosi si¢ art.
52 ust. 1-4 Karty. Przedmiotowy artykutl dotyczy wylacznie praw, zatem poza jego
zakresem pozostaja prawa podstawowe, ktore w Karcie maja status wolnosci i zasa-
dy*. Przy czym chodzi wylacznie o te prawa, ktére sg przedmiotem postanowien
traktatow, co wyklucza oczywiscie zar6wno prawa, ktdre sg efektem orzecznictwa
TSUE, jako zasady ogdlne prawa UE, jak i te prawa, ktorych zrodtem jest prawo
pochodne UE*. W doktrynie wskazuje sie, ze do tego rodzaju praw, ktore zostaly
uregulowane zaréwno w Karcie, jak i w traktatach mozna zaliczy¢ m.in. swobode
korzystania z prawa do przedsiebiorczosci, swobode $wiadczenia ustug czy prawo
do niedyskryminacyjnego traktowania ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa*.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal w sprawie Bauer* doprecyzowal
kwestie przestanek, ktére powinna spetni¢ norma prawna jako prawo w rozumie-
niu Karty. W przywolanym wyroku Trybunal okreglit charakter normatywny art. 31
ust. 2 Karty*, orzekajac, ze prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
jest podstawowg zasada prawa socjalnego UEY, o szczegdlnej wadze, od ktorej nie
moze by¢ odstepstw i ktorej wdrozenie przez wlasciwe organy krajowe moze odby-
wac sie tylko w granicach wyraznie wytyczonych w dyrektywie 2003/88*. O jego
imperatywnym i bezwarunkowym, czyli samoistnym charakterze, stanowi to, ze
jego postanowienia nie odsylaja do ,,przypadkéw i na warunkach przewidzianych
w prawie UE oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych’, tak jak to ma miejsce
w odniesieniu do art. 27 Karty*”. Dodatkowo Trybunat orzekl, ze zaréwno przepisy
krajowe, jak i unijne moga jedynie konkretyzowa¢ niektdre kwestie tej podstawowej
zasady prawa socjalnego UE z art. 31 ust. 2 Karty®. Podobnie rzecznik generalny
w przedmiotowe] sprawie stwierdzil, ze z tego wzgledu, ze przedmiotowy artykut

42 Zob. wyrok TSUE z 6 listopada 2018 r., C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft, motyw 73.

. Zob. A. Wrobel, Artykut 52, red. Wrébel, 2020, wyd. 2; A. Wrébel, Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, Komentarz 2020,wyd. 2. Artykut 52 Zakres i wyktadnia praw i zasad, pkt 38.

* Ibidem.

> Zob. opinia rzecznika generalnego Y. Bota do spraw polaczonych C-596/16 i C-570/16 z 29 maja
2018 r., motyw 53.

4 Art. 31 ust. 2 Karty: Kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu
pracy, do okresow dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego ptatnego urlopu.

Y7 Zob. wyrok TSUE w sprawach polaczonych C-596/16 i C-570/16, motyw 80.

4 Zob. wyrok TSUE z 6 listopada 2018 r. w sprawach polaczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer i Bros-
sonn, motyw 38 oraz wyrok TSUE z 12 czerwca 2014., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 15 oraz
wyrok w sprawie Dominguez, motywy 16 i 18.

* Ibidem, motywy 84 i 85.

0 Ibidem, motyw 85 i motyw 80.
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»hie wyczerpuje zagadnienia ustalenia normatywnej tresci tego przepisu™', to przy
ustaleniu tresci i zakresu zasady ,prawa socjalnego Unii o szczegélnej wadze™*
uwzgledni¢ nalezy wyjasnienia dotyczace Karty*® oraz orzecznictwo Trybunalu,
ktore doprecyzowuje tres¢ i zakres tego prawa™.

Zatem kluczowy przeslanka, ktora przesadza o charakterze danej normy praw-
nej jako ,,prawa” w rozumieniu Karty, jest brak odestania do przepiséw prawa UE
lub prawa krajowego, gdyz ze wzgledu na samoistne cechy, ktére wynikaja z jego
brzmienia, jest bezwzglednie obowiazujacy™, co oznacza, ze norma ta wywoluje
bezposrednio skutek horyzontalny*®. Majac powyzsze na uwadze, w tresci art. 21
ust. 1 Karty brak jest odwolania do tzw. interwencji czy to ustawodawcy unijnego
czy krajowego, zatem mozna przyjac, ze posiada wystarczajaca moc normatywna,
aby zapewni¢ ochrong prawu podstawowemu z tego przepisu.

NORMA PRAWNA JAKO ,,ZASADA” W ROZUMIENIU ART. 52
UST. 5 KARTY

Zgodnie z art. 52 ust. 5 Karty ,,Postanowienia niniejszej Karty zawierajace za-
sady moga by¢ wprowadzane w zycie przez akty prawodawcze i wykonawcze przy-
jete przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz przez akty Panstw
Czlonkowskich, gdy wykonujg one prawo Unii, korzystajac ze swoich odpowied-
nich uprawnien. Mozna si¢ na nie powotywa¢ w sadzie jedynie w celu wykltadni
tych aktow i kontroli ich legalnosci”

Problematyka okreslenia charakteru normy prawnej jako zasady z art. 52 ust.
5 Karty stala sie dotychczas przedmiotem analizy rzecznika generalnego P. Criuz
Villona w sprawie AMS* w odniesieniu do art. 27 Karty, ktéry zakwalifikowal ten
artykut jako zasade, przywolujgc zaréwno argumenty wyktadni systemowej (w kto-
rej stwierdzil, ze przedmiotowy artykul nalezy do grupy norm prawych okreslanych
jako zasady), jak i samej struktury z uwagi na okolicznos¢, ze ,zasady” zawieraja
mandat skierowany do wladz publicznych®.

Scharakteryzowanie ,,zasady” w ujeciu Karty za pomocg mandatu adresowanego
do wladz publicznych wynika z wyjasnien do art. 52 ust. 5 Karty, ktdre stanowig, ze

1 Zob. opinia rzecznika generalnego Y. Bota do sprawy C-569/16, motyw 86.

%2 Zob. w szczegdlnosci wyrok z 29 listopada 2017 r., King, C-214/16, motyw 32.

3 Podobnie zob. wyrok w sprawie AMS, motyw 46.

% Zob. opinia rzecznika Y. Bota do sprawy C-569/16, motyw 89.

% Zob. wyrok w sprawach polaczonych C-569/16 i C-570/16, motyw 85. Rzecznik w przedmiotowej
sprawie uzyl sformulowania normy samowykonalnej, zob. opinia rzecznika generalnego Yvesa Bota
z 29 maja 2018 r. w sprawach polaczonych C-569/16 i C-570/16, motyw 81.

% Ibidem, motywy od 85 -88 oraz opinia rzecznika generalnego Yvesa Bota z 29 maja 2018 r. w spra-
wach polaczonych C-569/16 i C-570/16, motyw 57.

37 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-176/12 z 15 stycznia 2014 r., motyw 50.

%8 Zob. opinia rzecznika do sprawy AMS, motyw 50.
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»...] zasady moga by¢ wykonywane przez akty prawodawcze lub wykonawcze (przyjete
przez Unie zgodnie z jej uprawnieniami oraz przez panstwa czlonkowskie, jedynie gdy
wykonuja prawo Unii), staja si¢ one zatem istotne dla sadow i trybunaléw jedynie wtedy,
gdy akty takie s3 poddawane kontroli” W przypadku art. 27 Karty zaréwno Trybunat,
jakirzecznik w sprawie AMS stwierdzili, Ze norma ta nie okresla indywidualnej sytuacji
prawnej, lecz nakazuje wladzom publicznym ustalenie tresci obiektywnych (tj. informa-
cja i konsultacja z pracownikami) oraz celéw (np. skutecznos¢ informacji)*.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze norma prawna jako zasada
w ujeciu Karty to taka norma, ktéra nie definiuje indywidualnej sytuacji prawnej, ale
dotyczy ogélnego przedmiotu i rezultatu®. W przeciwienstwie do normy prawnej
jako ,,prawo” kluczowg przestanka przedmiotowej normy jest jej niejasnos¢. Skon-
kretyzowanie jej tresci oraz celéw, czyli nadanie zasadzie konfiguracji normatywnej®,
nalezy do ustawodawcy unijnego lub krajowego w ramach wykonywanego przez nich
mandatu® z uwzglednieniem zasady podziatu kompetencji i zasady pomocniczosci®.

Cechg charakterystyczna aktow konkretyzujacych tres¢ zasady w bezposredni
i zasadniczy sposdb jest ich zastosowanie jako punkt odniesienia przy wykladni
i kontroli waznosci aktow stosujacych taka zasadg¢®. Przyjmuje si¢ zatem, ze posta-
nowienia Karty skonkretyzowane w sposob bezposredni i zasadniczy powinny by¢
rozumiane jako ,ograniczona, jednostkowa funkcja’™®, a tak interpretowanych ak-
tow prawnych UE (przewaznie dyrektyw) bedzie niewiele. W zwigzku z tym orzecz-
nictwo w przedmiotowej materii powinno by¢ ,,nienaruszone w stosunku do prak-
tycznie wszystkich przepiséw zawartych w obecnych i przyszlych dyrektywach™®.

Artykul 21 ust. 1 Karty nie odsyla w swojej tresci do ,,przypadkéw i na warun-
kach przewidzianych w prawie UE oraz ustawodawstwach i praktykach krajowy-
ch”¥, zatem nie spelnia przestanki przypisanej przez Trybunal w odniesieniu do
normy prawnej jako zasady w rozumieniu Karty.

ANALIZA CHARAKTERU NORMATYWNEGO
ART. 21 UST. 1 KARTY

W wyroku Egenberger Trybunal nie sprecyzowal, co to znaczy, ze zakaz dyskry-
minacji (ze wzgledu na religi¢ lub przekonania) jest norma o charakterze bezwzgled-

* Zob. wyrok TSUE w sprawie C-176/12, motyw 45.

Zob. opinia rzecznika do sprawy AMS, motyw 54.

61 Zob. opinia rzecznika w sprawie AMS, motyw 58.

62 Zob. opinia rzecznika generalnego do sprawy C-569/16 i C-570/16, motyw 92.

6 Zob. opinia rzecznika generalnego do sprawy Dominguez, motyw 77 oraz M. Borowsky, Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, 3. Auflage, Baden-Baden 2011, art. 51, s. 660.

6 Zob. opinia rzecznika generalnego w sprawie AMS, motyw 63 i 71.

6 Zob. opinia rzecznika generalnego w sprawie AMS, motyw 76.

% Ibidem, motyw 76

7 Zob. motyw 84 w sprawie C-569/16 i C-570/16.
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nie wigzgcym oraz samoistnym. Podkredlit jednakze, ze przedmiotowy zakaz przy-
znaje jednostkom prawo, na ktére moga si¢ one bezposrednio powotywac w sporze,
dotyczacym jednej z dziedzin prawa UE. Zatem majac powyzsze na uwadze, nalezy
sformulowac nastepujace pytania: czy art. 21 ust. 1 Karty okresla taka indywidualna
sytuacje prawng? Czy tre$¢ art. 21 ust. 1 Karty jest skonkretyzowana?

TRESC ART. 21 UST. 1 KARTY

Zwazywszy na tre$¢ art. 21 ust. 1 Karty, ze ,,zakazana jest wszelka dyskrymina-
cja w szczegdlnosci ze wzgledu na plec, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub
spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng’, nalezy stwierdzi¢, ze samo poje-
cie ,zakazana jest wszelka dyskryminacja’, oznacza, ze przepis ten zakazuje pewne-
go dzialania lub zaniechania, jezeli przez ,,dyskryminacje” rozumiemy dzialanie lub
zaniechanie polegajace na niedozwolonym, nieréwnym traktowaniu innych osob®.
Zatem niewatpliwie art. 21 ust. 1 Karty wyznacza okreslony sposdb zachowania (za-
kaz dyskryminacji) jego adresatéw. Tworzy zatem norme powinnego zachowania.
Majac na uwadze dworkinowski podzial norm na zasady i reguly, art. 21 ust. 1 Karty
mozna zakwalifikowac jako norme postepowania o charakterze reguty, ze wzgledu na
sformulowany w jego tresci zakaz, ktéry wyznacza obowigzek zachowania®. Wedle
R. Alexego normy, ktére maja zwykle forme zakazu, réwniez posiadaja status reguly”.
Charakterystyczne dla regut jest to, Ze jezeli norma obowigzuje, powstaja konsekwen-
cje prawne okreslone w jej dyspozycji, zatem nie ma mozliwosci jej wazenia, co nie
wspOlgra ze stanowiskiem Trybunalu w sprawie Egenberger, z ktorej wyraznie wynika,
ze ,(...) sad moze by¢ zmuszony do wywazenia kolidujacych ze sobg praw podstawo-
wych, przystugujacych stronom tego sporu na podstawie postanowien traktatu FUE
lub karty, a nawet w ramach sprawowanej przez siebie kontroli by¢ zobligowany do
zapewnienia przestrzegania zasady proporcjonalnosci”.

SAMOISTNY CHARAKTER ART. 21 UST. 1 KARTY

Pojecie norma self - sufficient w prawie miedzynarodowym oznacza mozliwos¢
samodzielnego stosowania przepisu prawa miedzynarodowego’. Prawodawca nie

68 Zob. A. Wrébel, Art. 21 KPP, red. Wrébel 2020, wyd. 2; A. Wrébel, Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Komentarz 2020, wyd. 2, pkt 1.

¥ Zob. M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postaé wartosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2006, Rok LXVIII, zeszyt 1, s. 39-40.

70 Zob. R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 298.

I Zob. J. Verhoeven, La notion d’,applicabilitédirecte” du droit international, [w:] Revue belge de droit
international, Bruylant, Bruxelles 1985, s. 243-264.
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pozostawia adresatom wyboru, czy norme stosowac czy tez nie, ani wyboru tresci
tej normy. Réwniez w prawie UE norma samoistna oznacza, ze ,,uchwalenie kolej-
nych przepiséw prawa UE czy prawa krajowego nie powinno by¢ potrzebne do sku-
teczno$ci prawa podstawowego uznanego w Karcie”’?. W doktrynie wskazuje sie, ze
normy odnoszace do ochrony praw podstawowych ujete w Karcie, ktore spelniaja
warunek samowykonalno$ci, réwnoznaczne uznanie ich charakteru self - sufficient
moga by¢ powolywane samodzielnie réwniez w stosunkach prawa prywatnego
w celu wylaczenia stosowania sprzecznego z nimi przepisu prawa krajowego, jezeli
oczywiscie w danej sytuacji wystepuje facznik z prawem UE”. Z kolei w dotychcza-
sowym orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl, ze przepis ma wowczas bez-
warunkowy tres¢, gdy znajduje zastosowanie bez zastrzezen i warunkéw oraz nie
wymaga podjecia sSrodkow przez organy panstw czlonkowskich albo Unii’™. Z kolei
precyzyjnos¢ przepisu jest uzalezniona od tego, czy obowiazek wynikajacy z prze-
pisu zostal jednoznacznie wyrazony, czyli jest kompletny pod wzgledem prawnym
i moze zostac zastosowany przez sad”.

Jak juz zostalo odnotowane, samoistny charakter do tej pory Trybunal orzekt
w odniesieniu zaréwno do art. 21 ust. 1, jak i art. 31 ust. 2 Karty’. Przestanka decy-
dujacg o przedmiotowym charakterze art. 31 ust. 2 Karty byl brak odestania w da-
nym przepisie do ,,przypadkéw i na warunkach przewidzianych w prawie UE oraz
ustawodawstwach i praktykach krajowych” Jak juz bylo odnotowane, przestanke
te spelnia rowniez art. 21 ust. 1 Karty. Z wyrku Egenberger wynika, Ze samoistny
i bezwzgledny charakter art. 21 ust. 1 Karty oznacza, ze przedmiotowy zakaz przy-
znaje jednostkom prawo, na ktére moga si¢ one bezposrednio powolywaé w spo-
rze dotyczacym jednej z dziedzin prawa. Zatem dotychczasowe powigzanie art. 21
ust. 1 Karty z dyrektywa, ktdra precyzowala tres¢ przepisu, nie jest juz niezbedne.
W zwigzku z tym jednostka moze skonkretyzowac swoje prawo i zakres roszczenia.
Warto odnotowac, ze kazde z wymienionych w art. 21 ust. 1 Karty kryteriéw anty-
dyskryminacyjnych otrzymato status prawa podstawowego jednostki o bezwzgled-
nie wigzacym charakterze. Stad prawo do ochrony przed dyskryminacjg ze wzgledu
na ple¢, wiek czy ze wzgledu na orientacje seksualna jest identyczne. Z powyzszym
stanowiskiem Trybunatu w sprawie Egenberger nie zgadza si¢ rzecznik M. Bobek,
ktéry w opinii do sprawy Cresco wskazal, ze w sprawie samoistnego charakteru art.
21 ust. 1 Karty mamy do czynienia raczej z sytuacja przenoszenia tresci dyrektywy
do ogdlnych zasad i przepiséw Karty w celu ich zastosowania w stosunkach hory-

72 Zob. opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawach polaczonych C-569/16 i C-570/16, motyw 82.
73 Zob. S. Van Raepenbusch, Droit institutionnel de 'Unioneuropeenne, wyd. 2, Larcier, Bruxelles 2016,
s. 487.

™ Zob. wyrok w sprawie 41/74 Van Duyn z 4 grudnia 1974 r, motywy 13 oraz 14; Rec. S. 1338 oraz
sprawa C-31/87 Beentjesz 20 wrzesnia 1988 r., Rec. S. 4635, motyw 43.

> Zob. wyrok TSUE w sprawie C-50/88 Kuhne, Rec. S. 1925, motyw 26 z 27 czerwca 1989 r.

76 Zob. wyrok TSUE w sprawach potaczonych C-569/16 i C-570/16, motyw 85.
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zontalnych. Zatem w jego opinii tre$¢ wlasciwych przepiséw danej dyrektywy zo-
stala faktycznie uznana przez Trybunat za wynikajaca w dorozumiany sposéb z art.
21 Karty”. I dopiero polaczenie art. 21 ust. 1 Karty i dyrektywy tworzy prawo do
bycia niedyskryminowanym, co jest z kolei skutkiem zasady pierwszenstwa prawa
UE, a nie jego skutkiem bezpos$rednim®. Zatem rzecznik przychyla si¢ do koncepcji
lansowanej przez Trybunal m.in. w wyroku Seda.

WNIOSKI

Majac na uwadze dotychczasowe przestanki przedstawione w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci w przedmiocie charakteru norm: prawo i zasada w ro-
zumieniu Karty, nalezy stwierdzi¢, ze art. 21 ust. 1 Karty spelnia cz¢$ciowo kryteria
obu z nich. Zatem norma ta zachowuje posta¢ hybrydalng, poniewaz art. 21 ust.
1 Karty w swojej tresci nie odsyta do prawa krajowego czy UE, ale tez nie przesadza
wszystkich elementow tresciowych, czyli mamy tu do czynienia z niedookresleniem
hipotezy, ktdrej ustalenie bedzie i tak rolg organu stosujacego prawo”.

Nalezy stwierdzi¢, ze po wyroku Egenberger, art. 21 ust. 1 Karty jest de facto sa-
moistnym prawem podstawowym jednostki (jednostka moze domaga¢ si¢ ochrony
kazdego z praw wymienionych w art. 21 Karty). Z tresci art. 21 ust. 1 Karty wynika
juz brak ograniczen. Ma on zatem charakter absolutny.
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Wyrok TSUE z 19.06.2003 r. w sprawie C467/01 Eribrand.

Wyrok TSUE z 25.07.2002 w sprawie C50/00 P Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie.
Wyrok TSUE z 27.11.2001 r. w sprawie C424/99 Komisja przeciwko Austrii.

Wyrok Sadu z 6.03.2001 r. w sprawie T192/99 Dunnett, Hackett i Turré Calvet przeciwko
Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu.

Wyrok TSUE z 9.08.1994 r., C359/92 w sprawie Niemcy przeciwko Radzie.

Wyrok TSUE z 27.061989 r., C-50/88 w sprawie Kuhne.

Wyrok TSUE z 20.09.1988 r., C-31/87 w sprawie Beentjes.

Wyrok TSUE z 15.10.1987 r. w sprawie 222/86 Heylens i in.

Wyrok TSUE 15.05.1986 r. w sprawie 222/84 Johnston.

Wyrok TSUE z 12.07.1984 r. w sprawie 237/83 Prodest.

Wyrok TSUE z 10.06.1980 r. w sprawie 32/79 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.
Wyrok TSUE z 13.12.1979 r. w sprawie 44/79 Hauer.

Wyrok TSUE z 15.06.1978 r. w sprawie 149/77 Defrenne.

Wyrok TSUE z 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Van Duyn.

Wyrok TSUE z 12.11.1969 r. w sprawie 29/69 Stauder.

Opinie Rzecznikow Generalnych:

Opinia Rzecznika Generalnego M. Bobeka z 25.07.2018 r., C - 193/17 w sprawie Cresco.

Opinia Rzecznika Generalnego Yves Bota z 29.05.2018 r. do spraw pofaczonych C-596/16
i C-570/16.

Opinia Rzecznika Generalnego P.C. Villalona z 18.07.2013 r., C-176/12 w sprawie AMS.

Opinia Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villona z 19 maja 2011 r., C-447-09, Reinhard
Prigge Michael Fromm Volker Lambach przeciwko Deutsche Lufthansa AG.

Opinia Rzecznika Generalnego V. Trstenjak z 8.09.2011 r., C-282/10 w sprawie Dominguez.

Opinia Rzecznika Generalnego Niila JAASKINENA z 15.07.2010 r., C-147/08 w sprawie
Maruko.



