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Streszczenie: Artykuł przedstawia prawo do odwołania od decyzji administracyjnej, które 
jest stosunkowo nową instytucją, wprowadzoną do Kodeksu postępowania administracyj-
nego z dniem 1 czerwca 2017 r. W artykule omówiono przesłanki, które decydują o uznaniu 
zrzeczenia się odwołania za skuteczne, skutki prawne zrzeczenia się odwołania, a także naj-
istotniejsze problemy dotyczące stosowania tejże instytucji. Lapidarny sposób uregulowa-
nia tej instytucji w k.p.a. rodzi bowiem wiele niejasności i wywołuje rozbieżności zarówno 
w doktrynie, jak i orzecznictwie sądowoadministracyjnym. W końcowej części artykułu za-
warto ogólne wnioski dotyczące opisywanej instytucji.

Słowa kluczowe: odwołanie, prawo do wniesienia odwołania, zrzeczenie się odwołania, termin do 
wniesienia odwołania, dopuszczalność odwołania oświadczenia o zrzeczeniu się prawa odwołania 

Summary: The article presents the right to appeal against an administrative decision, which 
is a relatively new institution, introduced to the Code of Administrative Procedure on June 
1, 2017. The article discusses the conditions that determine the recognition of a waiver of 
an appeal as effective, the legal consequences of the waiver of an appeal, as well as the most 
important problems regarding the use of this institution. Concise way to regulate this insti-
tution in the Code of Administrative Procedure for it raises a lot of ambiguities and causes 
discrepancies in both doctrine and administrative court rulings. The final part of the article 
contains general conclusions about the described institution.
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I 

Prawo do odwołania od decyzji administracyjnej oparte jest na zasadzie peł-
nej rozporządzalności strony, co powoduje, że to strona dysponuje tym prawem. 
Zatem od woli strony zależy zarówno wykorzystanie tego prawa, jak i rezygnacja 
z niego, która może przybrać formę zaniechania złożenia odwołania, jak i  złoże-
nia oświadczenia woli  o zrzeczeniu się prawa odwołania1. Możliwość zrzeczenia 
się prawa odwołania przybrała instytucjonalne ramy w ogólnym postępowaniu ad-
ministracyjnym z dniem 1 czerwca 2017 r.2 przez wprowadzenie do Kodeksu po-
stępowania administracyjnego3 (dalej: „k.p.a.”) regulacji umieszczonej w art. 127a 
przewidującej, że „w trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może 
zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, 
który wydał decyzję” (§ 1). W kodeksie uregulowano jednocześnie skutki prawne 
dla mocy obowiązującej decyzji nieostatecznej, wskazując, że „z dniem doręczenia 
organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wnie-
sienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna 
i prawomocna” (§ 2). Opisywana zmiana normatywna oparta na rządowym pro-
jekcie ustawy o  zmianie ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego oraz 
niektórych innych ustaw miała zgodnie  z uzasadnieniem projektu służyć ekonomii 
postępowania, prowadzić do skrócenia toku instancji i uzyskania prawomocnego 
rozstrzygnięcia w krótszym czasie4. Instytucja ta w myśl art. 127 § 3 k.p.a. dotyczy 
także prawa do złożenia wniosku o  ponowne rozpatrzenie sprawy, nie należy jej 
przy tym mylić z instytucją cofnięcia odwołania (art. 137 k.p.a.). 

Skuteczne zrzeczenia się odwołania w  ogólnym postępowaniu administracyj-
nym obwarowane jest wieloma przesłankami. Lapidarny sposób uregulowania tej 
instytucji  w k.p.a. rodzi jednak wiele wątpliwości co do ich interpretacji, utrudnia-
jąc jej stosowanie. Po ponad dwuipółletnim okresie obowiązywania regulacji art. 
127a k.p.a. doktrynalna interpretacja tychże przesłanek została wzbogacona nie tyl-
ko znacznym, ale i rozbieżnym orzecznictwem sądowym w tym zakresie. 

1   B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania administracyjnego, Warszawa 
2019, s. 741.
2  Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania administracyjnego oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 935).
3   Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 
r., poz. 256).
4   Druk Sejmu RP VIII Kadencji nr 1183.
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II

O  zrzeczeniu się prawa odwołania decyduje wola strony (stron), która nie jest 
ograniczona przedmiotowo rodzajem rozstrzygnięcia sprawy w decyzji organu I in-
stancji5. B. Adamiak stwierdza wprost, że prawo to przysługuje zarówno od decyzji 
rozstrzygającej sprawę na korzyść strony, jak i decyzji niekorzystnej, decyzji tworzącej 
prawa dla stron, jak i nietworzącej takich praw6. Organ administracji publicznej, wo-
bec którego złożono oświadczenie o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania, 
nie ma kompetencji do kontroli zasadności zrzeczenia się tego prawa, w szczególno-
ści czy jest ono zgodne  z interesem strony zrzekającej się7. Zrzeczenie się prawa od-
wołania traktowane jest jako czynność procesowa strony, do której należy stosować 
wymogi co do treści i  formy uregulowane w art. 63 k.p.a.8 Oświadczenie to należy 
włączyć do akt sprawy9. Wymaga się, aby było ono jednoznaczne i niebudzące wątpli-
wości10, jasno zakomunikowane11. W przypadku natomiast gdy zawiera braki formal-
ne, wskazuje się na możliwość ich usunięcia w trybie określonym w art. 64 § 2 k.p.a.12 
Organem właściwym do przyjęcia oświadczenia  o zrzeczeniu się prawa odwołania 
jest organ administracji publicznej, który wydał decyzję w  I instancji13. W przypadku 
złożenia takiego oświadczenia organowi odwoławczemu organ ten powinien prze-
kazać je niezwłocznie organowi I instancji. R. Kędziora z wymogu złożenia oświad-
czenia organowi administracji publicznej, który wydał decyzję w I instancji, wysuwa 
wniosek, że skuteczność zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania nie podlega 
ocenie organu odwoławczego, chyba że strona, która zrzekła się tego prawa, mimo to 
wniosła odwołanie14. Jeszcze szerzej zagadnienie kontroli traktuje w tym przypadku 
B. Adamiak, wskazując, że zrzeczenie się prawa odwołania nie podlega kontroli or-
ganu administracji publicznej, co oznacza, że nie może on nie przyznać skuteczności 

5   B. Adamiak, Kodeks …, s. 743.
6   Ibidem.
7   Zob. m.in. A. Wróbel, Art. 127(a), [w:] M. Jaśkowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wróbel, Ko-
mentarz aktualizowany do Kodeksu postępowania administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX, 
2019 (pkt 5); wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2019 r., II OSK 873/19, LEX nr 2733480; wyrok WSA 
w Gliwicach z dnia 18 września 2019 r., III SA/Gl 564/19, LEX nr 2726465.
8   B. Adamiak, Kodeks…, s. 743; Z. Kmieciak [w:] Z. Kmieciak, W. Chróścielewski (red.), Kodeks po-
stępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 729; A. Golęba [w:] H. Knysiak-Sudyka 
(red.), Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 926; R. Kędziora, Ko-
deks postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 773; K. Glibowski [w:] R. Hauser, 
M. Wierzbowski (red.), Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1025.
9   B. Adamiak, Kodeks …, s. 743.
10   B. Adamiak, Kodeks …, s. 743; A. Golęba, Kodeks…, s. 926; wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2019 r.,  
II OSK 873/19, LEX nr 2733480.
11   M. Wierzbowski, Postępowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Warszawa 2019, s. 236.
12   R. Kędziora, Kodeks…,s. 773.
13   B. Adamiak, Kodeks…, s. 743; Z. Kmieciak, Kodeks…, s. 728 i 729; R. Kędziora, Kodeks…, s. 773;            
K. Glibowski, Kodeks…, s. 1025.
14   R. Kędziora, Kodeks…, s. 773.
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prawnej czynności zrzeczenia się odwołania, co oznacza pełną rozporządzalność15. 
Na brak jakiejkolwiek kontroli, odmiennie aniżeli ma to miejsce np. w  przypadku 
cofnięcia odwołania, którego prawidłowość badana jest przez organ odwoławczy, 
wskazuje także W. Jakimowicz16. Jedynie w razie wielości stron występuje ogranicze-
nie polegające na tym, że skuteczność zrzeczenia się odwołania uwarunkowana jest 
zgodną w  tym przedmiocie wolą wszystkich stron17. Zrzeczenie staje się skuteczne 
z chwilą sporządzenia protokołu podpisanego przez stronę, organ lub upoważnione-
go pracownika, jeżeli zostało złożone w formie ustnej. W przypadku formy pisemnej 
skuteczne jest z  chwilą doręczenia oświadczenia woli właściwemu organowi, który 
wydał decyzję, a w przypadku zastosowania formy dokumentu elektronicznego datą 
złożenia oświadczenia woli jest dzień wprowadzenia oświadczenia do systemu telein-
formatycznego organu administracji publicznej przy dochowaniu obowiązku przesła-
nia nadawcy urzędowego poświadczenia odbioru18. 

III

Przesłanką zrzeczenia się odwołania jest wreszcie przesłanka podmiotowa19. 
Przeważająca część przedstawicieli doktryny prawo zrzeczenia się odwołania zda-
je się przypisywać niejako automatycznie wyłącznie stronie (stronom postępowa-
nia), nie rozważając w żaden sposób możliwości skorzystania z  tego prawa przez 
podmioty na prawach strony20, bądź wskazuje w sposób ogólny, że zrzeczenie się 
prawa odwołania wywoła przypisane mu skutki prawne, gdy oświadczenie zostanie 
złożone przez wszystkie podmioty uprawnione do złożenia odwołania21. Przypisa-
nie wprost podmiotom na prawach strony legitymacji do złożenia takiego oświad-
czenia występuje znacznie rzadziej22. W  orzecznictwie sądowoadministracyjnym 
problem ten nie był dotąd bezpośrednio analizowany. Na przykład w uzasadnieniu 
wyroku NSA z dnia 29 sierpnia 2019 r., II OSK 873/19, LEX nr 2733480 wskazano, 
że oświadczenie o zrzeczeniu się prawa odwołania może być złożone jedynie przez 
stronę postępowania (uczestnika na prawach strony).. Z kolei B. Adamiak wyraźnie 

15   B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postępowanie administracyjne i sądowoadministracyjne, 
Warszawa 2019, s. 362.
16  Zob. W. Jakimowicz, O normatywnej konstrukcji zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania od 
decyzji administracyjnej, „Przegląd Prawa Publicznego” 2018 nr 9, s. 40 i 41.
17  B. Adamiak [w:] R. Hauser, A. Wróbel, Z. Niewiadomski (red.), System prawa administracyjnego,             
t. 9: Prawo procesowe administracyjne, Warszawa 2017, s. 315.
18  B. Adamiak, Kodeks…, s. 743; Z. Kmieciak, Kodeks…,s. 729.
19  B. Adamiak, Kodeks…, s. 743.
20  R. Kędziora, Kodeks…,s. 773; P. Przybysz, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, 
Warszawa 2017, s. 445; B. Majchrzak [w:] W. Federczyk, M. Klimaszewski, B. Majchrzak, Postępowanie 
administracyjne, Warszawa 2018, s. 234.
21  A. Zimnicka [w:] M. J. Nowak, Z. Olech, Z. Tokarzewska-Żarna, A. Zimnicka, KPA. Komentarz, 
Warszawa 2018, s. 492.
22  A. Wróbel, Komentarz…; A. Golęba, Kodeks…, s. 926.
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stwierdza, że prawo to przysługuje jedynie stronie (stronom) postępowania z uwagi 
na jego materialny charakter, nie mogą natomiast z niego skorzystać podmioty na 
prawach strony,  a w razie wniesienia odwołania przez podmiot na prawach strony, 
nie jest dopuszczalne wyprowadzenie skutków prawnych z czynności strony zrze-
czenia się prawa odwołania23. Powyższy pogląd zasługuje na akceptację, ponieważ 
mimo że k.p.a. nie precyzuje bliżej pojęcia praw strony, status prawny tych pod-
miotów nie może być zrównany ze statusem strony24. W  doktrynie zastrzega się 
nawet wśród uprawnień procesowych takie, które są wyłączone dla organizacji spo-
łecznych pomimo przyznania im w postępowaniu praw strony25. Wydaje się, że do 
takich należałoby także zaliczyć zrzeczenie się prawa odwołania, ponieważ upraw-
nienie to oparte jest na zasadzie dyspozycyjności stron, oddziałuje bezpośrednio na 
sferę praw osobistych strony, dotyczy nabycia przez nią praw i obowiązków z decy-
zji administracyjnej. Czynność procesowa podmiotu na prawach strony nie może 
zamykać stronie prawa odwołania od decyzji nieostatecznej i do rozpatrzenia spra-
wy w drugiej instancji.

Ostrożnie należałoby zresztą podchodzić także do możliwości stosowania re-
gulacji art. 127a k.p.a. w postępowaniach prowadzonych z udziałem podmiotu na 
prawach strony. Wniesienie odwołania przez podmiot na prawach strony nie może 
bowiem, jak wynika ze wskazanego powyżej stanowiska B. Adamiak, stać się bez-
skuteczne z powodu zrzeczenia się prawa odwołania przez stronę. Mogłoby to na 
przykład w postępowaniach wszczynanych z urzędu w związku z wnioskiem pod-
miotu na prawach strony prowadzić do zniweczenia celu prowadzonego w sprawie 
postępowania administracyjnego. Strona w sytuacji wydania korzystnej dla niej de-
cyzji umarzającej postępowanie wszczęte z urzędu mogłaby, składając oświadczenie 
o zrzeczeniu się prawa odwołania, skutecznie zablokować ponowne rozpatrywanie 
sprawy w związku z ewentualnym odwołaniem podmiotu na prawach strony. Cho-
ciaż nie wolno zapominać, że takie podmioty jak prokurator czy Rzecznik Praw 
Obywatelskich mają możliwość zaskarżania do sądu administracyjnego decyzji bez 
wyczerpania środków zaskarżenia, to wydaje się nie tylko, że z prawa zrzeczenia 
odwołania z uwagi na wskazane powyżej powody nie mogą skorzystać podmioty na 
prawach strony, ale także, iż w postępowaniach prowadzonych z udziałem tych pod-
miotów regulacja zawarta w art. 127a k.p.a. nie powinna znajdować zastosowania. 

23   B. Adamiak, Kodeks…, s. 743.
24   Zob. G. Łaszczyca [w:] G. Łaszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postępowanie administracyjne ogólne, 
Warszawa 2003, s. 375.
25   Zob. G. Łaszczyca,  Postępowanie administracyjne ogólne, s. 376 i przywoływana tam literatura.
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IV

Jednym z  najczęściej poruszanych w  doktrynie i  orzecznictwie problemów 
związanych z analizowaną instytucją jest przesłanka terminu. Zrzeczenie się pra-
wa odwołania obwarowane jest bowiem przesłanką biegu terminu do wniesienia 
odwołania. Zgodnie z art. 127a k.p.a. strona może zrzec się prawa do wniesienia 
odwołania w trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania. Upływ ustawowego 
terminu do wniesienia odwołania zamyka natomiast prawo do skorzystania z  tej 
możliwości26. Nie budzi wątpliwości to, że strona nie może zrzec się prawa do wnie-
sienia odwołania jeszcze w toku postępowania, zrzeczenie się może bowiem nastą-
pić tylko w stosunku do konkretnej decyzji, która została wydana oraz doręczona 
bądź ogłoszona stronie27. Strona zrzeka się zatem nie prawa do odwołania, lecz tak 
jak stanowi komentowany przepis prawa, do wniesienia odwołania w konkretnej 
sprawie zakończonej decyzją administracyjną28. Oświadczenie o  zrzeczeniu się 
prawa odwołania nie może zostać złożone przed doręczeniem decyzji lub przed 
jej ogłoszeniem, a jedynie po rozpoczęciu biegu terminu do wniesienia odwołania. 
Już w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzającej analizowaną regulację prawną 
wskazano, że „oświadczenie o zrzeczeniu się odwołania może być złożone dopie-
ro po rozpoczęciu biegu terminu na wniesienie odwołania. Niedopuszczalne jest 
zatem zrezygnowanie z możliwości zaskarżenia decyzji »na przyszłość« – w szcze-
gólności przed wydaniem decyzji, od której będzie przysługiwało odwołanie (albo 
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy)”. Wątpliwości powstają natomiast co do 
pierwszego dnia, w którym oświadczenie takie może zostać skutecznie złożone, tj. 
czy może to być już dzień doręczenia decyzji czy dopiero dzień następny. 

Według pierwszego stanowiska termin na złożenie oświadczenia o zrzeczeniu się 
prawa odwołania rozpoczyna swój bieg następnego dnia po dniu, w którym nastąpiło 
doręczenie lub ogłoszenie decyzji wydanej w I instancji29. Stanowisko to oparte zostało  
na zawartych w k.p.a. ogólnych normach dotyczących sposobu obliczania terminów,  
w szczególności art. 57 § 1 k.p.a., który stanowi wyraźnie, że jeżeli początkiem terminu 
określonego w dniach jest pewne zdarzenie (w przypadku odwołania, czy też wniosku  
o ponowne rozpatrzenie sprawy, dzień doręczenia decyzji), przy obliczaniu tego ter-
minu nie powinno się uwzględniać dnia, w którym zdarzenie nastąpiło30. Pogląd ten 
przyjmowany był także w orzecznictwie31, gdzie podnoszono, że zawarte w tym prze-

26   B. Adamiak, Kodeks…, s. 743.
27   A. Golęba, Kodeks…, s.  926; podobnie R. Kędziora, Kodeks…, s. 773; K. Glibowski, Kodeks…, s. 1025.
28   A. Wróbel, Komentarz…
29   Ibidem; R. Kędziora, Kodeks…, s. 773.
30   A. Wróbel, Komentarz…
31  Zob. m.in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2018r., IV SA/Gl 24/18, CBOSA; wyrok 
WSA w Białymstoku z dnia 13 września 2018r., II SA/Bk 409/18, CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu z 7 
listopada 2018 r., IV SA/Po 661/18, LEX nr 2586434; wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 października 
2019r., II SA/Wa 605/19, CBOSA.
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pisie wyrażenie „w trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania” należy wykładać 
właśnie z uwzględnieniem ogólnych norm dotyczących sposobu obliczania terminów 
zawartych w k.p.a. i w zgodzie  z art. 57 § 1 k.p.a., a zatem początek biegu terminu do 
złożenia oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przypada na 
dzień następujący po dniu doręczenia decyzji stronie32. Wskazywano, że „użyte przez 
ustawodawcę sformułowanie – »W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania« 
(a nie od dnia doręczenia decyzji) nie może bowiem oznaczać okresu czasu sprzed 
daty rozpoczynającej bieg terminu do wniesienia odwołania. Złożenie oświadczenia 
o zrzeczeniu się uprawnienia do skorzystania ze środków odwoławczych w dniu od-
bioru decyzji oznacza, że oświadczenie o zrzeczenie się prawa do wniesienia do od-
wołania złożone zostało w dniu poprzedzającym pierwszy dzień biegu terminu do 
wniesienia odwołania”33. 

Stanowisko to stało się przedmiotem krytyki. A. Golęba, odnosząc się do wyro-
ku WSA w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV SA/Gl 24/18, CBOSA, stwier-
dziła, że co prawda literalne brzmienie komentowanego przepisu oraz treść art. 57 
§ 1 k.p.a. mogą skłaniać ku takiej interpretacji, niemniej jednak, skoro w orzecznic-
twie sądów administracyjnych za skuteczne uważa się odwołanie wniesione w dniu 
doręczenia decyzji, to wydaje się, że należałoby również przyjąć, iż dopuszczalne 
jest także złożenie w dniu doręczenia decyzji oświadczenia o zrzeczeniu się prawa 
do wniesienia odwołania34. Dla poparcia swojego stanowiska A. Golęba przywołała 
wyrok NSA z 12 marca 2013 r., II GSK 161/12, LEX nr 1340106, w którym uznano 
za dopuszczalne odwołanie wniesione w dniu doręczenia decyzji oraz wyrok WSA 
w Krakowie z dnia 14 sierpnia 2012 r., II Sa/Kr 572/12, CBOSA, uznający za do-
puszczalne odwołanie wniesione przed upływem 14 dni od wywieszenia ogłoszenia. 

Drugim zatem stanowiskiem co do najwcześniejszego terminu na złożenie 
oświadczenia o  zrzeczeniu się prawa odwołania, i  to znajdującym obecnie coraz 
częściej oparcie w  orzecznictwie sądowym, jest koncepcja dopuszczająca złożenie 
omawianego oświadczenia już w dniu doręczenia decyzji. W wyroku NSA z dnia 29 
sierpnia 2019 r., II OSK 873/19, LEX nr 2733480, Sąd wskazał, że wykładni pojęcia 
„w trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania” nie można dokonywać z pomi-
nięciem art. 129 § 2 k.p.a. Przepis ten stanowi, iż odwołanie wnosi się w terminie 14 
dni (jeżeli przepisy szczególne nie określają innych terminów) od dnia doręczenia 
decyzji stronie. A zatem momentem najistotniejszym dla ustalenia początku biegu 
terminu do dokonania tej czynności procesowej – wniesienia odwołania jest dorę-
czenie decyzji stronie. Natomiast innym zagadnieniem jest kwestia sposobu oblicza-

32  Wyrok WSA w Poznaniu z 7 listopada 2018 r., IV SA/Po 661/18, LEX nr 2586434.
33   Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV SA/
Gl 24/18, CBOSA; wyrok WSA w Białymstoku z dnia 13 września 2018 r., II SA/Bk 409/18, CBOSA; 
wyrok WSA  w Warszawie z dnia 23 października 2019 r. II SA/Wa 605/19, CBOSA.
34  A. Golęba, Kodeks…, s. 926.
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nia tego terminu. Art. 57 § 1 k.p.a. wprowadził zasadę, iż jeżeli początkiem terminu 
określonego w dniach jest pewne zdarzenie prawne, to przy obliczaniu terminu dnia, 
w którym doszło do tego zdarzenia, nie uwzględnia się. Taki zapis nie pozwala jednak 
na przyjęcie, że bieg terminu do złożenia odwołania rozpoczyna się dopiero następ-
nego dnia po dniu, w którym nastąpiło zdarzenie. Termin bowiem biegnie od mo-
mentu zaistnienia odkreślonego zdarzenia (najczęściej doręczenia decyzji), a jedynie 
dla zapewnienia równości stron wobec prawa w zakresie czasu trwania tego okresu 
ustawodawca w sposób jednolity określił sposób jego obliczania. Takie uregulowanie 
jest uzasadnione, gdy weźmie się pod uwagę, że termin jest liczony w pełnych dniach, 
a dzień, w którym nastąpiło zdarzenie, siłą rzeczy nigdy nie będzie całym dniem do 
dokonania określonej czynności.  W tym zakresie Sąd w składzie rozpoznającym ni-
niejszą sprawę w pełni podzielił stanowisko wyrażone w wyroku NSA z dnia 12 marca 
2013 r. w sprawie II GSK 161/12, LEX, 1340106, w którym stwierdzono, że termin do 
wniesienia odwołania będzie zachowany, gdy strona wniesie odwołanie nie później 
niż w terminie określonym w ustawie, licząc od dnia następnego po otrzymaniu de-
cyzji. Oznacza to, że strona może wnieść odwołanie w dniu otrzymania decyzji, a datą 
końcową jest upływ 14-ego dnia, licząc od dnia następnego od daty doręczenia decy-
zji. Innymi słowy bieg terminu do wniesienia odwołania rozpoczyna się w momencie 
doręczenia decyzji stronie, która chce z prawa skorzystać. 

Tożsame stanowisko co do pierwszego dnia złożenia oświadczenia zaprezento-
wał NSA w wyroku z dnia 19 września 2019 r., II OSK 2335/19, CBOSA, wskazując, 
że art. 127a § 1 w zw. z art. 129 § 2 k.p.a. powinien być rozumiany w ten sposób, że 
oświadczenie o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania może być złożone 
przez stronę w dniu doręczenia decyzji po doręczeniu jej decyzji. Sąd wyjaśnił bo-
wiem, że użyty w art. 127a § 1 k.p.a. zwrot „w trakcie biegu terminu do wniesienia 
odwołania” nie należy rozumieć w ten sposób, że jest to okres, który rozpoczyna się 
w dniu następnym po doręczeniu lub ogłoszeniu decyzji, ponieważ nie istnieje ku 
temu żadne racjonalne uzasadnienie. Istnieją natomiast istotne racje przemawia-
jące za przyjęciem, że strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania zaraz 
po tym, jak zostanie jej doręczona lub ogłoszona decyzja. Wynikający z art. 127a                       
§ 1 k.p.a. warunek skutecznego zrzeczenia się przez stronę prawa do wniesienia od-
wołania, polegający na tym, że zrzeczenie ma mieć miejsce w trakcie biegu terminu 
do wniesienia odwołania, służy temu, aby strona podjęła decyzję o zrzeczeniu się 
prawa do wniesienia odwołania po zapoznaniu się z decyzją, a więc po tym, kiedy 
decyzja zostanie jej doręczona lub ogłoszona. Uwzględniając tę okoliczność, trudno 
znaleźć zdaniem Sądu uzasadnienie dla stanowiska, że strona nie może skutecznie 
zrzec się prawa do wniesienia odwołania od decyzji, której treść jest jej znana, tylko 
dlatego, że zgodnie z art. 57 § 1 k.p.a. dnia doręczenia lub ogłoszenia decyzji nie 
wlicza się do czternastodniowego terminu na wniesienie odwołania.  
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V 

Dokonanie skutecznej procesowo czynności zrzeczenia się prawa odwołania 
z mocy art. 127a § 2 k.p.a. wywołuje doniosłe skutki prawne35. Z dniem doręczenia 
organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia 
odwołania decyzji zostaje nadany przymiot ostateczności i prawomocności. W przy-
padku postępowania prowadzonego z udziałem wielu stron skuteczność zrzeczenia 
się prawa odwołania następuje z dniem złożenia oświadczenia woli organowi, który 
wydał decyzję, przez ostatnią ze stron postępowania. Pojęciu „ostatniej ze stron postę-
powania” w regulacji zawartej w 127a § 2 k.p.a. uwagę poświęcił W. Jakimowicz, pod-
nosząc, że ze składaniem przez strony postępowania oświadczenia o zrzeczeniu się 
prawa do wniesienia odwołania wiąże się problem ewentualnego wniesienia odwo-
łania przez strony, które nie brały wcześniej udziału w postępowaniu przed organem 
I instancji, a które mogą się ujawnić w terminie do złożenia odwołania. Wskazał kry-
tycznie, że „nie sposób zatem uzyskać pewności, że zrzeczenie się odwołania nastąpiło 
przez »ostatnią ze stron postępowania« przed upływem czternastodniowego terminu 
od dnia doręczenia decyzji wszystkim stronom biorącym udział w  postępowaniu. 
W konsekwencji i z tego względu oświadczenie wszystkich dotychczasowych uczest-
ników postępowania mających przymiot strony o zrzeczeniu się prawa do wniesienia 
odwołania nie może doprowadzić do skutku w postaci uzyskania przez decyzję wa-
loru ostateczności i prawomocności, skoro »ostatnia ze stron« postępowania ciągle 
jeszcze może skutecznie złożyć odwołanie”36. 

Stosownie do regulacji art. 127a § 2 k.p.a. walor ostateczności decyzja admini-
stracyjna uzyskuje zatem w tym przypadku nie na skutek upływu czasu czy w wy-
niku przeprowadzenia procedury odwoławczej przez organ II instancji, ale z mocy 
oświadczenia strony, z którym to prawo wiąże skutek prawny37. Stosownie do art. 
130 § 4 k.p.a.38 decyzja podlega wykonaniu przed upływem terminu do wniesie-
nia odwołania, przy czym wskazuje się, że chodzi tu zarówno o wykonanie dobro-
wolne, jak i przymusowe39. W rezultacie skuteczne zrzeczenie się prawa odwołania 
w związku z regulacjami zawartymi w art. 16 § 1 i 3 k.p.a. oznacza brak możliwości 
zaskarżenia decyzji zarówno do organu odwoławczego, jak i do sądu administra-
cyjnego. Zrzeczenie się prawa odwołania powoduje niedopuszczalność odwołania. 
W takiej sytuacji wniesienie odwołania będzie wymagało wydania postanowienia  
o  niedopuszczalności odwołania na podstawie art. 134 k.p.a. Zrzeczenie się pra-

35  B. Adamiak, Kodeks…, s. 743.
36  W. Jakimowicz, O normatywnej konstrukcji…, s. 56.
37  R. Kędziora, Kodeks…, s. 773.
38  Art. 130 § 4 k.p.a. stanowi, że decyzja podlega wykonaniu przed upływem terminu do wniesienia 
odwołania, jeżeli jest zgodna z żądaniem wszystkich stron lub jeżeli wszystkie strony zrzekły się prawa 
do wniesienia odwołania.
39  Ibidem, s. 774.
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wa do wniesienia odwołania oznacza równocześnie zrzeczenie się prawa wniesie-
nia skargi do sądu40. Zaskarżenie postanowienia o niedopuszczalności odwołania 
w  trybach nadzwyczajnych bądź na drodze sądowej otwiera natomiast drogę do 
weryfikacji dopuszczalności zrzeczenia się prawa odwołania41.

VI

 Do najistotniejszych i zarazem najbardziej problematycznych kwestii związanych 
z  omawianą instytucją należy dopuszczalność odwołania (cofnięcia) przez stronę 
uprzednio złożonego oświadczenia o  zrzeczeniu się prawa odwołania. W  uzasad-
nieniu projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks postę-
powania administracyjnego oraz niektórych innych ustaw42 proponowano przyjęcie 
nieodwoływalnego charakteru oświadczenia o zrzeczeniu się prawa odwołania, wska-
zując, że „w związku ze skutkami, jakie wywołuje zrzeczenie się odwołania (decyzja 
staje się wówczas ostateczna  i prawomocna, więc strona, która zrzekła się odwoła-
nia, nie będzie mogła zaskarżyć jej do sądu administracyjnego), należy przyjąć, że nie 
jest możliwe skuteczne cofnięcie oświadczenia w tym przedmiocie. Oświadczenie to, 
o ile zostało prawidłowo złożone,  w chwili jego doręczenia organowi przez stronę (a 
w przypadku gdy w postępowaniu uczestniczy wiele stron – przez wszystkie strony) 
jest niewzruszalne”43. Przed uchwaleniem omawianej nowelizacji, dostrzegając wagę 
problemu, proponowano, by określić charakter tej czynności jako niewzruszalnej. 

G. Łaszczyca w pkt 5 opinii z dnia 29 lipca 2016 r. Ośrodka Badań, Studiów i Legi-
slacji Krajowej Rady Radców Prawnych o projekcie nowelizacji ustawy Kodeks postępo-
wania administracyjnego oraz niektórych innych ustaw (projekt z dnia 4 lipca 2016 r.) 
zwrócił uwagę, że „konieczne wydaje się w ramach tej konstrukcji określenie tej czynno-
ści jako niewzruszalnej. Można bowiem przewidzieć, że po uprzednim złożeniu takiego 
oświadczenia i po uzyskaniu przez decyzję cechy ostatecznej jedna ze stron postępo-
wania będzie kwestionowała skuteczność swojego zrzeczenia się wykorzystując w tym 
zakresie wady oświadczeń woli i będzie domagała się wówczas przywrócenia terminu 
do wniesienia odwołania. Należałoby zatem rozważyć przyjęcie zasady, że oświadczenie 
to ma charakter czynności z zakresu administracji publicznej”. Ustawodawca kwestii tej 
jednak w k.p.a. wprost nie uregulował44, pozostawiając jej przesądzenie przedstawicie-
lom doktryny oraz orzecznictwu sądowoadministracyjnemu. 

Zdaniem J. Zimmermanna „prawo do wniesienia odwołania stanowi publiczne, 
formalne prawo podmiotowe obywatela. Skoro jest to prawo podmiotowe, to oczy-

40  P. Przybysz, Kodeks…, s. 446.
41  B. Adamiak, Kodeks…, s. 745.
42  Dz.U. z 2017 r., poz. 935.
43   Druk Sejmu RP VIII Kadencji nr 1183.
44   Podobnie A. Golęba, Kodeks…, s. 927; K. Glibowski, Kodeks…, s. 1025.
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wiście nie można się go zrzec, nie można go przekazać innemu podmiotowi, nie 
podlega ono też sukcesji administracyjnej. Ma ono charakter indywidualny i osobi-
sty, a jest związane ze statusem strony postępowania administracyjnego (…). Należy 
przyjąć, że i tak, nawet pomimo wprowadzenia tego rodzaju możliwości, strona ma 
prawo zmienić zdanie i wykorzystać swoje prawo podmiotowe do upływu ostatnie-
go dnia terminu. Dopuszczenie takiego zrzeczenia się godzi w samą istotę publicz-
nego prawa podmiotowego”45. Podobny pogląd przyjął W. Jakimowicz, wskazując, 
że „nie ma żadnych racjonalnych podstaw, aby (…) wykluczyć dopuszczalność 
cofnięcia czynności procesowej w postaci oświadczenia o zrzeczeniu się odwołania 
przez późniejszą czynność procesową, tj. wniesione w terminie odwołanie”46. 

Stanowiska powyższe poddane zostały krytyce. Z. Kmieciak zauważa, po pierw-
sze, że „nie sposób mówić w  tym przypadku o nabytym przez stronę prawie lub 
uprawnieniu jako rezultacie konkretyzacji tego, co wynika z aktów rangi ustawo-
wej. Takie prawo (uprawnienie) może być bowiem nabyte wyłącznie z mocy decy-
zji ostatecznej”, po drugie, „podmiot legitymowany do wniesienia odwołania może 
mieć interes w tym, aby wydana decyzja uzyskała od razu cechę ostateczności i pra-
womocności, gdyż od tego zależy bieg dotyczących jej, odrębnych spraw (osiągnię-
cie korzyści, o która zabiega)”47. Skoro zatem strona w pełni rozporządza prawem do 
odwołania, konsekwentnie jej woli pozostawione powinno być zrzeczenie się go, ze 
skutkami prawnymi, które określił art. 127a § 2 k.p.a.48 

Zdecydowana większość doktryny wskazuje, że cofnięcie oświadczenia o zrzecze-
niu się prawa do wniesienia odwołania co do zasady, z racji jego skutków prawnych, 
jest niedopuszczalne49. Taka czynność, jak podnosi Z. Kmieciak, nie może bowiem 
spowodować powrotu do stanu, który istniał, zanim decyzja stała się ostateczna i pra-
womocna50. Stanowisko takie prezentuje również B. Adamiak, używając analogicznej 
argumentacji. Niedopuszczalność odwołalności oświadczenia wynika z wprowadzo-
nej regulacji nadającej decyzji z dniem złożenia oświadczenia woli o zrzeczeniu się 
prawa odwołania przymiotu ostateczności i prawomocności, czynnością odwołania 
omawianego oświadczenia nie można obalić mocy ostateczności i  prawomocności 
decyzji51. Jednocześnie B. Adamiak dopuszcza w  ograniczonym zakresie cofnięcie 
oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania, wyjaśniając, że zrze-
czenie się prawa odwołania jest czynnością procesową zawierającą oświadczenie woli 
strony, do którego należy stosować regulację art. 61 k.c.52, który stanowi, iż „oświad-

45  J. Zimmermann, Kilka refleksji o  nowelizacji kodeksu postępowania administracyjnego, „Państwo 
i Prawo” 2017, z. 8, s. 15-16. 
46  W. Jakimowicz, O normatywnej konstrukcji…, s. 53.
47  Z. Kmieciak, Kodeks…, s. 728.
48  Ibidem.
49  Z. Kmieciak, Kodeks…, s. 729; A. Golęba, Kodeks…, s. 927; K. Glibowski, Kodeks…, s. 1025.
50  Z. Kmieciak, Kodeks…, s. 729.
51  B. Adamiak, Kodeks…, s. 745.
52  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145, z późn. zm.).
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czenie woli, które ma być złożone innej osobie, jest złożone z chwilą, gdy doszło do 
niej w taki sposób, że mogła zapoznać się z jego treścią. Odwołanie takiego oświad-
czenia jest skuteczne, jeżeli doszło jednocześnie z tym oświadczeniem lub wcześniej 
(§ 1). Oświadczenie woli wyrażone w postaci elektronicznej jest złożone innej osobie 
z chwilą, gdy wprowadzono je do środka komunikacji elektronicznej w taki sposób, 
żeby osoba ta mogła zapoznać się z jego treścią (§ 2)”53. 

Odwołalność oświadczenia woli o zrzeczeniu się prawa odwołania jest zatem do-
puszczalna tylko wtedy, gdy są spełnione przesłanki równoczesnego otrzymania oświad-
czenia woli o zrzeczeniu się prawa odwołania i samego odwołania54. W przypadku na-
tomiast niespełnienia tego warunku k.p.a., co do zasady, nie dopuszcza jego cofnięcia55.

Powyższe wywody odnoszą się do postępowań prowadzonych z udziałem tylko 
jednej strony. Inaczej natomiast traktuje się dopuszczalność cofnięcia oświadcze-
nia o zrzeczeniu się odwołania w postępowaniach prowadzonych z udziałem kilku 
stron, dopuszczając taką możliwość warunkowo dla sytuacji, gdy nie upłynął jesz-
cze dla strony termin do wniesienia odwołania, a pozostałe strony nie złożyły jesz-
cze oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania. W takiej sytuacji 
decyzja nie stała się bowiem jeszcze ostateczna56. Uchylenie się od takiego oświad-
czenia może nastąpić poprzez wniesienie przed upływem terminu odwołania przez 
stronę, która uprzednio zrzekła się tego prawa57. 

Podobne stanowisko zajmuje A. Wróbel, wskazując jednak, że cofnięcie zrzecze-
nia odwołania wymaga oprócz wniesienia odwołania także wyraźnego oświadczenia 
o cofnięciu zrzeczenia się, przy czym oświadczenie o cofnięciu zrzeczenia się prawa do 
wniesienia odwołania może być zawarte w treści odwołania58. Zdaniem autora moż-
liwe, dopuszczalne  i skuteczne jest cofnięcie przez stronę oświadczenia o zrzeczeniu 
się prawa do wniesienia odwołania, jeżeli nie nastąpiły jeszcze skutki w postaci naby-
cia cechy ostateczności  i prawomocności przez decyzję organu pierwszej instancji. 
Zrzeczenie się prawa do wniesienia odwołania jest czynnością jednostronną. Można 
w związku z tym przyjąć, że nie jest wymagana zgoda organu administracji publicz-
nej na cofnięcie (odwołanie) zrzeczenia, jeżeli doręczenie pisma cofającego zrzeczenie 
nastąpiło przed upływem terminu do wniesienia odwołania59.

53  B. Adamiak, Kodeks…, s. 745.
54  Ibidem; podobnie wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2019r.,  II OSK 873/19, LEX nr 2733480. 
55  Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2019r.,  II OSK 873/19, LEX nr 2733480.
56  R. Kędziora, Kodeks…, s. 774; A. Wróbel, Komentarz...
57  R. Kędziora, Kodeks…, s. 774.
58  A. Wróbel, Komentarz...;  także w wyroku NSAz dnia 29 sierpnia 2019r., II OSK 873/19, LEX nr 2733480 
Sąd stwierdził, że samo złożenie odwołania, pomimo wcześniejszego zrzeczenia się prawa do dokonania tej 
czynności procesowej, nie oznacza „cofnięcie” poprzedniego oświadczenia. Skoro zatem ustawodawca wy-
maga, aby zrzeczenie się prawa nastąpiło w sposób wyraźny, niebudzący wątpliwości i winno być organowi 
administracji złożone na piśmie, to czynność „odwrotna” powinna odbywać się w tej samej formie.
59  A. Wróbel, Komentarz...
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Powyższe wywody doktryny zyskały akceptację w wyroku NSA z dnia 29 sierp-
nia 2019 r., II OSK 873/19, LEX nr 2733480, gdzie Sąd przyjął jako zasadę niewzru-
szalność oświadczenia o cofnięciu odwołania, wskazując: „1. Dopóki nie upłynie 
termin do złożenia odwołania przez pozostałe strony postępowania lub nie zrzekną 
się one przysługującego im prawa, decyzja nie jest ostateczna i również podmiot, 
który wcześniej zrzekł się prawa do złożenia odwołania, może oświadczenie to 
skutecznie cofnąć. Cofnięcie oświadczenia, o którym mowa w art. 127a § 1 k.p.a., 
mogłoby nastąpić w terminie 14 dni, licząc od dnia doręczenia decyzji tej stronie. 
W tym terminie powinno być również złożone odwołanie. 2. Jeżeli w postępowa-
niu występuje jedynie jedna strona, to skuteczne zrzeczenie się przez nią prawa do 
złożenia odwołania w oparciu o art. 127a § 1 k.p.a. rodzi ten skutek, że decyzja ta 
staje się natychmiast ostateczna i prawomocna. W konsekwencji strona ta nie ma 
możliwości cofnięcia złożonego przez nią wcześniej oświadczenia woli”. 

Wcześniejsze orzecznictwo sądów administracyjnych opowiadało się natomiast 
za bezwarunkową dopuszczalnością cofnięcia oświadczenia o zrzeczeniu się prawa 
odwołania. W wyroku z dnia 13 września 2018 r., II SA/Bk 409/18, CBOSA, WSA 
w Białymstoku stwierdził, że skuteczne złożenie oświadczenia o zrzeczeniu się prawa 
do wniesienia odwołania zostaje pozbawione skuteczności prawnej w wyniku wnie-
sienia w terminie odwołania60. A. Golęba, poddając krytyce ww. wyrok, trafnie przy 
tym zauważyła, że wyrok dotyczył postępowania prowadzonego z udziałem tylko jed-
nej strony, regulacja k.p.a. wprost natomiast wskazuje na skutki, jakie wywołuje zło-
żenie oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania, tj. ostateczność 
i prawomocność decyzji61. Zdaniem A. Golęby „W świetle powyższego wyroku insty-
tucja zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania jawi się natomiast jako niewiążące 
oświadczenie o aktualnym zamiarze rezygnacji z prawa do odwołania”62. 

Analogiczne stanowisko jak w wyżej przywołanym wyroku zajął WSA  w Gliwicach 
w wyroku z dnia 18 września 2019 r., III SA/Gl 564/19, LEX nr 2726465, gdzie stwier-
dzono, że dopuszczalne i skuteczne jest cofnięcie przez stronę oświadczenia  o zrze-
czeniu się prawa do wniesienia odwołania, jeżeli doręczenie pisma cofającego zrze-
czenie nastąpiło przed upływem terminu do wniesienia odwołania. Podnieść należy,  
że także dotyczyło ono postępowania prowadzonego z udziałem tylko jednej strony.  
W wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2019 r., II SA/Rz 702/19, LEX nr 
2717638, wskazano, że przypisywanie zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwoła-
nia kategorycznego charakteru i odmowy prawa do jego cofnięcia, przed upływem 
terminu do wniesienia odwołania, pozostaje w sprzeczności z obowiązkami wynika-
jącymi z przepisów art. 8 i 9 k.p.a. Z jednej bowiem strony organ, informując stronę 
zarówno o przysługujących jej prawach, jak i spoczywających na niej obowiązkach, 

60  Ibidem.
61  A. Golęba, Kodeks…, s. 928.
62  Ibidem.
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stoi niejako na straży obrony jej interesów, z drugiej zaś twierdzi, że w przypadku 
gdy już raz zrzekła się prawa do wniesienia odwołania, nie ma do niego prawa, na-
wet w przypadku, gdy termin do jego wniesienia jeszcze nie upłynął.

VII

 Z dopuszczalnością odwołania oświadczenia o zrzeczeniu się prawa odwoła-
nia wiąże się sygnalizowany już wcześniej w  niniejszym artykule, a  podnoszony 
na etapie prac ustawodawczych problem możliwości uchylenia się przez stronę 
od skutków złożonego oświadczenia o  zrzeczeniu się prawa odwołania w  przy-
padku, gdy strona twierdzi, że jej oświadczenie dotknięte jest wadą oświadczenia 
woli, ponieważ podczas składania oświadczenia na przykład znajdowała się w sta-
nie wyłączającym świadome powzięcie  i wyrażenie woli, została przez pracowni-
ka organu administracji publicznej wprowadzona w  błąd nierzetelną informacją. 
Zdaniem B. Adamiak w takim przypadku należy stosować przepisy Kodeksu cywil-
nego o wadach oświadczenia woli (Dział IV), ponieważ strona ma prawo uchylić 
się od skutków złożonego oświadczenia o zrzeczeniu się prawa odwołania  w przy-
padku, gdy jej oświadczenie zawiera wadę63. Jednocześnie B. Adamiak wskazuje,  
że może to dotyczyć wyłącznie sytuacji niebudzących żadnych wątpliwości, że wola 
strony dotknięta jest wadliwością wywołującą negatywne następstwa dla strony64. 

Przeciwnie uważa A. Wróbel, twierdząc, że zrzeczenie się prawa odwołania jest 
oświadczeniem woli o charakterze publicznoprawnym, do którego nie należy sto-
sować przepisów Kodeksu cywilnego dotyczących składania oświadczeń woli65. Po-
nadto autor podnosi, iż strona, która zrzekła się prawa do wniesienia odwołania, nie 
może uchylić się od skutków prawnych zrzeczenia się prawa do wniesienia odwoła-
nia, twierdząc, że działała pod wpływem błędu (art. 84 § 1 zd. 1 k.c.), jeżeli o prawie 
do zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania i skutkach prawnych zrzeczenia 
została pouczona przez organ administracji publicznej66. 

Należy w tym miejscu zwrócić uwagę, iż wraz z wprowadzeniem do k.p.a. insty-
tucji zrzeczenia prawa odwołania w art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. nałożono na organ admi-
nistracji publicznej obowiązek zamieszczenia w decyzji pouczenia strony o prawie 
do zrzeczenia się odwołania i skutkach prawnych zrzeczenia się odwołania, a zatem 
o konsekwencjach co do mocy obowiązującej decyzji przewidzianych w art. 127a 
k.p.a. Biorąc pod uwagę, że wprowadzeniu do k.p.a. art. 127a towarzyszyła zmiana 
treści art. 112 k.p.a., w którym zapisano, że „błędne pouczenie w decyzji co do pra-
wa odwołania lub skutków zrzeczenia się odwołania albo wniesienia powództwa 

63  B. Adamiak, Kodeks…, s. 745.
64  Ibidem.
65  A. Wróbel, Komentarz...
66  Ibidem.
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do sądu powszechnego lub skargi do sądu administracyjnego nie może szkodzić 
stronie, która zastosowała się do tego pouczenia”, na akceptację zdaje się zasługiwać 
wyrażony powyżej pogląd o niestosowaniu przepisów Kodeksu cywilnego dotyczą-
cych składania oświadczeń do oświadczeń publicznych.  

W orzecznictwie sądów administracyjnych kwestia ta nie jest jednak jednolicie po-
strzegana. Z wyroku NSA z dnia 29 sierpnia 2019 r., II OSK 873/19, LEX nr 2733480 
wynika, że organ administracji nie jest uprawniony, co do zasady, do stosowania art. 84 
i 88 k.c.,  w konsekwencji czego nie może naruszać tychże przepisów, jego obowiązkiem 
jest natomiast ocena skuteczności zrzeczenia się prawa do złożenia odwołania. Ocena 
ta powinna dotyczyć okoliczności, w których skarżący upatruje spełnienie przesłanek 
określonych w art. 84 i 88 k.c., a które miałyby uzasadniać przyjęcie, że strona pozosta-
wała w błędzie co do treści oświadczenia woli. Z treści wyroku można wywieść, że ocena 
ta sprowadza się do oceny prawidłowości pouczeń co do skutków złożonego oświad-
czenia woli oraz wykonania obowiązków organów w zakresie informowania stron o ich 
prawach i obowiązkach.  

W uzasadnieniu wyroku NSA stwierdził także, że nawet, jeśli przyjąć, że określe-
nia „ostateczna” i „prawomocna” wykorzystywane są głównie w języku prawniczym, to 
brak podstaw do twierdzenia, że przeciętny obywatel nie rozumie ich znaczenia67.  

Z kolei w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 18 września 2019 r., III SA/Gl 564/19, 
LEX nr 272646568 Sąd, podnosząc, iż kwestie wad oświadczenia woli, które mają wpływ 
na skuteczność dokonanej czynności prawnej regulują przepisy art. 84 i następne ko-
deksu cywilnego, oraz że w myśl art. 88 k.c. dla złożenia oświadczenia o uchyleniu się 
od skutków czynności prawnych wystarczające jest jedynie zachowanie formy pisem-
nej, zarzucił organowi odwoławczemu, że nie ocenił skuteczności uchylenia się przez 
skarżącą od skutków zrzeczenia się prawa do odwołania i nie rozważył błędu co do 
czynności prawnej w rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego. Zdaniem sądu organ 
w sposób nieuprawniony rozważał jedynie kwestie „świadomości” złożenia oświadcze-
nia o skorzystaniu z prawa wynikającego z art. 127a k.p.a. Warto jednocześnie dodać, 
że z uzasadnienia ww. wyroku wynika, że złożeniu oświadczenia o zrzeczeniu się prawa 
do wniesienia odwołania towarzyszyło pisemne potwierdzenie, że składający je został 
pouczony o tym, iż z chwilą złożenia oświadczenia orzeczenie organu I instancji staje 
się ostateczne i prawomocne i nie jest możliwe skuteczne cofnięcie oświadczenia o zrze-

67   Przeciwnie w wyroku WSA w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2019 r., III SA/Kr 168/19, CBOSA, gdzie 
stwierdzono, że pouczenie zawarte w decyzji sprowadza się do wskazania skutku w postaci „prawo-
mocności i ostateczności”orzeczenia o niepełnosprawności. „Prawomocność i ostateczność decyzji” są 
pojęciami ustawowymi, które dla osoby nieposiadającej wiedzy prawniczej nie są z pewnością zrozu-
miałe. Tymczasem istota pouczenia polega na przekazaniu adresatowi czytelnej, zrozumiałej informa-
cji i to w taki sposób, by mógł on się z nią zapoznać.
68   Podobnie wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2019 r., III SA/Kr 168/19, CBOSA, zgodnie 
z którym wniesienie odwołania jest prawidłowym sposobem uchylenia się od skutków złożenia wcze-
śniejszego oświadczenia woli; oświadczenie o cofnięciu zrzeczenia się prawa do odwołania może być 
bowiem zawarte w treści środka zaskarżenia.
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czeniu się prawa do wniesienia odwołania. Sąd uznał jednak w  rozpatrywanej spra-
wie, że takie pouczenie o skutkach zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania nie 
było wystarczające i nie odpowiadało zasadzie wynikającej z art. 9 k.p.a. Nienależyte 
zrealizowanie przez organy orzecznicze obowiązków informacyjnych w konsekwencji 
doprowadziło zdaniem Sądu do naruszenia art. 134 k.p.a. Organ odwoławczy co naj-
mniej przedwcześnie przyjął niedopuszczalność wniesionego odwołania bez uprzednie-
go rozważenia skuteczności uchylenia się od skutków oświadczenia o zrzeczeniu prawa 
odwołania. 

VIII

 Analiza przesłanek skutecznego zrzeczenia się odwołania oraz problemów po-
wstających przy okazji kontroli jej stosowania prowadzi do wniosku, że ustawodawca, 
dając stronom prawo zrzeczenia odwołania, „podarował” zarazem instytucję, która 
rodzi ogromne, niepotrzebne problemy, przy stosunkowo niewielkich korzyściach. 
Chodzi bowiem jedynie  o szybsze, maksymalnie o 14 dni nabycie przez decyzję osta-
teczności, prawomocności  i waloru wykonalności. Najpoważniejsze problemy rodzi 
kwestia dopuszczalności cofnięcia oświadczenia o zrzeczeniu się odwołania, chociaż 
z punktu widzenia treści art. 127a k.p.a. wydawałoby się, że ustawodawca sprawę tę 
przesądził, wskazując, jakie skutki rodzi doręczenie tego oświadczenia. Biorąc pod 
uwagę interes strony postępowania, można byłoby odważyć się stwierdzić, że organ 
I instancji powinien zniechęcać stronę do korzystania z tej instytucji. 
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