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INSTYTUCJA ZRZECZENIA SIE PRAWA ODWOLANIA
W OGOLNYM POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM
(ART. 127A K.PA.)

THE INSTITUTION OF THE WAIVER OF THE RIGHT
TO APPEAL IN GENERAL ADMINISTRATIVE
PROCEEDINGS (ART. 127A K.P.A.)

Streszczenie: Artykul przedstawia prawo do odwolania od decyzji administracyjnej, ktore
jest stosunkowo nowg instytucja, wprowadzona do Kodeksu postepowania administracyj-
nego z dniem 1 czerwca 2017 r. W artykule oméwiono przestanki, ktore decyduja o uznaniu
zrzeczenia sie odwolania za skuteczne, skutki prawne zrzeczenia si¢ odwolania, a takze naj-
istotniejsze problemy dotyczace stosowania tejze instytucji. Lapidarny sposob uregulowa-
nia tej instytucji w k.p.a. rodzi bowiem wiele niejasnos$ci i wywoluje rozbieznosci zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. W koncowej czesci artykutu za-
warto ogolne wnioski dotyczace opisywanej instytucji.

Stowa kluczowe: odwolanie, prawo do wniesienia odwolania, zrzeczenie si¢ odwotania, termin do
wniesienia odwolania, dopuszczalno$¢ odwotania o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa odwolania

Summary: The article presents the right to appeal against an administrative decision, which
is a relatively new institution, introduced to the Code of Administrative Procedure on June
1, 2017. The article discusses the conditions that determine the recognition of a waiver of
an appeal as effective, the legal consequences of the waiver of an appeal, as well as the most
important problems regarding the use of this institution. Concise way to regulate this insti-
tution in the Code of Administrative Procedure for it raises a lot of ambiguities and causes
discrepancies in both doctrine and administrative court rulings. The final part of the article
contains general conclusions about the described institution.
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Prawo do odwolania od decyzji administracyjnej oparte jest na zasadzie pel-
nej rozporzadzalnosci strony, co powoduje, ze to strona dysponuje tym prawem.
Zatem od woli strony zalezy zaréwno wykorzystanie tego prawa, jak i rezygnacja
z niego, ktéra moze przybra¢ forme zaniechania zlozenia odwotania, jak i zloze-
nia o$wiadczenia woli o zrzeczeniu si¢ prawa odwolania'. Mozliwo$¢ zrzeczenia
sie prawa odwolania przybrata instytucjonalne ramy w ogdlnym postepowaniu ad-
ministracyjnym z dniem 1 czerwca 2017 r.> przez wprowadzenie do Kodeksu po-
stepowania administracyjnego® (dalej: ,k.p.a”) regulacji umieszczonej w art. 127a
przewidujacej, ze ,w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje” (§ 1). W kodeksie uregulowano jednoczesnie skutki prawne
dla mocy obowiazujacej decyzji nieostatecznej, wskazujac, ze ,,z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wnie-
sienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna” (§ 2). Opisywana zmiana normatywna oparta na rzagdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw miata zgodnie z uzasadnieniem projektu stuzy¢ ekonomii
postepowania, prowadzi¢ do skrécenia toku instancji i uzyskania prawomocnego
rozstrzygniecia w krotszym czasie®. Instytucja ta w mysl art. 127 § 3 k.p.a. dotyczy
takze prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie nalezy jej
przy tym myli¢ z instytucjg cofnigcia odwolania (art. 137 k.p.a.).

Skuteczne zrzeczenia si¢ odwotania w ogdlnym postepowaniu administracyj-
nym obwarowane jest wieloma przestankami. Lapidarny sposob uregulowania tej
instytucji w k.p.a. rodzi jednak wiele watpliwosci co do ich interpretacji, utrudnia-
jac jej stosowanie. Po ponad dwuipdtletnim okresie obowigzywania regulacji art.
127a k.p.a. doktrynalna interpretacja tychze przestanek zostata wzbogacona nie tyl-
ko znacznym, ale i rozbieznym orzecznictwem sadowym w tym zakresie.

! B. Adamiak [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa
2019, s. 741.

* Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 935).

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020
r., poz. 256).

* Druk Sejmu RP VIII Kadencji nr 1183.
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O zrzeczeniu si¢ prawa odwolania decyduje wola strony (stron), ktéra nie jest
ograniczona przedmiotowo rodzajem rozstrzygniecia sprawy w decyzji organu I in-
stancji’. B. Adamiak stwierdza wprost, Ze prawo to przystuguje zaréwno od decyzji
rozstrzygajacej sprawe na korzys¢ strony, jak i decyzji niekorzystnej, decyzji tworzacej
prawa dla stron, jak i nietworzacej takich praw®. Organ administracji publicznej, wo-
bec ktdrego ztozono oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania,
nie ma kompetencji do kontroli zasadnosci zrzeczenia si¢ tego prawa, w szczegélno-
$ci czy jest ono zgodne z interesem strony zrzekajacej si¢’. Zrzeczenie si¢ prawa od-
wolania traktowane jest jako czynno$¢ procesowa strony, do ktorej nalezy stosowac
wymogi co do treéci i formy uregulowane w art. 63 k.p.a.® O$wiadczenie to nalezy
wiaczy¢ do akt sprawy’. Wymaga sie, aby bylo ono jednoznaczne i niebudzace watpli-
wosci'’, jasno zakomunikowane''. W przypadku natomiast gdy zawiera braki formal-
ne, wskazuje sie na mozliwo$¢ ich usuniecia w trybie okreslonym w art. 64 § 2 k.p.a.?
Organem wlasciwym do przyjecia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa odwotania
jest organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje w I instancji'>. W przypadku
ztozenia takiego o$wiadczenia organowi odwolawczemu organ ten powinien prze-
kaza¢ je niezwlocznie organowi I instancji. R. Kedziora z wymogu zlozenia oswiad-
czenia organowi administracji publicznej, ktéry wydat decyzje w I instancji, wysuwa
wniosek, ze skuteczno$¢ zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania nie podlega
ocenie organu odwolawczego, chyba ze strona, ktdra zrzekla sie tego prawa, mimo to
wniosta odwolanie'. Jeszcze szerzej zagadnienie kontroli traktuje w tym przypadku
B. Adamiak, wskazujac, ze zrzeczenie si¢ prawa odwolania nie podlega kontroli or-
ganu administracji publicznej, co oznacza, ze nie moze on nie przyznac skutecznosci

5 B. Adamiak, Kodeks ..., s. 743.

¢ Ibidem.

7 Zob. m.in. A. Wrébel, Art. 127(a), [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Ko-
mentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego. System Informacji Prawnej LEX,
2019 (pkt 5); wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2019 r., II OSK 873/19, LEX nr 2733480; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 18 wrzes$nia 2019 r., ITI SA/GI 564/19, LEX nr 2726465.

8 B. Adamiak, Kodeks..., s. 743; Z. Kmieciak [w:] Z. Kmieciak, W. Chroéécielewski (red.), Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 729; A. Golgba [w:] H. Knysiak-Sudyka
(red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 926; R. Kedziora, Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 773; K. Glibowski [w:] R. Hauser,
M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1025.
° B. Adamiak, Kodeks ..., s. 743.

1 B. Adamiak, Kodeks ..., s. 743; A. Goleba, Kodeks..., s. 926; wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2019 r.,
II OSK 873/19, LEX nr 2733480.

1 M. Wierzbowski, Postgpowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Warszawa 2019, s. 236.

12 R. Kedziora, Kodeks...,s. 773.

13 B. Adamiak, Kodeks..., s. 743; Z. Kmieciak, Kodeks..., s. 728 i 729; R. Kedziora, Kodeks..., s. 773;
K. Glibowski, Kodeks..., s. 1025.

" R. Kedziora, Kodeks...,s. 773.
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prawnej czynnosci zrzeczenia si¢ odwolania, co oznacza pelng rozporzadzalnos$c®.
Na brak jakiejkolwiek kontroli, odmiennie anizeli ma to miejsce np. w przypadku
cofniecia odwolania, ktérego prawidlowos$¢ badana jest przez organ odwolawczy,
wskazuje takze W. Jakimowicz'®. Jedynie w razie wieloci stron wystepuje ogranicze-
nie polegajace na tym, ze skuteczno$¢ zrzeczenia si¢ odwotania uwarunkowana jest
zgodna w tym przedmiocie wolg wszystkich stron'. Zrzeczenie staje si¢ skuteczne
z chwilg sporzadzenia protokolu podpisanego przez strone, organ lub upowaznione-
go pracownika, jezeli zostalo ztozone w formie ustnej. W przypadku formy pisemnej
skuteczne jest z chwila doreczenia o$wiadczenia woli wlasciwemu organowi, ktory
wydal decyzje, a w przypadku zastosowania formy dokumentu elektronicznego data
ztozenia oswiadczenia woli jest dzien wprowadzenia o$§wiadczenia do systemu telein-
formatycznego organu administracji publicznej przy dochowaniu obowigzku przesta-
nia nadawcy urzedowego poswiadczenia odbioru'®.

IIT

Przestanky zrzeczenia si¢ odwolania jest wreszcie przestanka podmiotowa®.
Przewazajaca cze$¢ przedstawicieli doktryny prawo zrzeczenia si¢ odwolania zda-
je sie przypisywac niejako automatycznie wylacznie stronie (stronom postepowa-
nia), nie rozwazajac w zaden sposoéb mozliwosci skorzystania z tego prawa przez
podmioty na prawach strony®, badz wskazuje w sposob ogélny, ze zrzeczenie si¢
prawa odwolania wywota przypisane mu skutki prawne, gdy o$§wiadczenie zostanie
zfozone przez wszystkie podmioty uprawnione do zlozenia odwotania®'. Przypisa-
nie wprost podmiotom na prawach strony legitymacji do ztozenia takiego o$wiad-
czenia wystepuje znacznie rzadziej”>. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym
problem ten nie byt dotad bezposrednio analizowany. Na przyklad w uzasadnieniu
wyroku NSA z dnia 29 sierpnia 2019 r., II OSK 873/19, LEX nr 2733480 wskazano,
ze o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa odwotania moze by¢ zlozone jedynie przez
strong postepowania (uczestnika na prawach strony). Z kolei B. Adamiak wyraznie

> B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2019, s. 362.

16 Zob. W. Jakimowicz, O normatywnej konstrukcji zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania od
decyzji administracyjnej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2018 nr 9, s. 40 i 41.

7 B. Adamiak [w:] R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski (red.), System prawa administracyjnego,
t. 9: Prawo procesowe administracyjne, Warszawa 2017, s. 315.

'8 B. Adamiak, Kodeks..., s. 743; Z. Kmieciak, Kodeks...,s. 729.

19 B. Adamiak, Kodeks..., s. 743.

2 R. Kedziora, Kodeks...,s. 773; P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 445; B. Majchrzak [w:] W. Federczyk, M. Klimaszewski, B. Majchrzak, Postepowanie
admz'nistmcyjne, Warszawa 2018, s. 234.

2 A, Zimnicka [w:] M. J. Nowak, Z. Olech, Z. Tokarzewska-Zarna, A. Zimnicka, KPA. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 492.

2 A. Wrébel, Komentarz...; A. Goleba, Kodeks..., s. 926.



EWA SLADKOWSKA, INSTYTUCJA ZRZECZENIA SIE PRAWA ODWOLANIA... 223

stwierdza, ze prawo to przystuguje jedynie stronie (stronom) postepowania z uwagi
na jego materialny charakter, nie moga natomiast z niego skorzysta¢ podmioty na
prawach strony, a w razie wniesienia odwolania przez podmiot na prawach strony,
nie jest dopuszczalne wyprowadzenie skutkéw prawnych z czynnosci strony zrze-
czenia si¢ prawa odwotlania®. Powyzszy poglad zastuguje na akceptacje, poniewaz
mimo ze k.p.a. nie precyzuje blizej pojecia praw strony, status prawny tych pod-
miotdw nie moze by¢ zréwnany ze statusem strony*. W doktrynie zastrzega si¢
nawet wsrod uprawnien procesowych takie, ktére sa wylaczone dla organizacji spo-
tecznych pomimo przyznania im w postepowaniu praw strony”. Wydaje sie, ze do
takich nalezaloby takze zaliczy¢ zrzeczenie si¢ prawa odwotania, poniewaz upraw-
nienie to oparte jest na zasadzie dyspozycyjnosci stron, oddziatuje bezposrednio na
sfere praw osobistych strony, dotyczy nabycia przez nig praw i obowiazkéw z decy-
zji administracyjnej. Czynnos¢ procesowa podmiotu na prawach strony nie moze
zamykac stronie prawa odwolania od decyzji nieostatecznej i do rozpatrzenia spra-
wy w drugiej instancji.

Ostroznie nalezaloby zresztg podchodzi¢ takze do mozliwosci stosowania re-
gulacji art. 127a k.p.a. w postgpowaniach prowadzonych z udziatem podmiotu na
prawach strony. Wniesienie odwotania przez podmiot na prawach strony nie moze
bowiem, jak wynika ze wskazanego powyzej stanowiska B. Adamiak, sta¢ si¢ bez-
skuteczne z powodu zrzeczenia si¢ prawa odwolania przez strone. Mogtoby to na
przyklad w postepowaniach wszczynanych z urzedu w zwigzku z wnioskiem pod-
miotu na prawach strony prowadzi¢ do zniweczenia celu prowadzonego w sprawie
postepowania administracyjnego. Strona w sytuacji wydania korzystnej dla niej de-
cyzji umarzajgcej postepowanie wszczete z urzedu moglaby, sktadajac oswiadczenie
o zrzeczeniu si¢ prawa odwolania, skutecznie zablokowa¢ ponowne rozpatrywanie
sprawy w zwiazku z ewentualnym odwotaniem podmiotu na prawach strony. Cho-
ciaz nie wolno zapominad¢, ze takie podmioty jak prokurator czy Rzecznik Praw
Obywatelskich maja mozliwo$¢ zaskarzania do sagdu administracyjnego decyzji bez
wyczerpania srodkéw zaskarzenia, to wydaje sie nie tylko, ze z prawa zrzeczenia
odwolania z uwagi na wskazane powyzej powody nie moga skorzysta¢ podmioty na
prawach strony, ale takze, iz w postepowaniach prowadzonych z udziatem tych pod-
miotow regulacja zawarta w art. 127a k.p.a. nie powinna znajdowac zastosowania.

2 B. Adamiak, Kodeks..., s. 743.

2 Zob. G. Laszczyca [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne ogdlne,
Warszawa 2003, s. 375.

» Zob. G. Laszczyca, Postgpowanie administracyjne ogolne, s. 376 i przywolywana tam literatura.
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Jednym z najcze$ciej poruszanych w doktrynie i orzecznictwie probleméw
zwigzanych z analizowang instytucja jest przestanka terminu. Zrzeczenie si¢ pra-
wa odwolania obwarowane jest bowiem przestankg biegu terminu do wniesienia
odwolania. Zgodnie z art. 127a k.p.a. strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotlania w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania. Uplyw ustawowego
terminu do wniesienia odwolania zamyka natomiast prawo do skorzystania z tej
mozliwosci®. Nie budzi watpliwosci to, ze strona nie moze zrzec si¢ prawa do wnie-
sienia odwolania jeszcze w toku postepowania, zrzeczenie si¢ moze bowiem nasta-
pi¢ tylko w stosunku do konkretnej decyzji, ktéra zostala wydana oraz dorgczona
badz ogloszona stronie”. Strona zrzeka si¢ zatem nie prawa do odwolania, lecz tak
jak stanowi komentowany przepis prawa, do wniesienia odwotania w konkretnej
sprawie zakonczonej decyzja administracyjna®. Os$wiadczenie o zrzeczeniu si¢
prawa odwotania nie moze zosta¢ ztozone przed doreczeniem decyzji lub przed
jej ogloszeniem, a jedynie po rozpoczeciu biegu terminu do wniesienia odwolania.
Juz w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej analizowang regulacje prawna
wskazano, ze ,,o$wiadczenie o zrzeczeniu sie¢ odwotania moze by¢ ztozone dopie-
ro po rozpoczeciu biegu terminu na wniesienie odwolania. Niedopuszczalne jest
zatem zrezygnowanie z mozliwosci zaskarzenia decyzji »na przyszlosé« — w szcze-
golnosci przed wydaniem decyzji, od ktérej bedzie przystugiwalo odwotanie (albo
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy)”. Watpliwosci powstaja natomiast co do
pierwszego dnia, w ktérym o$wiadczenie takie moze zosta¢ skutecznie zlozone, tj.
czy moze to by¢ juz dzien doreczenia decyzji czy dopiero dzien nastepny.

Wedtug pierwszego stanowiska termin na ztozenie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa odwolania rozpoczyna swoj bieg nastepnego dnia po dniu, w ktérym nastapito
doreczenie lub ogloszenie decyzji wydanej w I instancji®. Stanowisko to oparte zostato
na zawartych w k.p.a. ogdélnych normach dotyczacych sposobu obliczania terminéw,
w szczegolnosciart. 57 § 1 k.p.a., ktory stanowi wyraznie, ze jezeli poczatkiem terminu
okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie (w przypadku odwolania, czy tez wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy, dzien doreczenia decyzji), przy obliczaniu tego ter-
minu nie powinno si¢ uwzglednia¢ dnia, w ktérym zdarzenie nastapito®. Poglad ten
przyjmowany byt takze w orzecznictwie®, gdzie podnoszono, ze zawarte w tym prze-

26 B. Adamiak, Kodeks..., s. 743.

7 A. Goleba, Kodeks. .., s. 926; podobnie R. Kedziora, Kodeks. .., s. 773; K. Glibowski, Kodeks. .., s. 1025.
2 A. Wrébel, Komentarz...

» Ibidem; R. Kedziora, Kodeks. .., s. 773.

3% A. Wrébel, Komentarz...

31 Zob. m.in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2018r., IV SA/GI 24/18, CBOSA; wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 13 wrzes$nia 2018r., IT SA/Bk 409/18, CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu z 7
listopada 2018 r., IV SA/Po 661/18, LEX nr 2586434; wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika
2019r., II SA/Wa 605/19, CBOSA.
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pisie wyrazenie ,,w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania” nalezy wyklada¢
wiasnie z uwzglednieniem ogélnych norm dotyczacych sposobu obliczania terminéw
zawartych w k.p.a. i w zgodzie zart. 57 § 1 k.p.a., a zatem poczatek biegu terminu do
ztozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przypada na
dzien nastepujacy po dniu doreczenia decyzji stronie®. Wskazywano, ze ,,uzyte przez
ustawodawce sformutowanie — »W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania«
(a nie od dnia doreczenia decyzji) nie moze bowiem oznacza¢ okresu czasu sprzed
daty rozpoczynajacej bieg terminu do wniesienia odwolania. Ztozenie oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ uprawnienia do skorzystania ze srodkéw odwotawczych w dniu od-
bioru decyzji oznacza, ze o$wiadczenie o zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia do od-
wolania zlozone zostalo w dniu poprzedzajacym pierwszy dzien biegu terminu do
wniesienia odwotania™.

Stanowisko to stalo si¢ przedmiotem krytyki. A. Goleba, odnoszac sie do wyro-
ku WSA w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV SA/GI 24/18, CBOSA, stwier-
dzila, Ze co prawda literalne brzmienie komentowanego przepisu oraz tres¢ art. 57
§ 1 k.p.a. moga sklania¢ ku takiej interpretacji, niemniej jednak, skoro w orzecznic-
twie sadow administracyjnych za skuteczne uwaza si¢ odwolanie wniesione w dniu
doreczenia decyzji, to wydaje sie, ze nalezaloby réwniez przyja¢, iz dopuszczalne
jest takze ztozenie w dniu doreczenia decyzji oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania*. Dla poparcia swojego stanowiska A. Goleba przywolata
wyrok NSA z 12 marca 2013 r., I GSK 161/12, LEX nr 1340106, w ktérym uznano
za dopuszczalne odwotanie wniesione w dniu doreczenia decyzji oraz wyrok WSA
w Krakowie z dnia 14 sierpnia 2012 r., IT Sa/Kr 572/12, CBOSA, uznajacy za do-
puszczalne odwolanie wniesione przed uplywem 14 dni od wywieszenia ogloszenia.

Drugim zatem stanowiskiem co do najwczesniejszego terminu na zlozenie
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa odwotlania, i to znajdujagcym obecnie coraz
czesciej oparcie w orzecznictwie sgdowym, jest koncepcja dopuszczajaca zlozenie
omawianego o$wiadczenia juz w dniu doreczenia decyzji. W wyroku NSA z dnia 29
sierpnia 2019 r., IT OSK 873/19, LEX nr 2733480, Sad wskazal, ze wykladni pojecia
»w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania” nie mozna dokonywac z pomi-
nieciem art. 129 § 2 k.p.a. Przepis ten stanowi, iz odwolanie wnosi si¢ w terminie 14
dni (jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych terminéw) od dnia dorgczenia
decyzji stronie. A zatem momentem najistotniejszym dla ustalenia poczatku biegu
terminu do dokonania tej czynnosci procesowej — wniesienia odwotania jest dore-
czenie decyzji stronie. Natomiast innym zagadnieniem jest kwestia sposobu oblicza-

32 Wyrok WSA w Poznaniu z 7 listopada 2018 r., IV SA/Po 661/18, LEX nr 2586434.

¥ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV SA/
Gl 24/18, CBOSA; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 13 wrzeénia 2018 r., IT SA/Bk 409/18, CBOSA;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r. IT SA/Wa 605/19, CBOSA.

3 A. Goleba, Kodeks..., s. 926.
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nia tego terminu. Art. 57 § 1 k.p.a. wprowadzit zasadg, iz jezeli poczatkiem terminu
okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie prawne, to przy obliczaniu terminu dnia,
w ktérym doszto do tego zdarzenia, nie uwzglednia sie. Taki zapis nie pozwala jednak
na przyjecie, ze bieg terminu do zlozenia odwolania rozpoczyna si¢ dopiero nastep-
nego dnia po dniu, w ktérym nastgpilo zdarzenie. Termin bowiem biegnie od mo-
mentu zaistnienia odkreslonego zdarzenia (najczesciej doreczenia decyzji), a jedynie
dla zapewnienia réwnosci stron wobec prawa w zakresie czasu trwania tego okresu
ustawodawca w sposdb jednolity okreslit sposéb jego obliczania. Takie uregulowanie
jest uzasadnione, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze termin jest liczony w petnych dniach,
a dzien, w ktorym nastapilo zdarzenie, sila rzeczy nigdy nie bedzie calym dniem do
dokonania okreslonej czynnosci. W tym zakresie Sad w skladzie rozpoznajacym ni-
niejsza sprawe w pelni podzielil stanowisko wyrazone w wyroku NSA z dnia 12 marca
2013 r. w sprawie I GSK 161/12, LEX, 1340106, w ktérym stwierdzono, ze termin do
whniesienia odwolania bedzie zachowany, gdy strona wniesie odwolanie nie pdzniej
niz w terminie okreslonym w ustawie, liczagc od dnia nastepnego po otrzymaniu de-
cyzji. Oznacza to, ze strona moze wnie$¢ odwolanie w dniu otrzymania decyzji, a data
koncowg jest uplyw 14-ego dnia, liczac od dnia nastepnego od daty doreczenia decy-
zji. Innymi stowy bieg terminu do wniesienia odwotania rozpoczyna si¢ w momencie
doreczenia decyzji stronie, ktéra chce z prawa skorzystac.

Tozsame stanowisko co do pierwszego dnia zlozenia o$§wiadczenia zaprezento-
wal NSA w wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., IT OSK 2335/19, CBOSA, wskazujac,
ze art. 127a § 1 w zw. z art. 129 § 2 k.p.a. powinien by¢ rozumiany w ten sposdb, ze
o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania moze by¢ zlozone
przez strone w dniu doreczenia decyzji po doreczeniu jej decyzji. Sad wyjasnit bo-
wiem, ze uzyty w art. 127a § 1 k.p.a. zwrot ,,w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwolania” nie nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze jest to okres, ktéry rozpoczyna si¢
w dniu nastepnym po doreczeniu lub ogloszeniu decyzji, poniewaz nie istnieje ku
temu Zadne racjonalne uzasadnienie. Istnieja natomiast istotne racje przemawia-
jace za przyjeciem, ze strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania zaraz
po tym, jak zostanie jej doreczona lub ogloszona decyzja. Wynikajacy z art. 127a
§ 1 k.p.a. warunek skutecznego zrzeczenia si¢ przez strong prawa do wniesienia od-
wolania, polegajacy na tym, ze zrzeczenie ma mie¢ miejsce w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwolania, stuzy temu, aby strona podjela decyzje o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania po zapoznaniu si¢ z decyzja, a wigc po tym, kiedy
decyzja zostanie jej dorgczona lub ogloszona. Uwzgledniajac te okoliczno$é, trudno
znalez¢ zdaniem Sgdu uzasadnienie dla stanowiska, Ze strona nie moze skutecznie
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania od decyzji, ktorej tre$¢ jest jej znana, tylko
dlatego, ze zgodnie z art. 57 § 1 k.p.a. dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji nie
wlicza si¢ do czternastodniowego terminu na wniesienie odwolania.
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Dokonanie skutecznej procesowo czynno$ci zrzeczenia si¢ prawa odwolania
z mocy art. 127a § 2 k.p.a. wywoluje doniosle skutki prawne®. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania decyzji zostaje nadany przymiot ostatecznosci i prawomocnosci. W przy-
padku postepowania prowadzonego z udziatem wielu stron skutecznos¢ zrzeczenia
sie prawa odwolania nastepuje z dniem zlozenia o$wiadczenia woli organowi, ktéry
wydat decyzje, przez ostatnig ze stron postepowania. Pojeciu ,,0statniej ze stron poste-
powania” w regulacji zawartej w 127a § 2 k.p.a. uwage poswigcit W. Jakimowicz, pod-
noszac, ze ze skladaniem przez strony postepowania o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania wigze si¢ problem ewentualnego wniesienia odwo-
tania przez strony, ktore nie braly wczesniej udzialu w postepowaniu przed organem
I instancji, a ktére moga si¢ ujawni¢ w terminie do zlozenia odwolania. Wskazal kry-
tycznie, Ze ,,nie sposOb zatem uzyskaé pewnosci, ze zrzeczenie si¢ odwotania nastapito
przez »ostatnig ze stron postepowania« przed uptywem czternastodniowego terminu
od dnia doreczenia decyzji wszystkim stronom biorgcym udzial w postepowaniu.
W konsekwengiji i z tego wzgledu o$wiadczenie wszystkich dotychczasowych uczest-
nikéw postepowania majacych przymiot strony o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania nie moze doprowadzi¢ do skutku w postaci uzyskania przez decyzje wa-
loru ostateczno$ci i prawomocnosci, skoro »ostatnia ze stron« postepowania ciagle
jeszcze moze skutecznie zlozy¢ odwolanie™.

Stosownie do regulacji art. 127a § 2 k.p.a. walor ostatecznosci decyzja admini-
stracyjna uzyskuje zatem w tym przypadku nie na skutek uptywu czasu czy w wy-
niku przeprowadzenia procedury odwotawczej przez organ II instancji, ale z mocy
oswiadczenia strony, z ktérym to prawo wiaze skutek prawny”’. Stosownie do art.
130 § 4 k.p.a.”® decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesie-
nia odwolania, przy czym wskazuje sig, ze chodzi tu zaréwno o wykonanie dobro-
wolne, jak i przymusowe®. W rezultacie skuteczne zrzeczenie si¢ prawa odwotania
w zwigzku z regulacjami zawartymi w art. 16 § 1 i 3 k.p.a. oznacza brak mozliwosci
zaskarzenia decyzji zar6wno do organu odwolawczego, jak i do sadu administra-
cyjnego. Zrzeczenie si¢ prawa odwolania powoduje niedopuszczalnos¢ odwolania.
W takiej sytuacji wniesienie odwolania bedzie wymagalo wydania postanowienia
o niedopuszczalnosci odwotania na podstawie art. 134 k.p.a. Zrzeczenie si¢ pra-

3 B. Adamiak, Kodeks..., s. 743.

W. Jakimowicz, O normatywnej konstrukcji. ..., s. 56.

7 R. Kedziora, Kodeks. .., s. 773.

3 Art. 130 § 4 k.p.a. stanowi, ze decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia
odwolania, jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa
do wniesienia odwolania.

¥ Tbidem, s. 774.
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wa do wniesienia odwotania oznacza rownocze$nie zrzeczenie si¢ prawa wniesie-
nia skargi do sadu®. Zaskarzenie postanowienia o niedopuszczalno$ci odwotania
w trybach nadzwyczajnych badz na drodze sadowej otwiera natomiast droge do
weryfikacji dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ prawa odwolania®'.

VI

Do najistotniejszych i zarazem najbardziej problematycznych kwestii zwigzanych
z omawiang instytucja nalezy dopuszczalno$¢ odwolania (cofnigcia) przez strone
uprzednio zlozonego os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa odwolania. W uzasad-
nieniu projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw** proponowano przyjecie
nieodwotywalnego charakteru oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa odwolania, wska-
zujac, ze ,w zwigzku ze skutkami, jakie wywoluje zrzeczenie si¢ odwotania (decyzja
staje si¢ wowczas ostateczna i prawomocna, wigc strona, ktdra zrzekla si¢ odwota-
nia, nie bedzie mogla zaskarzy¢ jej do sadu administracyjnego), nalezy przyjac, ze nie
jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia w tym przedmiocie. O$wiadczenie to,
o ile zostato prawidlowo zlozone, w chwili jego doreczenia organowi przez strong (a
w przypadku gdy w postepowaniu uczestniczy wiele stron — przez wszystkie strony)
jest niewzruszalne™. Przed uchwaleniem omawianej nowelizacji, dostrzegajac wage
problemu, proponowano, by okresli¢ charakter tej czynnosci jako niewzruszalne;.

G. Laszczyca w pkt 5 opinii z dnia 29 lipca 2016 r. O$rodka Badan, Studiow i Legi-
slacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych o projekcie nowelizacji ustawy Kodeks postepo-
wania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (projekt z dnia 4 lipca 2016 r.)
zwrocit uwage, ze ,konieczne wydaje si¢ w ramach tej konstrukeji okreslenie tej czynno-
$ci jako niewzruszalnej. Mozna bowiem przewidzie¢, ze po uprzednim zlozeniu takiego
o$wiadczenia i po uzyskaniu przez decyzje cechy ostatecznej jedna ze stron postepo-
wania bedzie kwestionowala skuteczno$¢ swojego zrzeczenia si¢ wykorzystujac w tym
zakresie wady oswiadczen woli i bedzie domagala si¢ wowczas przywrdcenia terminu
do wniesienia odwolania. Nalezaloby zatem rozwazy¢ przyjecie zasady, ze o§wiadczenie
to ma charakter czynnosci z zakresu administracji publicznej”. Ustawodawca kwestii tej
jednak w k.p.a. wprost nie uregulowat*, pozostawiajac jej przesadzenie przedstawicie-
lom doktryny oraz orzecznictwu sadowoadministracyjnemu.

Zdaniem J. Zimmermanna ,,prawo do wniesienia odwolania stanowi publiczne,
formalne prawo podmiotowe obywatela. Skoro jest to prawo podmiotowe, to oczy-

0 P. Przybysz, Kodeks..., s. 446.

! B. Adamiak, Kodeks..., s. 745.

# Dz.U. 22017 r.,, poz. 935.

# Druk Sejmu RP VIII Kadencji nr 1183.

# Podobnie A. Goleba, Kodeks..., s. 927; K. Glibowski, Kodeks. .., s. 1025.

'
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wiscie nie mozna si¢ go zrzec, nie mozna go przekaza¢ innemu podmiotowi, nie
podlega ono tez sukcesji administracyjnej. Ma ono charakter indywidualny i osobi-
sty, a jest zwigzane ze statusem strony postepowania administracyjnego (...). Nalezy
przyjaé, ze i tak, nawet pomimo wprowadzenia tego rodzaju mozliwosci, strona ma
prawo zmieni¢ zdanie i wykorzysta¢ swoje prawo podmiotowe do uptywu ostatnie-
go dnia terminu. Dopuszczenie takiego zrzeczenia si¢ godzi w samg istote publicz-
nego prawa podmiotowego’*. Podobny poglad przyjat W. Jakimowicz, wskazujac,
ze ,nie ma zadnych racjonalnych podstaw, aby (...) wykluczy¢ dopuszczalnosé
cofniecia czynnosci procesowej w postaci o$wiadczenia o zrzeczeniu sie¢ odwotania
przez pozniejsza czynnos¢ procesows, tj. wniesione w terminie odwotanie™.

Stanowiska powyzsze poddane zostaly krytyce. Z. Kmieciak zauwaza, po pierw-
sze, ze ,nie sposob mowi¢ w tym przypadku o nabytym przez strone prawie lub
uprawnieniu jako rezultacie konkretyzacji tego, co wynika z aktéw rangi ustawo-
wej. Takie prawo (uprawnienie) moze by¢ bowiem nabyte wylacznie z mocy decy-
zji ostatecznej’, po drugie, ,podmiot legitymowany do wniesienia odwolania moze
mie¢ interes w tym, aby wydana decyzja uzyskala od razu ceche ostatecznosci i pra-
womocnosci, gdyz od tego zalezy bieg dotyczacych jej, odrebnych spraw (osiagnie-
cie korzysci, o ktora zabiega) ™. Skoro zatem strona w petni rozporzadza prawem do
odwotania, konsekwentnie jej woli pozostawione powinno by¢ zrzeczenie si¢ go, ze
skutkami prawnymi, ktére okreslit art. 127a § 2 k.p.a.*®

Zdecydowana wigkszos¢ doktryny wskazuje, ze cofnigcie o§wiadczenia o zrzecze-
niu si¢ prawa do wniesienia odwotania co do zasady, z racji jego skutkéw prawnych,
jest niedopuszczalne®. Taka czynnos¢, jak podnosi Z. Kmieciak, nie moze bowiem
spowodowa¢ powrotu do stanu, ktdry istnial, zanim decyzja stala si¢ ostateczna i pra-
womocna®. Stanowisko takie prezentuje rowniez B. Adamiak, uzywajac analogicznej
argumentacji. Niedopuszczalno$¢ odwolalnosci oswiadczenia wynika z wprowadzo-
nej regulacji nadajacej decyzji z dniem zlozenia oswiadczenia woli o zrzeczeniu sie
prawa odwolania przymiotu ostatecznosci i prawomocnosci, czynnoscia odwolania
omawianego oswiadczenia nie mozna obali¢ mocy ostatecznos$ci i prawomocnosci
decyzji®'. Jednoczes$nie B. Adamiak dopuszcza w ograniczonym zakresie cofnigcie
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania, wyjasniajac, ze zrze-
czenie sie prawa odwolania jest czynnoscia procesowa zawierajaca o$wiadczenie woli
strony, do ktdrego nalezy stosowac regulacje art. 61 k.c.”?, ktory stanowi, iz ,o$wiad-

*]. Zimmermann, Kilka refleksji o nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego, ,,Panstwo
i Prawo” 2017, z. 8, s. 15-16.

6 'W. Jakimowicz, O normatywnej konstrukcji..., s. 53.

47 7. Kmieciak, Kodeks..., s. 728.

* Tbidem.

¥ 7. Kmieciak, Kodeks. .., s. 729; A. Goleba, Kodeks..., s. 927; K. Glibowski, Kodeks. .., s. 1025.

50 7. Kmieciak, Kodeks..., s. 729.

°! B. Adamiak, Kodeks..., s. 745.

52 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145, z pézn. zm.).
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czenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Odwolanie takiego oswiad-
czenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub wczesniej
(§ 1). Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zfozone innej osobie
z chwila, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposdb,
zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescig (§ 2)”>.

Odwolalnos¢ oswiadczenia woli o zrzeczeniu si¢ prawa odwolania jest zatem do-
puszczalna tylko wtedy, gdy sa spelnione przestanki rownoczesnego otrzymania o$wiad-
czenia woli o zrzeczeniu si¢ prawa odwolania i samego odwolania®. W przypadku na-
tomiast niespelnienia tego warunku k.p.a., co do zasady, nie dopuszcza jego cofniecia™.

Powyzsze wywody odnoszg si¢ do postepowan prowadzonych z udzialem tylko
jednej strony. Inaczej natomiast traktuje sie dopuszczalno$¢ cofniecia o$wiadcze-
nia o zrzeczeniu si¢ odwolania w postepowaniach prowadzonych z udzialem kilku
stron, dopuszczajac taka mozliwo$¢ warunkowo dla sytuacji, gdy nie uptynat jesz-
cze dla strony termin do wniesienia odwolania, a pozostale strony nie zlozyly jesz-
cze o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania. W takiej sytuacji
decyzja nie stala si¢ bowiem jeszcze ostateczna®. Uchylenie si¢ od takiego oswiad-
czenia moze nastgpi¢ poprzez wniesienie przed uptywem terminu odwotania przez
strong, ktdra uprzednio zrzekla si¢ tego prawa®.

Podobne stanowisko zajmuje A. Wrdbel, wskazujac jednak, ze cofnigcie zrzecze-
nia odwolania wymaga oprdcz wniesienia odwotania takze wyraznego oswiadczenia
o cofnieciu zrzeczenia si¢, przy czym o$wiadczenie o cofnieciu zrzeczenia si¢ prawa do
whniesienia odwolania moze by¢ zawarte w tresci odwotania®®. Zdaniem autora moz-
liwe, dopuszczalne i skuteczne jest cofniecie przez strone oswiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwolania, jezeli nie nastapily jeszcze skutki w postaci naby-
cia cechy ostatecznoéci i prawomocnosci przez decyzje organu pierwszej instancji.
Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwolania jest czynnoscia jednostronng. Mozna
w zwigzku z tym przyjaé, ze nie jest wymagana zgoda organu administracji publicz-
nej na cofniecie (odwolanie) zrzeczenia, jezeli doreczenie pisma cofajacego zrzeczenie
nastgpifo przed uptywem terminu do wniesienia odwotania®.

> B. Adamiak, Kodeks..., s. 745.

> Ibidem; podobnie wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2019r., II OSK 873/19, LEX nr 2733480.

> ‘Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2019r., II OSK 873/19, LEX nr 2733480.

* R. Kedziora, Kodeks..., s. 774; A. Wrobel, Komentarz...

7 R. Kedziora, Kodeks..., s. 774.

% A. Wrobel, Komentarz...; takze w wyroku NSAz dnia 29 sierpnia 2019r., IT OSK 873/19, LEX nr 2733480
Sad stwierdzil, ze samo ztozenie odwolania, pomimo wcze$niejszego zrzeczenia si¢ prawa do dokonania tej
czynnosci procesowej, nie oznacza ,cofniecie” poprzedniego o$wiadczenia. Skoro zatem ustawodawca wy-
maga, aby zrzeczenie si¢ prawa nastgpilo w sposdb wyrazny, niebudzacy watpliwoéci i winno by¢ organowi
administracji ztozone na pi$mie, to czynnos¢ ,odwrotna” powinna odbywac si¢ w tej samej formie.

3 A. Wrébel, Komentarz...
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Powyzsze wywody doktryny zyskaly akceptacje w wyroku NSA z dnia 29 sierp-
nia 2019 r., IT OSK 873/19, LEX nr 2733480, gdzie Sad przyjat jako zasad¢ niewzru-
szalnos¢ o$wiadczenia o cofnigciu odwolania, wskazujac: ,,1. Dopdki nie uptynie
termin do zlozenia odwotania przez pozostate strony postepowania lub nie zrzekna
sie one przyslugujacego im prawa, decyzja nie jest ostateczna i réwniez podmiot,
ktory wczesniej zrzekt si¢ prawa do zlozenia odwotania, moze o$wiadczenie to
skutecznie cofng¢. Cofniecie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 127a § 1 k.p.a,,
mogloby nastapi¢ w terminie 14 dni, liczac od dnia doreczenia decyzji tej stronie.
W tym terminie powinno by¢ réowniez ztozone odwolanie. 2. Jezeli w postepowa-
niu wystepuje jedynie jedna strona, to skuteczne zrzeczenie si¢ przez nig prawa do
zlozenia odwolania w oparciu o art. 127a § 1 k.p.a. rodzi ten skutek, ze decyzja ta
staje sie natychmiast ostateczna i prawomocna. W konsekwencji strona ta nie ma
mozliwosci cofniecia ztozonego przez nig wezesniej o§wiadczenia woli”.

Wezesniejsze orzecznictwo sagdéw administracyjnych opowiadalo si¢ natomiast
za bezwarunkowg dopuszczalnoscig cofnigcia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
odwotania. W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2018 r., IT SA/Bk 409/18, CBOSA, WSA
w Biatymstoku stwierdzil, ze skuteczne ztozenie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania zostaje pozbawione skuteczno$ci prawnej w wyniku wnie-
sienia w terminie odwotania®. A. Golgba, poddajac krytyce ww. wyrok, trafnie przy
tym zauwazyla, ze wyrok dotyczyl postepowania prowadzonego z udziatem tylko jed-
nej strony, regulacja k.p.a. wprost natomiast wskazuje na skutki, jakie wywoluje zto-
zenie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania, tj. ostateczno$¢
i prawomocno$¢ decyzji®. Zdaniem A. Goleby ,W $wietle powyzszego wyroku insty-
tucja zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwolania jawi sie natomiast jako niewigzace
o$wiadczenie o aktualnym zamiarze rezygnacji z prawa do odwotania™®.

Analogicznestanowisko jakwwyzej przywotanym wyrokuzajat WSA w Gliwicach
w wyroku z dnia 18 wrzes$nia 2019 r., III SA/G1 564/19, LEX nr 2726465, gdzie stwier-
dzono, ze dopuszczalne i skuteczne jest cofniecie przez strong oswiadczenia o zrze-
czeniu sie prawa do wniesienia odwolania, jezeli dorgczenie pisma cofajacego zrze-
czenie nastgpilo przed uplywem terminu do wniesienia odwotania. Podnies¢ nalezy,
ze takze dotyczylo ono postepowania prowadzonego z udzialem tylko jednej strony.
W wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2019 r., IT SA/Rz 702/19, LEX nr
2717638, wskazano, ze przypisywanie zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwota-
nia kategorycznego charakteru i odmowy prawa do jego cofniecia, przed uplywem
terminu do wniesienia odwotlania, pozostaje w sprzecznosci z obowiazkami wynika-
jacymi z przepisow art. 819 k.p.a. Z jednej bowiem strony organ, informujgc strone
zaréwno o przystugujacych jej prawach, jak i spoczywajacych na niej obowiazkach,

% Tbidem.
1 A. Goleba, Kodeks..., s. 928.
62 Tbidem.
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stoi niejako na strazy obrony jej intereséw, z drugiej za$ twierdzi, ze w przypadku
gdy juz raz zrzekla si¢ prawa do wniesienia odwolania, nie ma do niego prawa, na-
wet w przypadku, gdy termin do jego wniesienia jeszcze nie uplynat.

VII

Z dopuszczalnoscia odwolania o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa odwota-
nia wigze si¢ sygnalizowany juz wczesniej w niniejszym artykule, a podnoszony
na etapie prac ustawodawczych problem mozliwosci uchylenia si¢ przez strong
od skutkéw zlozonego o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa odwotania w przy-
padku, gdy strona twierdzi, ze jej oswiadczenie dotknigte jest wadg o$wiadczenia
woli, poniewaz podczas skladania o$wiadczenia na przyklad znajdowala si¢ w sta-
nie wylaczajacym $wiadome powziecie i wyrazenie woli, zostata przez pracowni-
ka organu administracji publicznej wprowadzona w biad nierzetelna informacja.
Zdaniem B. Adamiak w takim przypadku nalezy stosowac przepisy Kodeksu cywil-
nego o wadach oswiadczenia woli (Dziat IV), poniewaz strona ma prawo uchyli¢
sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa odwolania w przy-
padku, gdy jej oswiadczenie zawiera wade®. Jednoczesnie B. Adamiak wskazuje,
ze moze to dotyczy¢ wylacznie sytuacji niebudzacych zadnych watpliwosci, ze wola
strony dotknieta jest wadliwo$cia wywolujaca negatywne nastepstwa dla strony®.

Przeciwnie uwaza A. Wrdbel, twierdzac, ze zrzeczenie si¢ prawa odwolania jest
o$wiadczeniem woli o charakterze publicznoprawnym, do ktérego nie nalezy sto-
sowac przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych sktadania oswiadczen woli®. Po-
nadto autor podnosi, iz strona, ktdra zrzekla si¢ prawa do wniesienia odwolania, nie
moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwota-
nia, twierdzac, Ze dzialala pod wplywem bledu (art. 84 § 1 zd. 1 k.c.), jezeli o prawie
do zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania i skutkach prawnych zrzeczenia
zostala pouczona przez organ administracji publicznej®.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz wraz z wprowadzeniem do k.p.a. insty-
tucji zrzeczenia prawa odwolania wart. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. natozono na organ admi-
nistracji publicznej obowigzek zamieszczenia w decyzji pouczenia strony o prawie
do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach prawnych zrzeczenia si¢ odwolania, a zatem
o konsekwencjach co do mocy obowiazujacej decyzji przewidzianych w art. 127a
k.p.a. Biorac pod uwage, Ze wprowadzeniu do k.p.a. art. 127a towarzyszyla zmiana
tresci art. 112 k.p.a., w ktérym zapisano, ze ,,.bledne pouczenie w decyzji co do pra-
wa odwolania lub skutkéw zrzeczenia sie¢ odwotania albo wniesienia powddztwa

0 B. Adamiak, Kodeks..., s. 745.
¢t Ibidem.

% A. Wrobel, Komentarz...

% Ibidem.
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do sadu powszechnego lub skargi do sagdu administracyjnego nie moze szkodzi¢
stronie, ktora zastosowala si¢ do tego pouczenia’, na akceptacje zdaje si¢ zastugiwac
wyrazony powyzej poglad o niestosowaniu przepiséw Kodeksu cywilnego dotycza-
cych sktadania o$wiadczen do oswiadczen publicznych.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych kwestia ta nie jest jednak jednolicie po-
strzegana. Z wyroku NSA z dnia 29 sierpnia 2019 r., IT OSK 873/19, LEX nr 2733480
wynika, Ze organ administracji nie jest uprawniony, co do zasady, do stosowania art. 84
i88 k.c., wkonsekwencji czego nie moze naruszac tychze przepisow, jego obowigzkiem
jest natomiast ocena skutecznosci zrzeczenia si¢ prawa do zlozenia odwotania. Ocena
ta powinna dotyczy¢ okolicznosci, w ktorych skarzacy upatruje spelnienie przestanek
okreslonych w art. 84 i 88 k.c., a ktére miatyby uzasadnia¢ przyjecie, ze strona pozosta-
wala w bledzie co do tresci o$wiadczenia woli. Z tresci wyroku mozna wywies¢, ze ocena
ta sprowadza si¢ do oceny prawidtowosci pouczen co do skutkéw zlozonego oswiad-
czenia woli oraz wykonania obowigzkéw organéw w zakresie informowania stron o ich
prawach i obowigzkach.

W uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzit takze, ze nawet, jesli przyjaé, ze okresle-
nia ,,ostateczna” i ,prawomocna” wykorzystywane sa gléwnie w jezyku prawniczym, to
brak podstaw do twierdzenia, ze przecigtny obywatel nie rozumie ich znaczenia®.

Z kolei w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 18 wrze$nia 2019 r., IIT SA/GI 564/19,
LEX nr 2726465% Sad, podnoszac, iz kwestie wad o$wiadczenia woli, ktére maja wplyw
na skuteczno$¢ dokonanej czynnosci prawnej reguluja przepisy art. 84 i nastepne ko-
deksu cywilnego, oraz ze w mysl art. 88 k.c. dla zfozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkow czynnosci prawnych wystarczajace jest jedynie zachowanie formy pisem-
nej, zarzucil organowi odwotawczemu, ze nie ocenit skutecznosci uchylenia sie przez
skarzacg od skutkow zrzeczenia si¢ prawa do odwolania i nie rozwazyl bledu co do
czynno$ci prawnej w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Zdaniem sadu organ
w sposOb nieuprawniony rozwazal jedynie kwestie ,,§wiadomosci” zlozenia o$wiadcze-
nia o skorzystaniu z prawa wynikajacego z art. 127a k.p.a. Warto jednoczesnie doda¢,
ze z uzasadnienia ww. wyroku wynika, Ze ztozeniu o§wiadczenia o zrzeczeniu sie¢ prawa
do wniesienia odwolania towarzyszylo pisemne potwierdzenie, ze skladajacy je zostal
pouczony o tym, iz z chwilg zlozenia o$wiadczenia orzeczenie organu I instancji staje
si¢ ostateczne i prawomocne i nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrze-

7 Przeciwnie w wyroku WSA w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2019 r., III SA/Kr 168/19, CBOSA, gdzie
stwierdzono, Ze pouczenie zawarte w decyzji sprowadza si¢ do wskazania skutku w postaci ,,prawo-
mocnosci i ostatecznos$ci’orzeczenia o niepelnosprawnosci. ,,Prawomocno$¢ i ostateczno$¢ decyzji” sa
pojeciami ustawowymi, ktére dla osoby nieposiadajacej wiedzy prawniczej nie s3 z pewnoscia zrozu-
miale. Tymczasem istota pouczenia polega na przekazaniu adresatowi czytelnej, zrozumialej informa-
cji i to w taki sposob, by mogt on si¢ z nig zapoznac.

5 Podobnie wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2019 r., IIT SA/Kr 168/19, CBOSA, zgodnie
z ktérym wniesienie odwolania jest prawidlowym sposobem uchylenia si¢ od skutkéw ztozenia wcze-
$niejszego oswiadczenia woli; oswiadczenie o cofnigciu zrzeczenia si¢ prawa do odwotania moze by¢
bowiem zawarte w treéci $rodka zaskarzenia.
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czeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania. Sad uznal jednak w rozpatrywanej spra-
wie, ze takie pouczenie o skutkach zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania nie
bylo wystarczajace i nie odpowiadalo zasadzie wynikajacej z art. 9 k.p.a. Nienalezyte
zrealizowanie przez organy orzecznicze obowigzkéw informacyjnych w konsekwencji
doprowadzilo zdaniem Sadu do naruszenia art. 134 k.p.a. Organ odwotawczy co naj-
mniej przedwczesnie przyjal niedopuszczalnosé wniesionego odwotania bez uprzednie-
go rozwazenia skutecznosci uchylenia si¢ od skutkéw oswiadczenia o zrzeczeniu prawa
odwolania.

VIII

Analiza przestanek skutecznego zrzeczenia si¢ odwotania oraz probleméw po-
wstajacych przy okazji kontroli jej stosowania prowadzi do wniosku, ze ustawodawca,
dajac stronom prawo zrzeczenia odwolania, ,podarowal” zarazem instytucje, ktora
rodzi ogromne, niepotrzebne problemy, przy stosunkowo niewielkich korzysciach.
Chodzi bowiem jedynie o szybsze, maksymalnie o 14 dni nabycie przez decyzje osta-
tecznosci, prawomocnosci i waloru wykonalnosci. Najpowazniejsze problemy rodzi
kwestia dopuszczalnosci cofniecia oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ odwolania, chociaz
z punktu widzenia treéci art. 127a k.p.a. wydawaloby sie¢, Ze ustawodawca sprawe te
przesadzil, wskazujac, jakie skutki rodzi doreczenie tego oswiadczenia. Biorgc pod
uwage interes strony postepowania, mozna byloby odwazy¢ si¢ stwierdzi¢, ze organ
I instancji powinien zniechecac strone do korzystania z tej instytucji.
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