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DEFINICJA SIEDZIBY SPOL.KI HANDLOWE]
A PROCEDURA JE] TRANSGRANICZNEGO
PRZENIESIENIA NA TERYTORIUM UE

DEFINITION OF THE REGISTERED OFFICE
OF POLISH COMMERCIAL COMPANY
AND THE PROCEDURE OF ITS CROSS-BORDER
TRANSFER TO THE EU

Streszczenie: Opracowanie charakteryzuje problem wlasciwoséci miejscowej przepiséw pra-
wa dotyczacych transgranicznego przenoszenia siedziby polskiej spotki prawa handlowego
w obrebie panstw Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wyboér stoso-
wanej procedury jest zalezny od definiowania i interpretacji pojecia siedziby sp6tki handlowe;.
Doktryna i orzecznictwo s3 niejednolite w kwestiach definiowania siedziby spoétki. Rodzi to
problemy kwalifikacyjne, czy siedziba jest przenoszona w zaleznosci od uznania jej za siedzibe
rzeczywista czy siedzibe statutowa (siedzibe wynikajaca z rejestru). Istota problemu wplywa
posrednio na zasade swobody dziatalnoéci gospodarczej. Celem artykulu jest okreslenie i wy-
pracowanie jednolitego stanowiska poprzez zastosowanie analizy jezykowej i funkcjonalnej
przepisow polskich oraz unijnych, orzecznictwa polskich sadéw oraz orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), a takze pogladéw doktrynalnych, na pod-
stawie jakich przepiséw nalezy dokona¢ procedury transgranicznego przeniesienia siedziby
spotki. Przeniesienie spotki handlowej za granice panstwa jest zagadnieniem doniostym ze
wzgledu na fakt, ze jest ono gwarantem wolnoéci gospodarczej na terytorium UE.

Stowa kluczowe: siedziba rejestrowa spétki prawa polskiego, siedziba rzeczywista spotki prawa
polskiego, transgraniczne przeniesienie siedziby spdtki, przeniesienie siedziby spotki na terenie UE
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Summary: The study characterizes the problem of transferring the registered office of a Polish
commercial company and the dependence of its procedures on the definition and interpretation
of the concept of a commercial company. This problem is significant from the point of view of
the procedure of transferring the company’s registered office. Case law and doctrine and are not
in the same line when the definition of registered office of polish commercial company is on the
topic. The significance of this issue indirectly influence on the rules of freedom of economic mar-
kets. The goal of the article thesis is to describe a unite point of view, by linguistic and functional
analysis of national and EU law, case law of the Polish jurisdiction and the Court of Justice of the
European Union. The doctrine is also important. The transfer of a commercial company abroad
is an important problem from the point of view of economic freedom and guarantees in force in
the EU. It is reasonable to assume that the registered office of the Polish commercial company is
the registered office, which consequently raises fewer problems during the transfer procedure.
An attempt to confirm the above thesis will be included in the following text by analyzing the
aforementioned national and EU regulations, case law of the Polish courts and the CJEU. The
term ,registered office of a commercial company’ can be interpreted differently.

Keywords: registered office of a Polish law company, real place of a Polish law company,
cross-border transfer of the company’s office, moving the company’s headquarters in the EU

SIEDZIBA POLSKIE] SPOLKI HANDLOWE]

Przeniesienie siedziby spdtki prawa handlowego za granice RP jest wazng kwe-
stig z punktu widzenia zaréwno praktyki, jak i doktryny prawa gospodarczego
prywatnego. Problematyka ta jest o tyle wazna, ze wywiera bezposredni wplyw na
wolnos¢ gospodarcza, nie ograniczajac si¢ do obszaru jedynie Unii Europejskiej czy
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wraz z rozwojem Unii Europejskiej i co-
raz glebszg integracja gospodarcza nalezy mie¢ na uwadze problemy, jakie powstaja
przy transgranicznym przenoszeniu siedzib spétek. Mimo ogolnych zalozen doty-
czacych wolnego rynku i zwigzanych z tym swobodnego przeplywu towaréw, ustug,
kapitatu i ludzi samo przenoszenie siedziby spotki dziatajacej w jednym panstwie
nie jest sprawa tak oczywista, jakby moglo si¢ wydawac. Z tym procesem zwigzane
jest miedzy innymi ryzyko dla wierzycieli spotki i podmiotéw z nig powigzanych.
Po transgranicznym przeniesieniu siedziby spétki podmiot ten, co do zasady, zaczy-
na dziala¢ na nowych zasadach, zgodnie z prawem panstwa imigracji.

Jednym z aspektow przewidzianej w art. 49 i 54 TFUE' i obowigzujacej w pan-
stwach czltonkowskich UE swobody przedsiebiorczosci jest mozliwos¢ przeniesie-
nia siedziby (statutowej) spotki handlowej (w tym zaréwno spoétki osobowej, jak
i spotki kapitalowej) za granice, ktore to przeniesienie jest okreslane w literaturze
przedmiotu (zwlaszcza w odniesieniu do spoétek kapitatowych) jako tzw. transgra-
niczne przeniesienie siedziby statutowej spotki’.

! Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE z dnia
9 maja 2008 r., C-115/67, tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE z dnia 26 pazdziernika 2012 r., C-326.
2 Zob.: J. Napierala, Transgraniczne przeniesienie siedziby spotki w swietle wyrokéw Trybunatu Sprawie-



TOMASZ SLAPCZYNSKI, DEFINICJA SIEDZIBY SPOLKI HANDLOWEJ... 295

Mozliwos¢ przeniesienia siedziby (statutowej) spotki handlowej do innego pan-
stwa cztonkowskiego UE (bez koniecznosci likwidacji tej spétki), jako element przewi-
dzianej w TFUE swobody przedsigbiorczosci, zostala wyraznie dopuszczona w wielu
orzeczeniach TSUE wydanych w ostatnich latach. Pojecie ,,siedziba spétki handlowej”
moze by¢ roznie interpretowane. W doktrynie prawa cywilnego, prawa handlowego
oraz prawa prywatnego miedzynarodowego przewaza poglad, ze pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ ,,siedzibe rzeczywisty” (siedzibe zarzadu) spotki. W wiekszosci przy-
padkow jest to miejscowos¢ z lokalizacja zarzadu spotki. Moze to by¢ tez miejsce pro-
wadzenia dzialalnosci lub takie, w ktérym zarzad podejmuje istotne decyzje. Ponad-
to pojecie siedziby spotki handlowej jako ,,siedziby statutowej (rejestrowej) pozwala
ustali¢ przepisy wlasciwe dla procesu transgranicznego przeniesienia. Ze wzgledu na
transparentnos$¢ i bezpieczenstwo obrotu wlasciwe byloby przyjecie jednolitego kryte-
rium okreslania siedziby spétki handlowej. Skutecznym rozwigzaniem byltoby sprecy-
zowanie siedziby jako statutowej (rejestrowej) w akcie zalozycielskim oraz rejestrze’.

Warto zwrdci¢ uwage, ze art. 41 KC posiada fakultatywny charakter, a brak re-
gulacji w kodeksie spdtek handlowych umacnia poglad, ze siedziba sp6tki moze by¢
miejscem polozenia gtéwnego zaktadu produkcyjnego badz handlowego spotkit. Sam
wybor miejsca siedziby jest doniosty ze wzgledu na to,iz osoba prawna podlega prawu
panstwa, w ktorym posiada ona siedzib¢’.Dla ustalenia siedziby wazng kwestig jest
brzmienie umowy spétki. Zmiana adresu w tej samej miejscowosci, mimo ze podlega
zgloszeniu, nie stanowi zmiany siedziby, w zwigzku z tym nie wymaga zmiany statu-
tu osoby prawnej. Zgodnie z opinig G. Gorczynskiego obowigzujace przepisy rzadko
wprowadzaja wymog prawdziwosci siedziby. Wymaganie tzw. prawdziwosci siedzi-
by na poziomie terytorialnym panstwa pojawia si¢ w rozporzadzeniu Rady (WE) nr
z 8.10.2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej® (SE). Art. 7 rozporzadzenia sta-
nowi, ze statutowa siedziba SE musi znajdowac si¢ na terytorium Wspolnoty, w tym
samym panstwie czlonkowskim co siedziba zarzadu. Ponadto wymaganie, zeby w ra-
mach terytorium panstwa czlonkowskiego siedziba statutowa odpowiadata siedzibie
zarzadu gléwnego, pozostawione zostalo w gestii panstw czlonkowskich. Zgodnie ze
zdaniem 2 art. 7 rozporzadzenia 2157/2001 Polska nie wprowadzita przepiséw ogra-

dliwosci w sprawie Cartesio, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 2, s. 405-436; P. Blaszczyk, Trans-
graniczne przeksztalcenie spotki - najnowsze tendencje w prawie unijnym, ,,Przeglad Prawa Handlowe-
go” 2012, nr 12, s. 35-42; J. Napierala, Przeksztatcenie spétki zagranicznej w spotke krajowg w swietle
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie VALE, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Spoleczny” 2013, z. 1, 5. 5-28.

* E. Skibinska, T. Mroz, M. Stec (red.), Instytucje prawa handlowego w przysztym kodeksie, LEX 2012,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369251540/261347.

*S. Sottysinski [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych,
t. 3, Warszawa 2008, s. 81-82.

> Art. 17 ust. 1 p.p.m.

¢ Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spdtce euro-
pejskiej (Dz.U.2015.2142, ze zm.).
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niczajacych swobode wyboru siedziby na swoim terytorium przez spotki europejskie.
W doktrynie’ i orzecznictwie® sprzed 1939 r. uwazano, ze siedziba spotki nie moze by¢
wyznaczona calkowicie dowolnie, domagano si¢ ingerencji sadu rejestrowego, gdyby
wynikajaca ze statutu siedziba okazala si¢ nieprawdziwa. Natomiast ustawa o euro-
pejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spdlce europejskiej w art. 4, doty-
czacym wlasciwosci rzeczowej sadu rejestrowego, przywoluje pojecie siedziby statu-
towej spotki europejskiej’. Znaczenie siedziby zaréwno osoby prawnej, jak i osobowe;j
spolki handlowej jest w zasadzie takie samo jak miejsca zamieszkania osoby fizyczne;.
Stuzy ono, jak juz wspomniano, do ustalania np. wlasciwosci miejscowej sadu (art.
30 k.p.c.), wlasciwosci miejscowej organu administracji publicznej (art. 21 § 1 pkt
3 k.p.a.), wlasciwosci miejscowej organow podatkowych (art. 17 § 1 0.p.), miejsca za-
warcia umowy (art. 70 § 2 k.c.), miejsca spelnienia $wiadczenia (art. 454 § 1 k.c.) czy
tez ogolnie prawa wlasciwego (art. 9 § 2 p.p.m.). Nieznajomos¢, gdzie znajduje si¢
siedziba, nie ma znaczenia prawnego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inacze;j".
Ma to znaczenie w przypadku prawa zobowigzan zwigzanych z dziatalnoscig spotki''.

W Polsce za obowiazujacy uznaje si¢ statut personalny osoby prawnej oraz
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Oznacza to, ze miejsce,
w ktérym znajduje si¢ siedziba, determinuje wlasciwos$¢ miejscowa prawa'. Nato-
miast art. 17 ust. 1 p.p.m. stanowi, ze osoba prawna podlega prawu zgodnie z jego
wlasciwoscig miejscowa. Art. 17 ust. 2 p.p.m. stanowi natomiast, ze do okreslenia
statutu personalnego osoby prawnej wypada stosowac prawo panstwa, na kanwie
ktorego spotka powstala. Natomiast siedziba statutowa spotki handlowej to miej-
scowo$¢ oznaczona w statucie albo umowie spoitki. Siedziba statutowa spotki han-
dlowej okreslana jest w akcie zalozycielskim oraz ujawniana w rejestrze przedsie-
biorcéw w KRS. Siedziba rzeczywista spotki to miejscowosé, w ktorej funkcjonuje
organ zarzadzajacy lub prowadzone sa sprawy spotki®. Nalezy podkresli¢, ze o sie-
dzibie rzeczywistej spotki handlowej rozstrzygaja okolicznosci faktyczne'.

7 M. Allerhand, Kodeks handlowy..., s. 9 (komentarz do art. 309, pkt 3).

8 Postanowienie SA w Poznaniu z 14.11.1936 1., II CZ (X) 1060/1936, LEX nr 1680375, w ktorym uznano, iz
»statut spotki akcyjnej nie moze podawac jako «siedziby sp6tki» miejscowosci, w ktérej nie znajduja sie ani za-
ktady przemystowe spolki, ani tez w ktérej nie mieéci si¢ zarzad sprawami spotki. Bez znaczenia za$ prawnego
jest okoliczno$¢, iz zatozyciele spotki maja interes (np. ze wzgledu na ulgi podatkowe obowiazujace na danym
obszarze) w ustanowieniu siedziby w miejscowosci, nie odpowiadajacej faktycznemu stanowi rzeczy”.

® Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spolce euro-
pejskiej (Dz.U.2015.2142, ze zm.)

1°S. Grzybowski [w:] System prawa..., s. 338.

117, Swiderski [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢ ogélna,
wyd. IT, LEX 2014, art 41.

12 K. Bagdan-Kurluta, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2011, s. 192-194.

13'S. Soltysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2006, s. 364 oraz J. Frackowiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie
cywilnym, ,Rejent” 2003, nr 6, s. 25-26.

Y W. Popiotek [w:] A. Szajkowski (red.), System prawa prywatnego, t. 16: Prawo spélek handlowych,
Warszawa 2008, s. 447.
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Ponadto warto zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. (art. 39) poruszono wazng kwestie
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)". Stwierdzono,
iz pewno$¢ prawa wymaga przyjecia jednolitej definicji miejsca zwyklego pobytu,
szczegdlnie dla spdtek i innych podmiotéw posiadajacych osobowos¢ prawna lub
jej nieposiadajacych. Inne przepisy unijne, to jest rozporzadzenia nr 593/2008, art.
19 ust. 1 p.p.m., ustanawiajg jako miejsce zwyklego pobytu — miejsce siedziby ich
gltéwnego organu zarzadzajacego. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego, art. 3 ust. 1** stanowi, iz
gltéwnym osrodkiem podstawowej dziatalnosci spotki jest siedziba okreslona w sta-
tucie, chyba ze zostanie udowodnione co innego®.

PRZENIESIENIE SIEDZIBY POLSKIE] SPOLKI HANDLOWE]

W przepisach art. 17-20 p.p.m. odnoszacych si¢ do siedziby osoby prawnej
i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, ktérym ustawa
przyznaje osobowos$¢ prawng, nie sprecyzowano, czy chodzi o siedzibe statutowa
czy rzeczywista. Nie ulega watpliwosci, ze kwestia ta ma podstawowe znaczenie dla
spotek handlowych przede wszystkim w stosunkach transgranicznych. Za czaséow
obowigzywania poprzedniej ustawy p.p.m."” doktryna sklaniala si¢ ku definiowaniu
siedziby jako rzeczywistej'®, nie brakowalo jednak opinii o tym, iz siedziba statuto-
wa jest tutaj pojeciem fundamentalnym®.

Art. 19 ust. 1 p.p.m. ustanawia, Ze przeniesienie siedziby do innego panstwa
powoduje zmiane¢ wlasciwos$ci prawa na prawo panstwa imigracji. Zachowanie oso-
bowosci prawnej uzyskanej w panstwie pierwotnym jest mozliwe tylko wtedy, jesli
przewiduje to prawo kazdego z panstw, zgodnie z art. 19 ust. 1 p.p.m. W $wietle art.
19 ust. 1 p.p.m. mozna dojs¢ do wniosku, ze spotka, przenoszac siedzibe do innego
panstwa czlonkowskiego, zachowuje dotychczasowa podmiotowo$¢ prawng, nato-
miast zmianie ulega jej statut personalny — przeksztalca si¢ w spotke podlegajaca
ustawodawstwu panstwa imigracji®.

Nalezy zaznaczy¢, ze takie stanowisko dowodzi o pozostawieniu interpretacji
w tym obszarze panstwom czlonkowskim. Biorgc pod uwage orzecznictwo TS,
mozna stwierdzi¢, ze panstwom cztonkowskim przystuguje kompetencja do okre-

5 Dz. Urz. UE L 177 2 4.07.2008, s. 6-16.

16 Wyrok TS z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie C-191/10, Rastelli Davide e C. snc v. ].C. Hidoux, nie-
publ,, pkt 32 i przywolane tam orzecznictwo.

7 Art. 9 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe.

18 J. Gotaczynski, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2017, s. 145-146; M. Pazdan, Prawo
prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 110-111; 145-146.

¥ K. Oplustil, Lgcznik siedziby spétki w prawie prywatnym miedzynarodowym. Uwagi na tle prawa
europejskiego, KPP 2011, z. 3, s. 668-675.

20 E. Skibinska, T. Mroz, M. Stec (red.), Instytucje prawa handlowego..., s. 2-7.
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$lenia zasad statutu personalnego spo6lki (81/87, Daily Mail). W orzeczeniach zaist-
nial tez poglad, ze tylko do panstwa czlonkowskiego nalezy kompetencja okreslenia
kryterium powigzania, wymaganego od spolki, aby mogla zosta¢ uznana za spotke
utworzong zgodnie z ustawodawstwem wewnetrznym (C-210/06, Cartesio)?'.

Warto wspomnie¢, iz art. 4 ust. 3 TUE generuje obowigzek prounijnej wykladni
przez organy panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci przez sady. Otwiera to ko-
nieczno$¢ oceny polskich przepiséw w swietle postanowien art. 49 i 56 TFUE oraz
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE, generujagc tym samym prounijng
tendencje wykladnicza. Wszak prawo UE posiada pierwszenstwo przed prawem
poszczegolnych panstw czlonkowskich. W przypadku procesu przenoszenia siedzi-
by polskiej spdtki za granice powstaje pytanie w kwestii stosowania przepisu art.
270 pkt 2 k.s.h., ktéry stanowi, iz uchwala o przeniesieniu spétki za granice jest
przestanka jej rozwigzania. Natomiast zgodnie z art. 19 ust. 1, zdanie trzecie p.p.m.
spoltka, ktdra przenosi siedzibe w obrebie EOG, nie traci osobowosci prawnej*.

W uzasadnieniu do wyroku TS w sprawie Cartesio, ktory analizowal przypadek
przeniesienia siedziby spétki do innego panstwa czlonkowskiego ze zmiang statutu
personalnego, czyli sytuacje, w ktdrej spotka zmienia sie¢ w rodzaj spotki podlegtej
prawu panstwa imigracji, zawarto twierdzenie, zgodnie z ktérym wymog uprzed-
niego rozwigzania i likwidacji spotki, ktdra zamierza przeksztalci¢ si¢ w spotke pra-
wa krajowego innego panstwa czlonkowskiego, stanowilby ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci, i tym samym bylby niezgodny z art. 49 TFUE?.

Natomiast w sprawie Uberseering®* TS orzekl, ze odmowa uznania przez pan-
stwo cztonkowskie zdolnosci prawnej spotki utworzonej zgodnie z prawem innego
panstwa cztonkowskiego, w ktérym posiada ona swa siedzibe statutows, z powo-
du Ze spolka ta przeniosta swa siedzibe rzeczywista na terytorium innego panstwa
w wyniku nabycia calo$ci udzialéw przez obywateli przyjmujacego panstwa, a nie
ma ona zdolnos$ci sagdowej i obowigzek ponownego jej utworzenia w panstwie imi-
gracji, jest ograniczeniem swobody przedsiebiorczosci®' .

W sytuacji gdy spotka z innego panstwa EOG przenosi siedzibe rzeczywista
na terytorium RP jej statut personalny ksztaltuje prawo panstwa pochodzenia.
W takim przypadku nie dochodzi do zmiany statutu personalnego spétki. Odmo-
wa rejestracji oddzialu w Danii oznaczala brak uznania podmiotowosci prawnej
angielskiej spolki (Ltd.). Uniemozliwialo to prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
w panstwie imigracji.

2 Wyrok TS z 16.12.2008 r., C-210/06, Cartesio Oktaté Es Szolgaltaté BT, pkt 110, LEX nr 467609.

22 E. Skibinska, T. Mroz, M. Stec (red.), Instytucje prawa handlowego..., s. 2-7.

2 Tbidem, s. 2.

2 Wyrok TS z 5.11.2002 1., C-208/00, Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanage-
ment GmbH, pkt 80, LEX nr 153789.
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Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze pojecie ,,siedziba spotki handlowej” moze
by¢ wielorako interpretowane. Przewazajaca czg$¢ przedstawicieli doktryny prawa
cywilnego, handlowego i prywatnego miedzynarodowego przedstawia poglad, ze
pod pojeciem siedziby spélki nalezy rozumie¢ siedzibe rzeczywista. W przewazaja-
cej mierze jest to miejscowo$¢, w ktorej funkcjonuje zarzad spotki (zgodnie z zasada
analogii w przypadku spo6ltki jawnej — wspdlnicy). Moze to by¢ tez miejsce prowadze-
nia dzialalnosci lub takie, w ktérym zarzad podejmuje decyzje. Warto wspomniec,
iz art. 4 ust. 3 TUE generuje obowigzek prounijnej wykladni przez organy panstw
czlonkowskich, w szczegolnosci przez sady. Powoduje to koniecznos¢ oceny polskich
przepisow w $wietle postanowien art. 49 i 56 TFUE oraz orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, generujac tym samym prounijng tendencje¢ wykladnicza. Wszak
prawo UE posiada pierwszenstwo przed prawem poszczegélnych panstw cztonkow-
skich. W przypadku procesu przenoszenia siedziby polskiej spotki za granice powstaje
pytanie w kwestii stosowania przepisu art. 270 pkt 2 k.s.h., ktéry stanowi, iz uchwala
o przeniesieniu spotki za granice jest przestanka jej rozwigzania. Natomiast zgodnie
z art. 19 ust. 1, zdanie trzecie p.p.m. spotka, ktora przenosi siedzibe w obrebie EOG,
nie traci osobowosci prawnej. Taka sytuacja oznacza, ze panstwo pochodzenia spotki
nie moze stosowaé przepisow, na podstawie ktérych traci ona byt prawny. Wynika
z tego, ze wobec spolki przenoszacej siedzibe nie moze by¢ stosowany przepis art. 270
pkt 2 k.s.h. - przeniesienie nie moze prowadzi¢ do obligatoryjnego rozwigzania tej
spolki. Nalezy wowczas stosowac przepis art. 19 ust. 1, zdanie trzecie p.p.m. jako lex
specialis w stosunku do przepisu art. 270 pkt 2 k.s.h.”

PODSUMOWANIE

W zwiazku z przywolanymi powyzej faktami i zatozeniami nalezy podkreslic,
iz zeby okresli¢ wlasciwe przepisy, na podstawie ktérych nalezy dokona¢ transgra-
nicznego przeniesienia siedziby spo6tki prawa handlowego na terytorium UE, wypa-
da w pierwszej kolejnosci okresli¢, z ktérym obszarem panstwa osoba prawna (lub
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
osobowo$¢ prawng), pozostaje w najscislejszym zwiazku. Nalezy ustali¢ miejsce, w
ktérym ulokowany jest organ sprawujacy rzeczywista wladze w osobie prawnej albo
miejsce dziatalno$ci przewazajacej czes¢ organu zarzadzajacego tejze osoby™. Jed-
nak nalezy zauwazy¢, ze w rzeczywisto$ci wystepuja sytuacje, w ktorych nietatwo
jednoznacznie okresli¢ siedzibe spotki. Dlatego tez istotnym postulatem jest, aby
ustawodawca okreslit w polskich przepisach prawa jednoznaczne reguty, wlasciwe
dla procedury przenoszenia siedziby spétki na terytorium UE. Na chwile obecng

» E. Skibinska, T. Mro6z, M. Stec (red.), Instytucje prawa handlowego..., s. 2-7.
% 'W. Popiotek [w:] A. Szajkowski (red.), System prawa prywatnego, t. 16: Prawo spétek handlowych,
Warszawa 2008, s. 447.
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wydaje si¢, ze uwzglednianie siedziby jako siedziby rzeczywistej, przy procedurze
przenoszenia spotki na terytorium UE, jest zasadne, poniewaz siedziba rzeczywista
uwzglednia co do zasady miejsce realnej dzialalnosci spotki.
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