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WKLADY WSPOLNIKOW SPOLKI KOMANDYTOWE]
W KONTEKSCIE ODPOWIEDZIALNOSCI
WSPOLNIKOW ZA ZOBOWIAZANIA SPOLKI

PARTNER'S CONTRIBUTION TO LIMITED PARTNERSHIP
AND IN THE CONTEXT OF PARTNER'S LIABILITY

Streszczenie: Spotka komandytowa jest szczegdlnym typem spotki osobowej. Funkcjonujg
w jej ramach dwie kategorie wspolnikow: pierwsza ponosi nieograniczong odpowiedzial-
no$¢ za zobowiazania spo6lki, podczas gdy odpowiedzialno$¢ drugiej grupy jest ograniczona.
Mimo ograniczenia odpowiedzialnoéci wspdlnicy z drugiej grupy ponosza osobistg odpo-
wiedzialnos¢ za zobowigzania spéiki, ograniczona z jednej strony okreslong w umowie suma
komandytows, a z drugiej wartos$cig wkladow. Ta regulacja jest Zrédlem wielu watpliwosci,
ktore sq przedmiotem rozwazan w artykule.

Slowa kluczowe: spotka komandytowa, wklady, udziat kapitatowy, suma komandytowa, od-
powiedzialno$¢

Summary: Limited partnership is a type of partnerships recognized by Polish Commercial
Code. There are two types of partners in this type of partnership: first group enjoys limited liabi-
lity, while the liability of the second group is unlimited. Still partners in first group are personally
liable, but their responsibility is limited by the amount indicated in partnership agreement and
by the contribution provided to the partnership. The regulation creates a lot of controversies and
it remains unclear how precisely such limitation of responsibility should be calculated.
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WPROWADZENIE

Spotka komandytowa jest rodzajem spotki osobowej (co jednoznacznie wynika
z brzmienia art. 4 § 1 ust. 1 ksh) i tym samym przedstawicielem trzeciej kategorii
podmiotéw prawa cywilnego (obok o0s6b fizycznych i prawnych). Jest to wiec pod-
miot z art. 33! kc: jednostka organizacyjna, ktéra nie jest osobg prawna, ale ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. Przepis ten, majacy charakter regulacji ogolnej,
przewiduje, ze za zobowigzania takich jednostek ponosza odpowiedzialnos¢ subsy-
diarng jej cztonkowie, a odpowiedzialno$¢ ta powstaje z chwila, gdy jednostka staje
si¢ niewyplacalna. Zgodnie z t3 regulacja czlonkowie odpowiadaja swoim majatkiem
osobistym w sposob nieograniczony. Rozwigzanie to zostaje zmodyfikowane w sto-
sunku do spétki jawnej na podstawie art. 31 § 1 ksh. Przepis ten przewiduje, ze sub-
sydiarna odpowiedzialno$¢ wspdlnika spotki wpisanej do rejestru oznacza mozliwos¢
prowadzenia egzekucji z majatku wspoélnika dopiero wowczas, gdy egzekucja z ma-
jatku spotki okaze sie bezskuteczna. Nie wyklucza to jednak mozliwosci wniesienia
weczesniejszego powodztwa przeciw wspolnikowi (art. 31 § 2 ksh). Regulacja ta jest
odpowiednio stosowana takze w przypadku spotki komandytowej (ar. 103 § 1 ksh).
Spotke komandytows charakteryzuje jednak obligatoryjne istnienie dwdch kategorii
wspolnikéw podlegajacych odrebnemu rezimowi prawnemu: komandytariuszy oraz
komplementariuszy. W opracowaniu podjeto rozwazania dotyczace odpowiedzialno-
$ci obu kategorii za zobowigzania spotki w kontekscie wkladéw wnoszonych do niej
przez wspolnikow. Wiekszos¢ uwag dotyczy sytuacji prawnej komandytariusza, po-
niewaz odpowiedzialno$¢ komplementariusza nie rézni si¢ istotnie od odpowiedzial-
nosci wspolnika spotki jawnej. Specyfika spotki komandytowej widoczna jest wiec
wiasnie w szczegdlnym uregulowaniu statusu prawnego komandytariusza.

WKELADY W SPOLCE KOMANDYTOWE]

Obowigzek wniesienia wkladu jest podstawowym obowigzkiem kazdego wspol-
nika jakiejkolwiek spotki prawa handlowego (art. 3 ksh). Nie moga wigc istnie¢ spot-
ki bezwkladowe, jak réwniez nie moze by¢ wspdlnikiem podmiot, ktéry nie wnosi
wkiadu do spétki. W kontekscie tej regulacji dziwi¢ moze brzmienie art. 108 § 2 ksh,
bowiem trudno ustali¢, w jakim celu ta regulacja zostala wprowadzona. Niektorzy au-
torzy twierdzg, ze regulacja ta stanowi superfuum ustawowe w stosunku do wynikaja-
cego z definicji umowy spétki handlowej obowigzku wniesienia wkladow przez kaz-
dego ze wspdlnikéw'. W obronie tej regulacji pojawia si¢ twierdzenie, ze przepis ten
dotyczy postanowien wspolnikéw niezawartych w umowie spotki, lecz w uchwatach,

! J.P. Naworski [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz.
Tytut I. Przepisy ogélne. Tytut II. Spétki osobowe, Warszawa 2011, s. 508.
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porozumieniach czy innych umowach migdzy wspdlnikami®. Nie mozna jednak po-
ming¢ tego, ze takie porozumienie stanowiloby jednoczesnie zmiang umowy spotki’.
Oprocz tego trudno jest wyjasni¢, czemu taka regulacja przewidziana jest wylacznie
w przypadku komandytariuszy, a brak jest analogicznego zakazu w stosunku do kom-
plementariuszy czy wspolnikow spétki jawnej. Tym samym z art. 108 § 2 ksh mozna
na zasadzie a contrario twierdzi¢, ze zakaz tam ustanowiony dotyczy tylko komandy-
tariuszy, a nie innych wspdlnikéw spdtek osobowych. Wniosek taki jest oczywiscie
nietrafiony. Umowa zwalniajaca jakiegokolwiek wspoélnika z obowiazku wniesienia
umowionego wezesniej wkladu bylaby sprzeczna z naturg spoétki osobowej. Tym sa-
mym art. 108 § 2 ksh jest catkowicie zbedny i wrecz mylacy*.

Przepisy dotyczace przedmiotu wkiladu w spélce komandytowej traktowac
nalezy jako szczegélne w stosunku do ogolnej regulacji dotyczacej spotki jawne;j.
Rozwigzania szczegdlne koncentruja si¢ jednak na wkladach komandytariuszy,
co oznacza, ze do wkladéw komplementariuszy znajdujg zastosowanie rozwigza-
nia przyjmowane w spolce jawnej. W pierwszej kolejnosci chodzi o art. 48 § 2 ksh,
zgodnie z ktérym wklad wspdlnika moze polega¢ na przeniesieniu badz obciaze-
niu wlasnosci rzeczy lub innych praw, a takze na dokonaniu innych $§wiadczen na
rzecz spotki. Pamietac trzeba takze o art. 48 § 2! ksh, ktéry mocno zaweza swobode
wspOlnikow w okresleniu przedmiotu wkladu w przypadku zawarcia (badz zmiany)
umowy spotki przy wykorzystaniu wzorca. W takiej sytuacji wklady moga by¢ wy-
tacznie pienigzne. Wydaje sig, ze regulacja ta znajdzie zastosowanie takze w przy-
padku spdtki komandytowej zawieranej w trybie z art. 106' ksh, i to zaréwno w sto-
sunku do wkladéw komplementariuszy, jak i komandytariuszy’. W takiej sytuacji
nie dojdzie do glosu ograniczenie z art. 107 ksh (w stosunku do wktadéw koman-
dytariuszy), poniewaz ograniczenie z art. 48 § 2! ksh jest zdecydowanie dalej idace.

Wklady wspdlnikow spotki komandytowej moga przyja¢ postac:

a) wkladow pelnych, czyli takich, ktdre spelniajg wszystkie kategorie zdolnosci
wkladowej dla wspolnikéw spotki jawnej, komplementariuszy i komandytariuszy.
Moga to by¢ pieniadze, prawa wilasnosci rzeczy ruchomych i nieruchomosci oraz
obcigzenia wlasnosci lub innych praw.

b) wkladéw warunkowych, czyli §wiadczenia, ktore wspolnik moze wnies¢ jako
wklad, ale ich zdolnos¢ wktadowa podlega ograniczeniom. Ograniczenia te wyni-

2 A. Kidyba, Nowe zasady wnoszenia wktadéw do spotki komandytowej, [w:] A. Catus (red.), Studia z prawa
prywatnego gospodarczego. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa, Krakow 2003, s. 119.

> T. Szczurowski, Komentarz do art. 108, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 390.

* O problemach na tle wykladni art. 108 § 2 zob. W. Gérecki, Rozdziat 10. Prawo spétek handlowych,
red. A. Szumanski, tom 2A: System Prawa Handlowego, red. S. Wlodyka, A. Szumanski, Warszawa
2019, s. 569 i nast. Szersza krytyke brzmienia art. 108 ksh mozna znalez¢ w: M. Litwinska-Werner,
Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 352.

> 'W. Gorecki, Rozdzial 10. Prawo spélek handlowych (red. A. Szumanski) tom 2A: System Prawa
Handlowego..., s. 563.
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ka¢ moga albo z ustawy (art. 107 § 2 ksh, ktory jest przedmiotem rozwazan w dal-
szej cze$ci opracowania), albo z umowy spétki. W tym ostatnim przypadku kon-
kretne $wiadczenie ma wszystkie cechy wkladu pelnego, a jedynie w wyniku ustalen
wspolnikéw zdolnos¢ wktadowa zostaje ograniczona.

Dodatkowo wyrdznia si¢ jeszcze kategorie wktadu niedopuszczalnego (art. 107
§ 3 ksh) jako trzecig kategorie wkladéw?®, jednak takie nazewnictwo jest mylace. Jesli
dane prawo przypadajace konkretnej osobie nie ma zdolno$ci wkladowej, to w 0go-
le nie moze by¢ wkladem i nie powinno tak by¢ nazywane (nawet z uzupelnieniem,
ze jest to wklad niedopuszczalny). Jest to jednak kwestia drugorzedna, majgca cha-
rakter wylacznie terminologiczny’.

Pojawia si¢ pytanie, czy wklad komplementariusza moze polega¢ na $wiadczeniu
ustug badz pracy na rzecz spolki (zaréwno przed, jak i po jej rejestracji). Twierdzi sie,
ze dopuszczalnos¢ okreslenia jako wkltadow: $wiadczenia ustug lub pracy badz ustana-
wiania praw niezbywalnych na rzecz spétki wynikaé ma a contrario z brzmienia art. 14
§ 1 ksh® (zakaz dotyczy wylacznie spétek kapitatowych). Poglad cze$ciowo odmienny
wywodzony jest z brzmienia art. 39 § 1 ksh. Skoro bowiem kazdy wspdlnik ma prawo
i obowigzek prowadzenia spraw spétki, to praca $wiadczona na rzecz spotki nie moze
by¢ wynagradzana, poniewaz taki obowigzek ma by¢ immanentnie zwigzany z faktem
bycia wspdlnikiem spéiki i nie moze stanowi¢ wkiadu do niej’. Wydaje sig, ze takie spoj-
rzenie jest zbyt restrykcyjne. W kontekscie teoretycznym swiadczenie ustug badz praca
na rzecz spotki nie powinno by¢ utozsamiona z prowadzeniem spraw spotki'. Z kolei
w kontekscie praktycznym trudno jest zidentyfikowa¢ potencjalny cel takiego zakazu.
Jak o tym dalej bedzie mowa, wysokos¢ wkiadu komplementariuszy (a takze wspol-
nikow spolki jawnej) nie przeklada sie na ich odpowiedzialno$¢ w stosunku do oséb
trzecich. Z kolei udziat w zyskach i stratach moze by¢ przedmiotem regulacji umownej
i nie musi by¢ zwigzany z wielkoscia wkladu. Takze prowadzenie spraw spotki i repre-
zentacja spotki nie s3 powigzane z wielko$cig wkladu. Tak okreslona wielkos¢ wktadow
oddzialywac¢ bedzie gléwnie na relacje miedzy wspdlnikami, ktérzy o mozliwosci wnie-
sienia pracy lub ustug rozstrzygali sami w umowie. Za mozliwoscig wnoszenia wkladow
w formie ustug badz pracy zdaje si¢ przemawia¢ takze brzmienie art. 107 § 2 ksh. Skoro

¢ Co do wyrdznienia tych trzech grup wktadéw zob. A. Kidyba, Nowe..., s. 124.

7 'W jakims stopniu ten problem logiczny i terminologiczny odzwierciedla rozwazania o uchwatach nie-
istniejacych. Temat dyskutowany jest od kilkudziesieciu juz lat i jedynie dla przypomnienia odesta¢ moz-
na na przyklad do opracowan S. Soltysiniskiego Czy ,istniejg” uchwaly ,,nieistniejgce” spétek kapitatowych
i spoldzielni, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 2, s. 4 i nast. i wiele pdzniejszych publikacji na ten
temat. Zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.08.2016 r., sygn. V CSK 694/15.

8 A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych, tom I: Komentarz do art. 1 -300, Warszawa 2019, s. 280.

° A. Peczyk-Tofel, M. Tofel, Wewnegtrzne stosunki majgtkowe w handlowych spotkach osobowych, ,Pra-
wo Spotek” 1/2010, s. 30-39, dostep z LEX/el., 2019.

' Dominuje koncepcja, zgodnie z ktérg swiadczenie polegajace na prowadzeniu spraw spotki nie
moze by¢ w ogéle przedmiotem wkladu do spélki. Zob. P. Pinior, Rozdziat 3. Przedmiot wkladu niepie-
nigznego, [w:] W. Popiotek (red.), Wklady niepienigzne w spétkach handlowych, Warszawa 2014, s. 91.



JACEK ZRALEK, WKLADY WSPOLNIKOW SPOLKI KOMANDYTOWE]... 281

w taki sposob wktady moga wnosi¢ komandytariusze (cho¢ z okreslonymi ogranicze-
niami wyjasnionymi w dalszej czesci niniejszego opracowania), to pojawia si¢ pytanie,
dlaczego taki zakaz dotyczy¢ mialby komplementariuszy. Mozna wprawdzie twierdzic,
ze status komandytariusza jest odmienny w zwiazku z faktem, iz na podstawie art. 121
§ 1 ksh nie ma on prawa ani obowigzku prowadzenia spraw spéiki, jednak wniosek taki
bylby nieuprawniony ze wzgledu na dyspozytywny charakter tej regulacji. W przeciw-
nym wypadku trzeba bytoby stwierdzi¢, ze jesli komandytariusz zostanie na mocy umo-
wy spotki uprawniony i zobowigzany do prowadzenia jej spraw, to tym samym nie moze
wnosi¢ wkladu w postaci ustug badz pracy, nawet jesli zostaly spelnione przestanki z art.
107 § 2 ksh, od ktérych zalezy mozliwo$¢ wniesienia wkiadu w tej postaci. Ostatecznie
wigc nalezy uznad, ze $wiadczenie komplementariusza moze takze polega¢ na $wiadcze-
niu ustug badz pracy na rzecz spotki'.

Trzeba natomiast uzna¢, ze prawnie irrelewantny jest art. 48 § 1 ksh. Niezaleznie od
podejmowanych prob wyjasnienia tego przepisu, nie ulega watpliwosci, Ze jest on nie do
pogodzenia z brzmieniem zaréwno art. 25 ust. 2 ksh, jak i art. 105 pkt 4 ksh. Okreslenie
wartosci udzialow jest elementem przedmiotowo istotnym zaréwno umowy spotki jaw-
nej, jak i spotki komandytowej. Nie przekonuje w zwiazku z powyzszym stwierdzenie, ze
art. 48 § 1 ksh powinien by¢ traktowany jako reguta interpretacyjna, w sytuacji gdy mimo
okreslenia wartosci w umowie pojawiaja si¢ na jej tle watpliwosci interpretacyjne'. Jesli
pojawia sie watpliwosci dotyczace tego, jaka jest wartos¢ wktadow, to nie wiadomo, jak
miatoby takie ,,réwnanie warto$ci” nastepowaé — czy decydowalyby wklady nizszej czy
wyzszej wartosci. Nie sposob zreszta przyjac, ze jesli okreslenie wartosci okaze si¢ watpliwe
(oderwane od rzeczywistosci), to sytuacja zostanie uratowana przez przyjecie rownie wat-
pliwego (réwnie oderwanego od realnej wartosci) zalozenia o réwnej wartosci wkiadow.
Nie przekonuje takze stwierdzenie, ze przepis ten sanuje braki umowy spétki (gdy umowa
nie okresla wartosci wkladéw w ogole lub tez okresla jedynie zbiorcza wartos$¢ wszystkich
wktadow)". W takiej sytuacji brakuje istotnego elementu umowy spotki i nie powinno
doj$¢ do zarejestrowania spdtki, poniewaz umowa jest niewazna'.

" W. Gorecki, Rozdzial 10. Prawo spétek handlowych, red. A. Szumanski. Tom 2A, System Prawa
Handlowego. .., s. 562. Szerzej na temat wnoszenia pracy badz ustug jako wkladu do spotki osobowej,
zob. D. Dabrowski, Swiadczenie pracy bgdz ustug jako przedmiot wktadu do spétki osobowej, ,,Europa
Regionum” 2016,tom XXIX, s. 259 i nast. (tekst dostepny pod adresem: https://wnus.edu.pl/er/pl/is-
sue/385/article/6334/ wizyta 23.01.2020).

1> Tak E. Zielinska, Swiadczenie pracy i ustug przez wspélnikéw handlowych spétek osobowych tworzo-
iqych w celu wykonywania wolnego zawodu, ,Rejent” 2014, Numer specjalny, s. 324 i przywolana tam
iteratura.

3 Tak M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, WKP 2018, Komentarz do art. 47,
dostep z LEX/el., 2019.

" Tak W. Pyziot [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiolek, W. Pyziol, A. Witosz, Kodeks spétek han-
dlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa 2008, Komentarz do art. 47, dostgp z LEX/el., 2019. Au-
tor stusznie twierdzi, ze przepis ten stanowi przyktad mechanicznego i pochopnego przeniesienia roz-
wigzania przyjmowanego w kodeksie handlowym i ze powinien on by¢ uznany za bezprzedmiotowy.
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Powyzsze uwagi prowadza wprost do pytania, czy, a jesli tak, to kto i pod jakimi
rygorami weryfikuje okreslong w umowie warto$¢ wkladéw wnoszonych do spotki
przez komplementariuszy badZ komandytariuszy. Odpowiedz na to pytanie jest dosy¢
ztozona. Na poczatku trzeba okredli¢, czy konkretna spétka podlega rezimowi ustawy
o rachunkowosci®. Ustawa o rachunkowosci zawsze znajduje zastosowanie w stosun-
ku do spotek komandytowych (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy), natomiast nie do wszyst-
kich spotek jawnych oséb fizycznych i spotek partnerskich (art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z pkt 2 ustawy). Tym samym spotka komandytowa podlega obowigzkowi prowadzenia
ksigg handlowych (ktdry to obowigzek nie zawsze przystaje zresztg do skali dziatalnosci
tej spotki'®). W drugiej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze rezim spotek komandytowych
jest w ustawie zréznicowany i uzalezniony od tego, czy wszystkimi wspolnikami pono-
szacymi nieograniczong odpowiedzialnos¢ w takiej spotce sg spotki kapitalowe (badz
jedna spotka kapitalowa jako jedyny komplementariusz)”. Wycena wartosci wkladow
w spolce, ktéra nie podlega przepisom ustawy o rachunkowosci, moze by¢ dowolna
i tym samym zawyzona lub zanizona w stosunku do realnej wartosci zbywczej. Z kolei
jesli spotka podlega tej ustawie, wowczas wycena musi by¢ przeprowadzona w zgodzie
z ustawowymi zasadami wyceny aktywow i pasywow, co teoretycznie powinno prze-
ciwdziata¢ przeszacowaniu lub niedoszacowaniu wartosci wkiadu. Jak to jednak bedzie
wyjasnione w dalszej czgsci rozwazan, prewencyjne dzialanie przepiséw tej ustawy jest
mocno ograniczone. Sam kodeks spétek handlowych nie przewiduje natomiast zadnych
sankcji zwigzanych z takich przeszacowaniem lub niedoszacowaniem'®. Niektorzy auto-
rzy uznajg, ze w takiej sytuacji dopuszczalna jest ingerencja sadu rejestrowego i odsylaja
w tym zakresie do dorobku doktryny w zakresie spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig"”. Zagadnienie jest szerzej opisane w dalszej czesci opracowania.

Przy okreslaniu wkladu komandytariuszy nie mozna zapomnie¢ o szczegolnych
uregulowaniach z art. 107 i 108 ksh. Niektdre rozwigzania przyjete w tych przepisach
wzbudzajg jednak uzasadnione watpliwosci. Za zbedny nalezy uzna¢ art. 107 § 1 ksh.
Nie wnosi on bowiem niczego nowego w stosunku do regulacji z art. 105 pkt 4 ksh*,
a stanowi¢ moze jedynie zrédlo niepotrzebnych watpliwosci interpretacyjnych. Jesli

15 Ustawa o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz.U. 1994 nr 121, poz. 591, ze zm.).

¢ P. Bielski, Obowigzek prowadzenia ksigg handlowych przez spétki cywilne i handlowe — problem
modelu regulacji prawnej, ,Rejent” 2002, nr 7, s. 48.

7 Na przyklad na mocy art. 49 ustawy o rachunkowosci spotka taka sktada nie tylko sprawozdanie
finansowe, ale takze sprawozdanie z dzialalno$ci.

8 M. Rodzynkiewicz, Komentarz 2018..., Komentarz do art. 48.

¥ J.P. Naworski [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks..., s. 504, gdzie poszukiwana jest
analogia pomiedzy regulacja z art. 158 § 1 ksh i art. 107 § 1 ksh. Na temat kognicji sadu rejestrowego
w tym zakresie zob. G. Gorczynski, Rozdziat 4. Procedura wniesienia wkltadu niepienigznego w rezi-
mie przepisow Kodeksu spotek handlowych. Rola sqdu rejestrowego, [w:] Wkilady niepienigzne..., s. 171
i przytoczona tam literatura.

% Odmiennie J. Szwaja, I. Mika Komentarz do art. 112, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, tom I: Przepisy ogdlne. Spétki osobowe. Komentarz do art. 1-150,
wydanie 3, Warszawa 2012, s. 860), ktérzy uwazaja, ze art. 107 § 1 stanowi rozwiniecie art. 105 pkt 4 ksh.
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zastosowane zostanie wnioskowanie a contrario w zakresie art. 107 § 1 ksh, to moz-
na broni¢ twierdzenia, ze w stosunku do $§wiadczen pieni¢znych nie trzeba wskazywac
wartosci $wiadczenia jak rdwniez osoby wspdlnika wnoszacego takie swiadczenie. Jest
to wniosek oczywiscie bledny i niedajacy sie pogodzi¢ z brzmieniem art. 105 pkt 4 ksh.
Istotny jest za to art. 107 § 2 ksh. Przepis ten przewiduje, ze praca i ustugi swiad-
czone na rzecz spotki (w domysle - po jej powstaniu) oraz wynagrodzenie za ustugi
$wiadczone przy powstaniu spotki nie mogg stanowi¢ wktadu komandytariusza, jesli
warto$¢ innych wkladéw jest nizsza niz suma komandytowa. Celem tego przepisu jest
zabezpieczenie wierzyciela: prawa wniesione do spotki powinny mie¢ realng wartosé
w majatku spotki, skoro do wartosci tych wktadéw odpowiedzialno$¢ komandytariu-
sza w zakresie sumy komandytowej ulega zmniejszeniu®'. Regulacja ta zagwaranto-
waé ma realng efektywno$¢ odpowiedzialnosci komandytariusza wobec wierzycieli
i przeciwdziala¢ zanizeniu tej odpowiedzialnosci poprzez zaliczenie kosztow ustug
i pracy do czynnikéw pomniejszajacych skale odpowiedzialnosci komandytariusza.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ustugi badz praca beda $wiadczone na rzecz spotki
wezesniej niz wklady prezentujace realng warto$¢ majatkowa. W takiej sytuacji ustugi
i praca s3 wktadem wycenionym i wniesionym, natomiast pozostate wklady pozostaja
kategorig wkladow umowionych. Jesli zaakceptuje sie twierdzenie, ze wierzycielowi
spotki nie przystuguje w stosunku do wspdlnika roszczenie o wniesienie wkladow?,
to komandytariusz moze podnosi¢ zarzut, ze warto$¢ wniesionych wkladow przekra-
cza warto$¢ sumy komandytowej. Rozstrzygniecie sprawy zaleze¢ bedzie wowczas od
interpretacji art. 112 § 1 ksh. W literaturze pojawiaja si¢ twierdzenia, Ze wniesienie
wkladéw warunkowych nie wplywa na odpowiedzialno$¢ komandytariusza wobec
wierzycieli spotki®. Prezentowane sg takze poglady ostrozniejsze*. Trzeba jednak
zwroci¢ uwage, ze brzmienie art. 112 § 1 ksh skupia si¢ na wartoéci wkiadu, a nie na
jego rodzaju. Tym samym pojawia si¢ zasygnalizowany powyzej problem miernika
wyceny wkladu, o ktérym szerzej jest mowa w dalszej czesci opracowania®.
Wiekszych uwag nie wzbudza natomiast zabezpieczenie przewidziane w art. 107
§ 3 ksh. Przepis ten przeciwdziata¢ ma sytuacji, w ktérej komandytariusz wnosi jako wkta-
dy udzialy lub akcje spotki, ktorej jest wspdlnikiem lub akcjonariuszem, jesli owa spotka

21 A. Kidyba (Kodeks..., s. 521) stwierdza, ze ,celem rozwiazania przyjetego w art. 107 § 2 k.s.h.
jest zapewnienie spotce dostepu do pelnej »wartosci« wnoszonych wkladéw. Ma to istotne znaczenie
z punktu widzenia potencjalnego zZrédta egzekucji, jak tez odpowiedzialnosci komandytariusza”

2 Tak J.P. Naworski [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks.. ., s. 508, cho¢ przywolane sg tam
poglady A. Witosza, ktdry twierdzil odmiennie. Dyskusyjna jest natomiast kwestia tego, czy z zadaniem
whiesienia wkladu wystapi¢ moga wspdlnicy spotki. Niewatpliwie zadanie takie przystuguje samej spdtce.
Zob. szerzej na ten temat: J.P. Naworski [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks. .., s. 529.

# Tak A. Kidyba (Kodeks..., s. 540), stwierdzajac, ze wniesienie wkladéw warunkowych nie bedzie mialo
wplywu na odpowiedzialnos¢ komandytariusza wobec 0sob trzecich. Zob. takze A. Kidyba, Nowe.. ., s. 129.
% ].P. Naworski [w:] T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks..., s. 530 i nast. uznaje, ze art. 112
§ 1 ksh nie obejmuje pracy i $wiadczenia ustug na rzecz spéiki, natomiast obejmuje prowizje grynderska.
> Szerzej o problemie W. Gérecki, Rozdzial 10. Prawo spélek handlowych, red. A. Szumanski. Tom
2A, System Prawa Handlowego..., s. 565 i nast.
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kapitalowa jest komplementariuszem w tej spélce komandytowej. Brak takiego zakazu
moze doprowadzi¢ do tego, ze odpowiedzialnos¢ komandytariusza okaze si¢ iluzorycz-
na. Warto$¢ tych akeji lub udzialéw pomniejszytaby odpowiedzialno$¢ komandytariusza
w zakresie sumy komandytowej, a jednoczesnie wierzyciel moglby prowadzi¢ egzekucje
przeciwko tej spdlce kapitalowej, ktdra jest komplementariuszem odpowiadajacym bez
ograniczenia odpowiedzialnosci®.

ODPOWIEDZIALNOSC WSPOLNIKOW SPOLKI
KOMANDYTOWE] ZA JE] ZOBOWIAZANIA

Ramy opracowania nie pozwalaja na podjecie nadmiernie szerokich rozwazan do-
tyczacych odpowiedzialnosci komplementariusza w relacji do wniesionego wkiadu. Nie
ma zreszta potrzeby prowadzenia w tym zakresie poglebionych studiéw, poniewaz wy-
starczy odestanie do przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci wspoélnika spotki jawnej
i do wypowiedzi doktryny i orzecznictwa na ten temat. Sytuacja obu kategorii podmiotéw
jest bowiem tozsama w kontekscie odpowiedzialnosci w stosunku do wierzycieli spotki.
Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan nie ma wiekszego znaczenia, jaki jest wktad
wspolnika do spotki oraz czy zostal on realnie wniesiony czy nie, bowiem wspdlnik ten
subsydiarnie odpowiada za zobowigzania spotki catym swoim majatkiem osobistym i ta
odpowiedzialno$¢ nie jest ograniczona. Z tego wzgledu z perspektywy wierzyciela spotki
watek wktadu wniesionego przez komplementariusza do spotki komandytowej ma zna-
czenie drugorzedne.

Catkowicie odmiennie przedstawia sie sytuacja komandytariusza. W jego przypadku
pojawia sie bowiem ograniczenie odpowiedzialnosci osobistej do wysokosci sumy koman-
dytowej. Suma komandytowa jest czysta wartoscig pieniezng zadeklarowang w umowie
spolki i stanowigca limit odpowiedzialno$ci osobistej komandytariusza”. Nie ma zadnych
regut dotyczacych minimalnej (a tym bardziej maksymalnej) wysokosci sumy komandyto-
wej. Twierdzi si¢ jedynie, ze nie moze by¢ ona okreslona w wysokosci symbolicznej”, jednak
brak jest precyzyjniejszego rozwiniecia tej mysli. Nie wiadomo wigc co do szczegotow, kiedy
taka warto$¢ moze by¢ uznana za symboliczng, pojawia si¢ réwniez watpliwos¢, jakie mia-
tyby by¢ konsekwencje takiego symbolicznego okreslenia sumy komandytowe;. Jesli oczeki-
wana bytaby tutaj ingerencja sadu rejestrowego, to moze pojawi¢ sie watpliwos¢, czy istnieje
podstawa prawna takiej ingerencji, skoro nie ma przepiséw odnoszacych sie w jakikolwiek
sposob do wysokosci sumy komandytowej. Pojawiaja sie takze poglady o mozliwosci zasto-
sowania art. 353" ke ze wzgledu na przekroczenie zakresu swobody uméw”.

% A. Kidyba, Kodeks..., s. 523; ].P. Naworski [w:] T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks.. ., s. 506.
¥ Ibidem, s. 500.

% Ibidem, s. 5251 526; A. Kappes, Rozdziat 10. Prawo spétek handlowych red. A. Szumanski. Tom 24,
System Prawa Handlowego..., s. 547.

¥ 'W. Gérecki, Rozdziatl 10. Prawo spotek handlowych red. A. Szumanski. Tom 2A, System Prawa Han-
dlowego..., s. 617 i nast. i przytoczona tam literatura.
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Podkredli¢ trzeba, ze odpowiedzialnos¢ komandytariusza zmniejszy sie w takim
zakresie, w jakim z majatku osobistego zaspokoil wczesniejszych wierzycieli spol-
ki*. Niewatpliwie realizuje si¢ wowczas odpowiedzialno$¢ komandytariusza w ra-
mach sumy komandytowej. Na okoliczno$¢ te warto zwroci¢ uwage, gdyz w prze-
ciwienstwie do modyfikacji sumy komandytowej badz modyfikacji udziatow, faktu
zaspokojenia wierzyciela nie odnotowuje si¢ w rejestrze. Ta okoliczno$¢ moze wiec
okaza¢ sie zaskakujagca dla przyszlych wierzycieli (o ile oczywiscie spotka bedzie
nadal istnie¢ mimo uruchomienia osobistej odpowiedzialno$ci komandytariusza)*'.

Na tle sumy komandytowej pojawily sie watpliwosci dotyczace tego, jak rozumie¢
postanowienia art. 9 ksh, ktory przewiduje niejednomyslng zmiane umowy spotki, jesli
umowa ta zastrzega taka mozliwos¢. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy moze doj$¢ w ten
sposob do zmiany wysokos$ci sumy komandytowej wbrew stanowisku komandytariu-
sza (bowiem zgodnie z art. 105 ksh suma komandytowa dla kazdego komandytariusza
jest sktadnikiem umowy spétki). Przepis ten stanowi kolejny przejaw niedopracowania
przepisow kodeksu spotek handlowych, bowiem brak istnienia mechanizméw korygu-
jacych mechanizm wigkszosciowej zmiany umowy spotki prowadzi¢ moze do efektow
niedajacych si¢ pogodzi¢ z umownym charakterem spétki*?. Wprawdzie przewaza sta-
nowisko, ze zmiana sumy komandytowej wymaga zgody komandytariusza nawet w sy-
tuacji spelniajacej przestanki przewidziane w art. 9 ksh*, jednak trudno jest wskaza¢
na potencjalng podstawe prawng takiego wnioskowania. Z tego wzgledu wspdlnikom
spotki zaleci¢ nalezy duzg ostrozno$¢ we wprowadzaniu opcji z art. 9 ksh bez dodatko-
wych, umownych ograniczen dla zmiany niejednomyslne;.

Konstrukgja ograniczenia odpowiedzialnosci do wartosci sumy komandytowej nie
jest zrédtem powazniejszych trudnosci interpretacyjnych. Kwotowe ograniczenie odpo-
wiedzialno$ci osobistej jest znanym rozwigzaniem, przyjetym chocby w zakresie odpo-
wiedzialno$ci spadkobiercow za dtugi spadkowe (art. 1031 § 2 kc). Rozwigzanie przyjete
w zakresie spotki komandytowej jest prostsze w zastosowaniu, bowiem kazdy z koman-
dytariuszy odpowiada w zakresie wlasnej, przypisanej tylko jemu sumy komandytowej
(w przeciwienstwie do spadkobiercéw, ktorych zbiorcza odpowiedzialno$¢ ograniczona
jest warto$cig stanu czynnego spadku). W przypadku spétki komandytowej watpliwosci
pojawiaja si¢ natomiast w zwigzku z faktem moderowania zakresu tej odpowiedzialno-
$ci przez wkiady wniesione przez komandytariusza do spotki. Zgodnie zart. 112 § 1 ksh
komandytariusz jest bowiem zwolniony z odpowiedzialno$ci w granicach wniesione-
go do spotki wkltadu. W umowie spotki to sami wspolnicy deklarujg zaréwno warto$é

30 Tbidem, s. 629.

3 'W. Gérecki, A. Herbet [w:] A Kidyba (red.), Rozdzial V. Prawo spétek, Wolters Kluwer 2014, s. 612.
3 Oczywiscie zawsze odesta¢ mozna do art. 63 i 65 ksh oraz art. 3531 ke (tak A. Kidyba, Kodeks...,
s. 526), niemniej jednak sa to instrumenty przewidziane jako ostateczne i stad trudne do zastosowania
w przypadku wymagajacym delikatniejszej korekty postanowien wiekszo$ci.

¥ W. Gorecki, A. Herbet [w:] Rozdzial V. Prawo spélek, red. A Kidyba..., s. 609; A. Kappes, Rozdziat
10. Prawo spélek handlowych, red. A. Szumanski. Tom 2A, System Prawa Handlowego..., s. 532.



286 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XX

wktadu, jak i wysokos¢ sumy komandytowej (zgodnie z art. 25 pkt 2 oraz art. 105 pkt
4 ksh wspolnicy sami okreslaja przedmiot wktadu — w granicach wynikajacych z innych
przepisow ksh — oraz okreslajg warto$¢ tego wkiadu). Pojawia sie wobec tego wspo-
mniana obawa, czy zanizanie sumy komandytowej lub zawyzanie wartosci wnoszonych
wktadéw nie doprowadzi do stanu, w ktérym odpowiedzialno$¢ komandytariuszy za
zobowigzania spotki okaze sie iluzoryczna. Pytanie to wigze si¢ ze strukturalnymi pro-
blemami istniejacymi w regulacji kodeksu spétek handlowych, ktére istotnie utrudniaja
racjonalng wykladnig przepisow tego aktu.

Pierwszy problem mozna stresci¢ w stwierdzeniu, ze kodeks spotek handlowych
nie przewiduje zasad wyceny wnoszonych praw, ustug czy pracy*. Swoboda w tym
zakresie wylaczona jest jedynie w stosunku do $wiadczen pienigznych ze wzgledu na
nature tego $wiadczenia. Nie mozna w zwigzku z tym wykluczy¢, ze warto$¢ wkiadu
zostanie w umowie zawyzona lub zanizona w stosunku do jej rynkowej warto$ci badz
tez wartosci bilansowej. Problem dotyczy¢ moze zaréwno wkiadu komplementariu-
sza, jak i wktadu komandytariusza. Jak o tym wspomniano, art. 48 § 1 ksh nie jest
wowczas pomocny, a wrecz stanowi utrudnienie w racjonalnej wykladni przepisow.
Majatek spotki komandytowej podlega wycenie na podstawie przepiséw ustawy o ra-
chunkowosci, co znajdzie swoje odzwierciedlenie w sporzadzanym przez osoby od-
powiedzialne sprawozdaniu finansowym?®. Ustawa ta przewiduje odpowiedzialno$¢
karnoskarbowa, ktéra wymusza bardziej realng wycene sktadnikéw wniesionych do
spolki. Odpowiedzialno$¢ te ponosi¢ bedg m.in. wspdlnicy odpowiedzialni za prowa-
dzenie spraw spoiki, czyli w przypadku spotki komandytowej — komplementariusze.
Skoro w kodeksie spotek handlowych nie przewidziano sytuacji, gdy wycena dokona-
na przez wspolnikow w umowie spo6tki rozmija si¢ z rzeczywistg wartoscia konkret-
nych $wiadczen dokonanych przez wspdlnikéw na rzecz spotki w ramach obowigzku
wnoszenia wkladu badz tez z warto$cig rynkowa przedmiotu wktadu, to pojawia si¢
problem, do ktdrego z tych miernikéw nalezy w konkretnym przypadku siega¢ (gdy
kodeks ogdlnie wspomina o warto$ci wkltadow). Blizsze wskazéwki dotyczace okre-
slonego miernika wartosci pojawiaja sie w nielicznych przypadkach. Wskaza¢ mozna
na przyklad pomocniczg role art. 65 ksh, w ktérym przewidziano koniecznos¢ ustale-

3 Dyskusyjna jest kwestia tego, czy ustugi badz praca ujmowane jako wklady maja zosta¢ wycenio-

ne. Chodzi oczywiscie o sytuacje, w ktdrej ustugi badz praca moga by¢ przedmiotem wkiadu. Choé
w praktyce zdarza sie, ze umowa spolki tej wartosci nie okreéla, to trudno dla takiej praktyki zna-
lez¢ potwierdzenie ustawowe, bowiem art. 25 i 105 ksh nie uzalezniaja obowigzku okreslenia war-
tosci wkladu od jego rodzaju. Zob. szerzej G. Gorcezynski, Rozdzial 4. Procedura wniesienia wktadu
niepienigznego w rezimie przepiséw Kodeksu spotek handlowych. Rola sqdu rejestrowego, [w:] Wkiady
niepienigzne..., s. 140 i przytoczona tam literatura.

» Warto podkresli¢, ze ustawy o rachunkowosci nie stosuje si¢ bezposrednio do okreslania wartosci
wktadow w umowie spotki. Z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ optymistycznego zalozenia, ze zasto-
sowanie ustawy do wyceny wktadéw w konkretnej spolce osobowej oznacza, ze te kryteria powinny
pojawic si¢ w wycenie umownej. W ten sposob: W. Wyrzykowski, Rozdzial 2. Pojecie wkladu w Kodek-
sie spotek handlowych, [w:] Wkiady niepienigzne..., s. 52.



JACEK ZRALEK, WKLADY WSPOLNIKOW SPOLKI KOMANDYTOWE]... 287

nia w osobnym bilansie zbywczej wartosci majatku spétki, w zwigzku z wystapieniem
wspolnika. W takiej sytuacji przedmioty wkladu wchodzace w sklad majatku spotki
zostang oszacowane wedlug wartosci zbywczej istniejacej w chwili sporzadzania bi-
lansu. Warto przy okazji wspomnie¢, ze wycena w bilansie zbywczym nie musi by¢
tozsama z ta dokonywang w bilansach potrzebnych do sporzadzenia sprawozdania
finansowego, nie musi takze odzwierciedla¢ wyceny skladnikéw majatku z umowy
spotki wniesionych w ramach wktadéw przez wspdlnikow. Uznaje sig, ze wycena w bi-
lansie z art. 65 ksh odzwierciedla wartos¢ rynkowa majatku spo6tki*. Kolejnym prze-
pisem, ktdry powoluje si¢ na konkretny miernik wartosci wktadu, jest art. 50 § 1 ksh,
ktory odwotuje sie do rzeczywistej wartosci wniesionego wkladu. Tutaj takze chodzi
o wartos$¢ rynkowa wktadu, z tym Ze zidentyfikowana w chwili jego wniesienia.
Takich odwotan brak jest w innych przepisach siegajacych do wartosci wkiadu.
Podnosi si¢, ze warto$¢ zdefiniowana na potrzeby wpisu do rejestru (w umowie
spotki) ma wylacznie deklaratoryjny charakter”, jednak stwierdzenie to nie rozwia-
zuje wiekszo$ci problemoéw. Zasadny jest postulat, zgodnie z ktérym sad rejestrowy
na podstawie art. 23 ust. 2 zd. 2 ustawy o krajowym rejestrze sgdowym™ jest upraw-
niony do badania warto$ci wkladow, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione wat-
pliwosci®. Trudno jednak oczekiwad, ze kontrola sadu rejestrowego bedzie w pelni
efektywna i zweryfikuje wszystkie watpliwe przypadki. W zwiazku z powyzszym
problemem postuluje si¢, ze w stosunkach zewnetrznych wartos¢ wkladéw okreslo-
na w umowie nie jest wigzaca, bowiem w przeciwnym razie odpowiedzialnos¢ ko-
mandytariusza mozna byloby uczyni¢ iluzoryczng na skutek znacznego zawyzenia
wartosci wkladoéw niepienigeznych w umowie. Decydujgca ma by¢ wartos¢ rynkowa
wkladu®. Pojawiaja sie natomiast rozbieznosci w kwestii tego, na kim cigzy ciezar
dowodu warto$ci wkladu w ewentualnym postepowaniu sadowym*!. Ostatecznie
optymalne wydaje si¢ stwierdzenie, Ze w braku odwolania do innego miernika war-
to$¢ wkladu wniesionego do spétki oznacza wartos¢ rynkowg przedmiotu wkiadu

% Szerzej na ten temat zob. Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu, Wydzial VI Gospodarczy z dnia
27 listopada 2018 r., sygn. akt VI GC 57/17 (dostepny pod adresem: http://orzeczenia.torun.so.gov.
pl/content/$N/151025000003027_VI_GC_000057_2017_Uz_2018-11-27_001 [dostep: 19.01.2020].
7 J. Szwaja, I. Mika, Komentarz do art. 112, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Komentarz..., s. 897.

3 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz.U.2019, poz. 1500).
¥ 1.P. Naworski [w:] T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks..., s. 530.

0 A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ komandytariusza za zobowigzania spétki, Zakamycze 1997, s. 163
i nast.; J.P. Naworski [w:] T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks..., s. 530. Zob. takze M. Ro-
dzynkiewicz, Komentarz 2018..., Komentarz do art. 112 Kodeksu spétek handlowych, Teza 3, ktory
uwaza taki postulat za stuszny, ale nie widzi jego podstaw prawnych.

1 J.P. Naworski [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks..., s. 530 stusznie uznaje, ze do-
chodzi tutaj do obalenia domniemania z art. 17 ust. 1 ustawy o krajowym rejestrze sadowym, wobec
czego cigzar dowodu powinien obcigza¢ wierzyciela. Odmiennie J. Szwaja, 1. Mika, Komentarz do art.
112, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz..., s. 899, ktorzy twierdza
za wzorcami niemieckimi, Ze cigzar udowodnienia realnosci umownego okreslenia wartosci wkladu
obcigza komandytariusza.



288 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XX

w chwili jej wniesienia. Wartos¢ ta identyfikowana jest w pierwszej kolejnosci na
podstawie danych z rejestru, chyba ze wierzyciel udowodni, ze warto$¢ rynkowa
wkladu w chwili wnoszenia do spo6tki odbiegata od tej wpisanej do rejestru.

Drugi problem dotyczy tego, ze w kodeksie sformutowanie ,wklad” i dalej ,warto$¢
wkiadu” dotycza calego spektrum réznych zdarzen. Po pierwsze, chodzi¢ moze zaréw-
no o majgtkowe prawa zbywalne, jak i o $wiadczenia osobiste. Te pierwsze zwigkszaja
realnie majatek spotki, podczas gdy drugie, jesli przelozg sie na warto$¢ tego majatku, to
jedynie w spos6b posredni. Po drugie, nawet jesli poczatkowo istnieje konkretny przed-
miot wkladu, to po jakims$ czasie funkcjonowania spotki moze dojs¢ do jego zuzycia,
zbycia lub zniszczenia. Nie oznacza to jednak unicestwienia wkiadu, bowiem wkiad
tozsamy jest wowczas z wartoscig, ktorg w okreslonej chwili ten przedmiot mial. W tym
sensie — mimo unicestwienia przedmiotu wkladu — moze doj$¢ zawsze do zwrotu wkia-
du w sensie przeniesienia innych niz pierwotny przedmiot wkladu sktadnikéw z majat-
ku spétki na wspolnika. Zwrot wkladu moze wiec oznaczaé badz przeniesienie prawa do
przedmiotu z powrotem na wspolnika, badz tez transfer okreslonej wartosci majgtkowej
w postaci innych przedmiotéw. Po trzecie, jesli jednak nastgpuje odniesienie do real-
nej wartosci przedmiotu wkladu, to jak wspomniano, warto$¢ konkretnego przedmiotu
ulega zmianie z biegiem czasu. Identyfikujac wiec realng (czy rynkowa) wartos¢ wkladu,
trzeba ustali¢, jaka chwila ma by¢ miarodajna dla takiej oceny.

Trzecim problemem jest zdywersyfikowanie wkladéw na umoéwione i wniesione.
Ten podzial sam w sobie nie wzbudza watpliwosci, natomiast pojawiaja si¢ one po jego
nalozeniu na zasygnalizowane powyzej dwa wczesniejsze problemy. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze wklady wniesione s jednoczes$nie wkladami uméwionymi. Jest to wiec podgrupa
wkladu uméwionego: s3 to wkiady, co do ktorych nie tylko umdwiono sig, ze zostang
one do spotki wniesione, ale to wniesienie juz nastapito. W tym kontekscie czesto gdy
odsyla si¢ do wkladéw umoéwionych, chodzi w konkretnym przypadku o wkiady nie-
wniesione. Wklady umdwione sg bowiem aczng kategorig obejmujacg zaréwno wklady
whiesione, jak i takie, co do ktérych w umowie spotki zobowigzano si¢ do ich wnie-
sienia, ale to wniesienie jeszcze nie nastgpito. Nie mozna zapominac o tym, ze wkiady
umoéwione beda dzieli¢ sie na wymagalne (gdy nadszed! termin spelnienia swiadczenia)
oraz niewymagalne (nalezne spdlce w przyszlosci). Wszystkie trzy zasygnalizowane
powyzej grupy probleméw powoduja, ze jednoznaczna wyktadnia przepiséw kodeksu
odnoszacych sie do wkltadéw i ich znaczenia staje si¢ w praktyce niemozliwa.

Logiczng konsekwencjg regulacji z art. 112 § 1 ksh jest rozwigzanie przyjete w § 2.
Jesli bowiem wktad zostaje komandytariuszowi zwrocony, odpowiedzialno$¢ zostaje
przywrdécona w wysokosci rownej warto$ci dokonanego zwrotu. Pojawia sie jednak
pytanie, jak oceni¢ wartos¢ zwrotu, gdy nastepuje on w naturze jakis czas po wniesie-
niu wkiadu do spétki (gdy w wyniku amortyzacji warto$¢ przedmiotu wkladu ulegla
zmniejszeniu lub gdy wartos$¢ zostala przeszacowana w umowie spotki). Wydaje sie,
ze nalezy siega¢ tutaj do rynkowej wartosci przedmiotu z chwili zwrotu, z tym ze takze
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w tym miejscu jako punkt wyjscia stuzy¢ powinna warto$¢ zwrotu wpisana do reje-
stru, a na wierzycielu cigzy¢ powinien ciezar dowodu wartosci rynkowej przedmiotu
z chwili zwrotu, jesli kwestionuje on dane z rejestru. Pamietac jednocze$nie trzeba, ze
sformulowanie ,,zwrot” w tym przepisie rozumiane jest szeroko i nie dotyczy jedynie
zwrotu przedmiotu wniesionego do spéiki, lecz kazdego $wiadczenia na rzecz ko-
mandytariusza, ktore nie ma gospodarczej przyczyny*2. W takiej sytuacji decydowaé
powinna warto$¢ $wiadczenia z jego chwili. Komentowany przepis nie znajdzie zasto-
sowania w sytuacji, w ktdrej warto$¢ realna przedmiotu wktadu w chwili wniesienia
przekraczala wysokos¢ sumy komandytowej, a zwrot nastgpil w takim stopniu, ze po
odjeciu warto$ci zwrotu od wartosci przedmiotu wkladu wyznaczona w ten sposob
réznica przekracza nadal sume komandytowa. Cho¢ art. 108 § 1 ksh odnosi si¢ wy-
lacznie do mozliwosci wniesienia wktadu w wysokosci nizszej od sumy komandyto-
wej, nie ulega watpliwosci, Ze sytuacja odwrotna, w ktdrej wysoko$¢ wkladu przekra-
cza te sume, jest rOwniez dopuszczalna.

Zwrot wkladu mieszczacy sie w polu regulacji art. 112 § 2 ksh powinien zosta¢ wpi-
sany o rejestru (jest to wniosek wywodzony a contrario z brzmienia art. 112 § 3 ksh*
i znajdujacy potwierdzenie w brzmieniu art. 38 pkt 6 lit. e ustawy o krajowym rejestrze
sadowym oraz w § 19 ust. 7 pkt 3n Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
szczegdlowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sklad Krajowego Reje-
stru Sadowego oraz szczegdtowej tresci wpisow w tych rejestrach*). Wpis ten ma jednak
charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze nie jest przestanka skutecznosci zwrotu: wierzy-
ciel moze si¢ powola¢ na art. 112 § 2 ksh nawet wowczas, gdy nie doszlo do ujawnienia
zwrotu w rejestrze®.

Wigksze trudnosci interpretacyjne powstaja na tle art. 112 § 3 ksh*. Jest kilka
fragmentow tego przepisu rodzacych pytania o ich znaczenie:

a) co oznacza sformulowanie o uszczupleniu majatku przez strate?

b) czym jest wyptata dokonana przez spdtke na rzecz komandytariusza?

¢) co doktadnie oznacza uzupelnienie wktadu do pierwotnej wysokosci?

d) co oznacza sformulowanie, ze wyplaty takie nie wymagaja wpisu do rejestru?

Na tle tego pierwszego sformutowania pojawily sie w literaturze zrdznicowane oceny.
Niektorzy autorzy wspominajg o zmniejszeniu udziatu kapitalowego komandytariusza
ponizej warto$ci umoéwionych wkladéw?. Przedstawiane jest takze zapatrywanie, Ze cho-

2 Tak J. Szwaja, 1. Mika, Komentarz do art. 112, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Komentarz..., s. 901.

M. Ciepiela, Status prawny gminy jako komandytariusza, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 4, s. 22.
* Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia reje-
strow wchodzacych w sklad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegdtowej tresci wpisow w tych
rejestrach z dnia 17 listopada 2014 r. (Dz.U. 2014, poz. 1667, ze zm.).

* 'W. Gorecki, A. Herbet [w:] Rozdziat V. Prawo spotek, red. A Kidyba, s. 613.

4 Zwracaja na to uwage J. Szwaja, I. Mika, Komentarz do art. 112, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz..., s. 902.

47 ].P. Naworski [w:] T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks..., s. 533 i nast.
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dzi w tym przypadku o zmniejszenie udziatu kapitalowego komandytariusza ponizej war-
to$ci wniesionych wktadéw*. To pierwsze stanowisko nie przekonuje, poniewaz pozostaje
ono w sprzecznosci z brzmieniem art. 50 § 1 ksh, ktory udziat kapitatowy wspolnika okre-
$la wylacznie na podstawie wktadéw wniesionych®. Jesli wiec wkiady umdwione nie sg
tozsame z wniesionymi, to sam ten stan oznacza, Ze udzial kapitalowy bedzie mniejszy niz
ten, ktory potencjalnie powstanie po wniesieniu wkltadéw umoéwionych®. Ostatecznie naj-
blizsze zamierzeniom ustawodawcy wydaje sie takie ujecie, zgodnie z ktérym trzeba pod-
ja¢ serie nastepujacych dziatan rachunkowych. Na poczatku trzeba oceni¢ realng wartos¢
wszystkich wktadoéw wniesionych do spotki w chwili ich wnoszenia i te wartosci zsumo-
wac®. Jezeli spotka poniosta straty i zsumowane udziaty kapitatowe wszystkich wspdlni-
kéw sg nizsze niz wezesniej okreslona warto$¢ wszystkich wniesionych wkladéw, wowczas
kazde przesuniecie majatkowe z majatku spotki do majatku wspdlnika wywoluje skutki
zwrotu pomniejszajacego warto$¢ wkladu, ale wytacznie w kontekscie zakresu odpowie-
dzialnoéci komandytariusza. Takie zdarzenie nie musi pociggac za sobg konsekwencji
w postaci zmniejszenia udziatu kapitalowego danego wspdlnika w relacji do udzialéw in-
nych wspolnikéw (a taka powinna by¢ konsekwencja typowego zwrotu wkladu). Jesli kon-
kretne zdarzenie nie wywoluje standardowych skutkéw zwrotu wktadu, a jedynie skutkuje
konsekwencjami w kontekscie zakresu odpowiedzialnosci komandytariusza, to nie musi
ono by¢ wpisane do rejestru jako zwrot wkladu. I tak wlasnie nalezy rozumie¢ ostatnie
zdanie z art. 112 § 3 ksh. Na koniec analizy tego przepisu rozstrzygna¢ trzeba, co ozna-
cza uzupelnienie wkladu do pierwotnej wysokosci (bowiem spelnienie takiej przestanki
wylacza dziatanie tego przepisu). Aby na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba zwrdci¢ uwage
na inne przepisy kodeksu. Zgodnie z art. 52 ksh jesli spétka poniosta strate, ktdra uszczu-
plita udzial kapitatowy wspolnika, zysk przeznacza sie na uzupelnienie udziatu. Przepis
ten odnosi si¢ do tego samego stanu, ktory w art. 112 § 3 nazwany jest uszczupleniem

* Tak M. Rodzynkiewicz, M. Rodzynkiewicz, Komentarz 2018..., Komentarz do art. 112, Teza 6.

¥ Odmienny wniosek wysnu¢ mozna z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., I CSK
447/07, LEX 494140, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za zwrot uwaza si¢ kazda wyplate na rzecz
komandytariusza dokonang w czasie, gdy nie zostal jeszcze uzupelniony (wptacony) wkiad okreslony
w umowie spotki, a spétka ma w swoim majatku strate.

W tym miejscu pojawia si¢ kolejny problem interpretacyjny, gdyz w literaturze istnieja sprzeczne
z soba poglady dotyczace tego, czy udzial kapitalowy w spdlce w ogéle moze si¢ zmienia¢, czy tez jest
warto$cig niezmienng (zob. opis roznych pogladéw W. Wyrzykowski, Rozdziat 2. Pojecie wktadu w Ko-
deksie spotek handlowych, [w:] Wklady niepienigzne..., s. 55 i nast.). Roznice te wynikaja z odmiennego
rozumienia tego, czym jest udzial kapitalowy w spolce. Podjgcie rozwazan w tym zakresie wykracza
jednak poza ramy niniejszego opracowania. Zob. na przykiad A. Kappes, Rozdziat 10. Prawo spélek
handlowych (red. A. Szumanski). Tom 2A, System Prawa Handlowego..., s. 573 oraz W. Wyrzykowski,
Rozdziat 2. Pojecie wkladu w Kodeksie spétek handlowych, [w:] Wkiady niepienigzne..., s. 49.

°! Pojawia sie pytanie, czy w takim okre$laniu udzialu kapitatowego nalezy uwzglednia¢ wartos¢ ,wkta-
dow niebilansowych” (polegajacych np. na $wiadczeniu pracy badz ustug). Jesli zaakceptuje sie twierdze-
nie, ze ,wklad niebilansowy” buduje warto$¢ udzialu kapitatowego wspoélnika (tak: A. Witosz, A.J. Witosz,
Lqgczenie, podzial i przeksztatcenie spétek handlowych (red. A. Kidyba), wyd. 4, Warszawa 2019, s. 75. W tym
duchu takze: W. Wyrzykowski, Rozdziat 2. Pojecie wktadu w Kodeksie spotek handlowych, [w:] Wkiady nie-
pienigzne. .., s. 53), to odpowiedZz w powyzszym zakresie jest twierdzaca. Chodzitoby oczywiscie o realna
warto$¢ takich wktadow, a nie warto$¢ z umowy spotki i jedynie o te wklady, ktére juz zostaly ,wniesione”
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majatku przez strate: zsumowane udzialy kapitatowe wszystkich wspdlnikéw maja war-
to$¢ nizszg niz realna warto$¢ wszystkich wniesionych wkiadéw w chwili ich wnoszenia.
W takiej sytuacji gdy spdotka wypracuje zysk, to nie podlega on wyptacie wspélnikom (nie
znajdzie zastosowania art. 52 § 1 ksh), tylko uzupelnia majatek spétki. Nie wydaje sie, aby
mozliwe bylo uzupelnianie wkladéw przez doplaty wspolnikéw. Takie dziatanie byloby
tozsame z podwyzszaniem umoéwionego wkladu, a do takiego podwyzszenia wspdlnik ani
nie jest zobowigzany, ani uprawniony (art. 50 § 2 ksh). Wsp6lnik wnidst juz bowiem wktad
o okreslonej wartosci i doplata bytaby jego podwyzszeniem*. Takie dzialanie wymagaloby
zmiany umowy spotki i zmodyfikowania tej jej czesci, ktdra opisana zostata w art. 105
§ 4 ksh. Chodzitoby wigc o wniesienie nowych wktadéw do spotki. Charakter wyjatkowy
w stosunku zaréwno do art. 112 § 2, jak i do § 3 ksh moze mie¢ § 4, gdy wspdlnik otrzymat
wyplate zysku na podstawie sprawozdania finansowego, chyba ze dziatal w zlej wierze™.
Na koniec rozwazan dotyczacych odpowiedzialno$ci komandytariusza warto pod-
kregli¢, ze odniesienie do sumy komandytowej moze nastapi¢ w zwigzku z dochodze-
niem roszczen regresowych miedzy wspolnikami spétki komandytowej. Nie mozna
bowiem zapomina¢, ze pomiedzy tymi osobami istnieje wiez solidarnosci diuznikéw
i zaspokojenie wierzycieli spotki przez niektérych z nich moze stac sie podstawa rosz-
czen regresowych w stosunku do pozostatych wspolnikéw. W takiej sytuacji suma ko-
mandytowa stanowi gorny pulap odpowiedzialnosci komandytariusza zaréwno w sto-
sunku do wierzycieli spéiki, jak i do pozostatych wspolnikéw*. Odmienna interpretacja
skutkowataby fikcyjnoscia ograniczenia odpowiedzialnosci komandytariusza.

PODSUMOWANIE

Przedstawione rozwazania z pewnoscig nie wyczerpuja tematu odpowiedzialno$ci
wspolnikow spotki komandytowej w stosunku do wierzycieli spotki. W tym zakresie
potrzebne sg dalsze badania. Wprawdzie kodeks spdtek handlowych nie jest nowym
aktem prawnym i obrdst pokazng literaturg oraz orzecznictwem, jednak wiele zasy-
gnalizowanych powyzej probleméw pozostaje nierozwigzanych i jest zrédlem roz-
bieznych interpretacji. Wplyw na to ma z pewnoscia mato precyzyjna nomenklatura
kodeksu, ktdra czgsto uniemozliwia zidentyfikowanie zamierzen ustawodawcy.

52 Zwracajg na t¢ okoliczno$¢ uwage J. Szwaja, I. Mika, Komentarz do art. 112,[w:] S. Soltysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz..., s. 903, ale twierdza, ze jest to regulacja majaca
w pewnym sensie charakter szczegdlny.

3 Szerzej na temat tej regulacji zob. W. Gorecki, Rozdziat 10. Prawo spélek handlowych, red. A. Szu-
manski. Tom 2A, System Prawa Handlowego..., s. 641 i nast.

> A. Kappes, Spotka komandytowa, Warszawa 2014, s. 199.
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