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POCZATKI 1 ROZWO]J
SADOWNICTWA KONSTYTUCYJNEGO
NA TERYTORIUM CZECHOSLOWAC]I
I REPUBLIKI CZESKIE]

SADOWNICTWO KONSTYTUCYJNE DO 1945 R.

Nie mozna zapomina¢, ze wspodlczesne czeskie sgdownictwo konstytucyjne
ma swoje historyczne korzenie. Oznacza to, ze Republika Czeska znajduje si¢
w gronie niewielu panstw europejskich, ktére w okresie miedzywojennym nie
tylko nie odrzucaly idei sgdownictwa konstytucyjnego, lecz przeciwnie — wcie-
laly ja w zycie. Przesadzily o tym niewatpliwie m.in. tradycje wyniesione jesz-
cze z monarchii austro-wegierskiej, w ktorej istniato to sgdownictwo. Potwierdza
to takze utworzenie po I wojnie $wiatowej Sadu Konstytucyjnego Republiki
Austriackiej.

Za poczatek sadownictwa konstytucyjnego na ziemiach Cesarstwa
Austro-Wegierskiego uwaza si¢ tzw. projekt konstytucji kromefizskiej z 1849 r.,
$cisle zwigzany z rozwojem sagdownictwa konstytucyjnego nie tylko dlatego, ze
przewidywal przyznanie podstawowych praw ludnosci austriackiej, ale przede
wszystkim dlatego, ze w swej konstytucyjnej Karcie dla krajow austriackich, kto-
ra miala obowigzywa¢ takze w stosunku do Czech, Moraw i Slqska, gwaranto-
wal ochrone praw podstawowych zamieszkujacej te tereny ludnosci. Jak pisze
R. Walter ,,(...) tzw. projekt Kromeftissky, ktory powstal na fali wydarzen rewo-
lucyjnych, zawieral m.in. katalog podstawowych praw obywatelskich, na ktéry
duzy wplyw wywarly konstytucje amerykanska i francuska, a takze wniosek do-
tyczacy utworzenia Sadu Cesarskiego™. Projekt przeszedt w pierwszym czytaniu,
ale do jego uchwalenia nie doszlo, bowiem w marcu 1849 r. zostal rozwigzany
Sejm. Pomimo tego, nast¢pnie — tacznie z przyjeciem oktrojowanej przez cesarza
tzw. konstytucji marcowej — zostala uchwalona karta podstawowych praw oby-
watelskich, w tym przede wszystkim politycznych. W dalszym ciagu jednak nie
istnial organ panstwa, ktory swoja dzialalnoscig gwarantowaltby ochrone tych
praw.

Pomimo tego, iz tzw. projekt Krometissky nigdy nie wszedt w zycie, odegrat
jednak doniostg role ideologiczna. W latach szes¢dziesigtych XIX wieku zaowo-

' R. Walter, Stfedoevropské vistavni soudnictvi a ryzi nauka pravni, ,Pravnik’, ¢ 12/1992, s. 134.

39



RoczNIKI ADMINISTRAC]T I PRAWA. ROk X

cowalo to dyskusja nad stosunkiem sagdéw do stosowanych norm prawa. Wedtug
Z. Czeszejko-Sochackiego ,,(...) w przyjetym wowczas stanowisku ograniczono
sie jednakze do uznania prawa sagdu do formalnej kontroli ustawy i dopuszczal-
no$ci odmowy zastosowania aktéw wladz wykonawczych sprzecznych z ustawa-
mi lub naruszajacych materie konstytucyjng™. Istotny przelom nastgpit w 1867
r., kiedy to przyjeta zostala ustawa zasadnicza, nazwana od miesiaca, w ktérym
zostala uchwalona - grudniowa. Jej czescig byly ustawy o powszechnych pra-
wach obywateli panstwa, utworzeniu Sadu Cesarskiego (Rissky Soud) i przyjeta
pozniej ustawa o organizacji Sagdu Cesarskiego, postepowaniu przed nim i wyko-
nywaniu jego orzeczen.

Sad Cesarski skladal si¢ z prezesa, jego zastepcy i dwunastu czlonkéw oraz
czterech zastepcow mianowanych dozywotnio przez cesarza na wniosek Rady
Cesarskiej (Izba Poselska i Izba Panéw wnioskowaly o powolanie po szesciu
czlonkow i dwoch zastepcow). Swoje funkcje sprawowali oni honorowo.

Sad Cesarski mial zgodnie z postanowieniami ustawy pelni¢ réwniez niektdre
funkcje sagdownictwa konstytucyjnego, poniewaz byl on uprawniony do rozstrzy-
gania o skargach obywateli na naruszenie praw politycznych zagwarantowanych
konstytucyjnie ,jezeli sprawa byla zatatwiana sposobem administracyjnym prze-
widzianym ustawy”

Procesowe aspekty dotyczace skarg szczegdétowo regulowata ustawa o organi-
zacji Sadu Cesarskiego, postepowaniu przed nim i wykonywaniu jego orzeczen’.
W $wietle obowigzujacego stanu prawnego interesujacym jawi sie fakt, iz Sad
Cesarski orzeczeniem podjetym w pelnym skladzie rozstrzygal nie tylko meryto-
rycznie, ale rowniez i w przypadku, gdy skarga posiadala wady formalne lub tez
termin do jej wniesienia zostal przekroczony, czy tez wreszcie sad nie byl upraw-
niony do jej rozstrzygania. W odréznieniu od rozstrzygniecia a limine (,,skarga
musi by¢ bezzwlocznie odrzucona”), jezeli posiedzenie sadu bylo - tak zreszta
jak i zwykle wspolczesnie — niejawne, to merytoryczne rozpatrywanie sprawy
miafo zawsze charakter jawny. Ciekawe natomiast jest to, ze rowniez glosowa-
nie nad skarga bylo jawne. Przy zachowaniu quorum dziewigciu s¢dziéw roz-
strzygniecia zapadaly zwykla wigkszo$cig gtoséw. Rozstrzygniecie miato postaé
orzeczenia, w ktérym zgodnie z § 35 ustawy o organizacji Sadu Cesarskiego, po-
stepowaniu przed nim i wykonywaniu jego orzeczen oglaszano ,(...) czy i w ja-
kiej mierze w zwiagzku z wydanym rozstrzygnigciem zostalo naruszone prawo
polityczne wnioskodawcy”. Sad nie moégt bowiem aktu prawnego sprzeczne-
go z konstytucja uchyli¢ ani nakaza¢ naprawienia szkody. Prawdopodobnie nie
mozna tez bylo na podstawie tych orzeczen wydawaé postanowien o egzekucji.

2 Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003,
s. 18.
*  Skarge, ktéra musiata by¢ podpisana przez adwokata, nalezato wnie$¢ w terminie 14 dni. Chodzito przy
tym o termin materialnoprawny, tym bardziej ze ustawa jasno stanowila, ze ,,do terminu nie wlicza si¢ dni,

w ktérych wniosek byt dostarczany za posrednictwem poczty”.
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Zgodnie bowiem z § 39 w/w ustawy ,(...) w celu wykonania orzeczenia Sadu
Cesarskiego, dopoki orzeczenie to nie zostalo wykonane, uczestnicy postepowa-
nia zwracajg sie do wlasciwych sagdow i organéw administracji”.

Owczesny $wietny specjalista z zakresu prawa konstytucyjnego J. Prazak zaj-
mowal si¢ problemem niedostatecznych, instytucjonalnych gwarancji praw pod-
stawowych i zwracal uwage na idee trybunaléw konstytucyjnych przedstawiong
przez G. Jellinka®. Mowigc o indywidualnym skutku orzeczenia w sprawie skargi
na naruszenie praw politycznych, polemizowal on z pogladem o ich czysto aka-
demickim znaczeniu i popieral, sporadyczny zreszty, poglad, ze Sad Cesarski
mogt wskazany akt uchyli¢. Uwazal tez, iz ze wzgledu na powage sprawy mozna
domniemywac¢, ze rzad miat obowigzek zmieni¢ swoje pierwotne rozstrzygniecie
tak, aby byto ono zgodne z orzeczeniem, bowiem ,,kazdy przepis nalezy interpre-
towac tak, aby nieuchronnie wywotywat on skutki w praktyce™. J. Hoetzel z kolei
podkreslal, iz skutkiem orzeczen Sadu Cesarskiego byto to, ze sady i organy ad-
ministracji, stosujac prawo, byly ,,zobowiazane dokonywac¢ jego wyktadni w spo-
sob uwzgledniajacy wnioski zawarte w orzeczeniach Sadu Cesarskiego™.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o charakter prawny Sadu Cesarskiego.
Czy mozemy nazwac go sadem konstytucyjnym, czy tez jest to typowy przykiad
sadu administracyjnego? Za pierwszym stanowiskiem przemawia niewatpliwie
fakt, iz do jego uprawnien nalezalo rozstrzyganie o skargach obywateli na na-
ruszanie konstytucyjnie zagwarantowanych praw politycznych. To niewatpli-
wie z tej funkcji wyksztalcita si¢ pozniejsza kompetencja do rozstrzygania skarg
konstytucyjnych, charakterystyczna dla wspolczesnego sadownictwa konsty-
tucyjnego. Z drugiej jednak strony sad ten nie posiadal prawa do uchylania ak-
tow parlamentu, lecz jedynie prawo orzekania o naruszeniu praw zasadniczych
przez organy administracji. Te dwa przeciwstawne punkty widzenia wskazuja
na do$¢ problematyczny charakter prawny tego sadu. Wydaje si¢ jednak, biorac
pod uwage brak podstawowej kompetencji charakterystycznej dla sadownic-
twa konstytucyjnego (kontroli norm), iz byt on blizszy instytucji sgdownictwa
administracyjnego.

Panstwo czechostowackie powstalo w 1918 r. po rozpadzie monarchii austro-
-wegierskiej. Zgromadzenie Narodowe zlozone z przedstawicieli wszystkich ow-
czesnych stronnictw politycznych wylonilo wladze Republiki Czechostowackiej.
Prezydentem zostal T.G. Masaryk. Po powstaniu niepodleglej Czechostowacji
zostala uchwalona ustawa o Najwyzszym Sadzie Administracyjnym i o rozstrzy-
ganiu sporéw kompetencyjnych’. Wedlug §2 ust. 4 w/w ustawy sad ten otrzy-

* Juz w 1885 r. Georg Jellinek domagat sie stworzenia szczegdlnego organu — Trybunatu Konstytucyjnego

orzekajgcego o konstytucyjnosci ustaw — por. G. Jellinek, Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich, Wien 1885.

5 ]. Prazék, Rakouské pravo iistavni, Praha 1902, s. 351.

¢ J. Hoetzel, Ceskoslovenské sprdvni prévo, Praha 1937, s. 429.

7 Zakon ze dne 2 listopadu 1918 o nejvy$$im spravnim soudé a o feseni kompetenénich konflikti; w:
Sbirka zakontl a natizeni sttu ceskoslovenského, ¢. 3/1918.
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mat kompetencje, wczesniej nalezace do Sadu Cesarskiego, a dotyczace wszyst-
kich spraw zwigzanych z wnoszeniem skarg wedlug ustawy o utworzeniu Sadu
Cesarskiego. Faktyczna funkcja Najwyzszego Sadu Administracyjnego w tym
zakresie jawi si¢ — podobnie zresztg jak Sadu Cesarskiego — bardzo problema-
tycznie. Problematyczno$¢ ta wynikala przede wszystkim z tego, ze Najwyzszy
Sad Administracyjny mogl rozstrzyga¢ skargi na naruszenie praw konstytucyj-
nych, ale sam nie byl w stanie w Zaden sposob bada¢ konstytucyjnosci rozstrzy-
gnie¢. Byl zwigzany postanowieniami ustaw i mégl w zwigzku z tym badac jedy-
nie zgodnos¢ z ustawy, podobnie jak w postepowaniu w sprawach ,,zwyczajnych”
skarg w sprawach administracyjnych, poniewaz nie mial w tym czasie innych
mozliwosci procesowych.

Konstytucja z 1920 r.® wprowadzita jako nowsa instytucje Sad Konstytucyjny,
bedacy organem skoncentrowanego i wyspecjalizowanego sagdownictwa konsty-
tucyjnego, dokonujacy abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci i wywodzacy sie
z modelu kelsenowskiego. Jego kompetencje byty uregulowane dosy¢ wasko, nie-
mniej jednak w 6wczesnych uwarunkowaniach europejskich juz samo istnienie
takiego organu bylo nowatorskie.

Zagadnienia zwigzane z organizacja i funkcjonowaniem = Sadu
Konstytucyjnego precyzyjnie okreslala ustawa o Sadzie Konstytucyjnym’.
Zgodnie z jej postanowieniami sad ten skfadal sie z siedmiu sedziéw i siedmiu
zastepcow powolywanych w ten sam sposéb co sedziowie'®. Po dwdch sedziow
wyznaczal Najwyzszy Sad Administracyjny i Sad Najwyzszy, natomiast pozosta-
tych dwoch czlonkéw i przewodniczacego mianowal prezydent. Kadencja se-
dziéw i ich zastepcow zostala okreslona na dziesigc lat. Sedziowie nie wykonywa-
li tej funkcji jako swego zawodu. W tym wlasnie celu ustanowieni byli zastepcy.
Szczegoly precyzowala w/w ustawa, natomiast problematyke postepowania okre-
$lal regulamin Sadu Konstytucyjnego'’.

Sad Konstytucyjny nie mial kompetencji do badania indywidualnych skarg
na naruszenie konstytucyjnie zagwarantowanych praw, przystugiwaly one bo-
wiem Najwyzszemu Sagdowi Administracyjnemu. Jak pisze V. Sladecek, ,,z punk-
tu widzenia konstytucyjnosci Sad Konstytucyjny mial bada¢ tylko i wylacznie
ustawy Zgromadzenia Narodowego, ustawy sejmu Rusi Podkarpackiej i akty tzw.
Komitetu Statego Zgromadzenia Narodowego'?, przy czym moc prawna tego ro-

8 Zakon ze dne 29. inora 1920 kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky; w: Sbirka

zakontl a nafizeni statu Ceskoslovenského, ¢. 121/1920.

9 Zakon ze dne 9. biezna 1920 o ustavnim soudé; w: Sbirka zdkont a nafizeni statu ceskoslovenského,
¢. 162/1920.

10 Zastepca obejmowat funkcje sedziego dopiero wowczas, gdy sedzia byt trwale lub czasowo niezdolny do
jej wykonywania.

" Zakon o jednacim fadu ustavniho soudu ze dne 19. kvétna 1922; w: Sbirka zakonu a nafizeni statu
¢eskoslovenského nr 255/1922.

12 Bylo to cialo powolywane w przypadku rozwiazania ktérejkolwiek z izb parlamentu lub zakonczenia
przez nig kadencji na czas do ponownego zebrania sie obu izb. Bylo ono ustanawiane w przypadku, gdy
zachodzila konieczno$¢ uchwalenia ustawy w trakcie, gdy parlament nie funkcjonowal. W sktad Komitetu
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dzaju aktow byla inna niz ustaw™">.

W zwigzku z tak wasko okreslonymi kompetencjami Sagdu Konstytucyjnego
znane byty dwa typy postepowania. W postepowaniu o uchylenie ustawy obowia-
zywala zasada dyspozycyjnosci. Wniosek mogl by¢ wniesiony jedynie przez tak-
satywnie wyliczone podmioty (Sad Najwyzszy, Najwyzszy Sad Administracyjny,
Sad Wyborczy, Izbe Poselska, Senat, a takze Sejm Rusi Podkarpackiej) w ciagu
trzech lat od daty ogloszenia ustawy. Postepowanie w przedmiocie aktu tymcza-
sowego Komitetu Stalego Zgromadzenia Narodowego rozpoczynalo sie z mocy
prawa. Taki wniosek powinien by¢ co prawda przedlozony przez rzad, jednak
Sad Konstytucyjny zgodnie z § 21 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym ocenial akty
tymczasowe z wlasnej inicjatywy po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, jezeli tylko
rzad w tym czasie nie funkcjonowal.

O uchyleniu ustawy Sad Konstytucyjny decydowal kwalifikowang wigkszo-
$cig pieciu gloséw, za$ o niewaznosci postanowien tymczasowych decydowala,
przy zachowaniu quorum pieciu sedzidéw, zwykla wigkszo$¢. Moc obowiazujaca
orzeczen nie budzila w tym czasie kontrowersji, chodzilo bowiem tylko i wy-
tacznie o abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci, za$ ustawa wyraznie wskazy-
wala, iz ,ogloszenie orzeczenia w Dzienniku Ustaw wywoluje skutek polegajacy
na tym, ze od dnia opublikowania, rzad, wszystkie urzedy i sady sa owym orze-
czeniem zwigzane”. Poniewaz ustawa nie moéwita wyraznie o osobach fizycznych
i prawnych, nalezy przyja¢, ze nie byly one zwigzane tym orzeczeniem. Wedtug
V. Sladecka Sad Konstytucyjny byl uprawniony do dokonywania jedynie abstrak-
cyjnej kontroli konstytucyjnosci, co wynikato z tradycji sadownictwa konstytu-
cyjnego na ziemiach czeskich. Praktyka wygladala jednak o wiele skromniej.

Sad Konstytucyjny w Czechostowacji wykonywal swoje funkcje w dwoch
okresach, przy czym jego funkcjonowanie w drugim okresie zostalo przerwane
na skutek dziatan wojennych'.

Po pierwszym etapie (17 listopada 1921 - 17 listopada 1931) nastgpit
okres zastoju spowodowany nieukonstytuowaniem si¢ nowego skladu Sadu
Konstytucyjnego. Gléwnym powodem nie byty jednak tylko i wylacznie kwestie
personalne zwigzane z obsadzeniem skladu, ale i to, Ze Zgromadzenie Narodowe
obradowalo permanentnie, za§ Komitet Staly nie mégl wtedy wydawac aktow
tymczasowych, ktdére stanowily prawie 100% spraw rozpatrywanych przez Sad
Konstytucyjny. Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z M. Kruk, ktéra zauwaza, iz ,,do-

wchodzito 16 czlonkéw i taka sama ilo$¢ zastepcow delegowanych przez Izbe Poselska oraz 8 cztonkéw i taka
sama ilo$¢ zastepcow delegowana przez Senat. Zastepcy ci byli zwigzani wola cztonka izby. Wydawane przez
Komitet akty tymczasowe nalezy wyraznie odrézni¢ od ustaw, jedynym bowiem organem uprawnionym do
ich uchwalania byt parlament, za$§ prawo do regulowania materii zastrzezonej dla ustaw powierzane bylo
Komitetowi Stalemu tylko czasowo. Zdaniem autora, nie mozna utozsamia¢ aktéw tymczasowych ze znanymi
takze z polskiego systemu konstytucyjnego rozporzadzeniami z mocg ustawy, bowiem uprawnienie do ich
wydawania wynikalo bezposrednio z konstytucji i miato charakter stalej kompetencji.

1 V. Sladecek, Ustavni soudnictvi, Praha 1999, s. 13.

" Por. tamze, s. 14.
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piero w 1938 r. po siedmioletniej przerwie Sad Konstytucyjny zostal na powrdt
ustanowiony, jednak ze wzgledu na wydarzenia polityczne, jakie w tym czasie na-
stapily, funkcjonowal on w tym drugim okresie jedynie niecaly rok. Wedlug nie-
ktérych zrodet wydal w sumie czterdziesci sze$¢ orzeczen dotyczacych tymcza-
sowych postanowien Komitetu Stalego, cze$ciowo zreszta niezakonczonych™>.
Sad Konstytucyjny istnial bowiem nieprzerwanie, zas brak jego funkcjonowania
nie oznacza, ze ponownie musial si¢ on ukonstytuowaé. V. Sev¢ik na podsta-
wie badan przeprowadzonych w archiwum Sadu Konstytucyjnego stwierdzil, ze
w czasie swego istnienia Sad Konstytucyjny wydal tacznie szes¢dziesiat piec orze-
czen: pierwsze w 1922 r., ostatnie za$ juz w czasie okupacji w maju 1939 r. W obu
okresach swej dzialalnosci przewazalo rozstrzyganie w przedmiocie aktéw tym-
czasowych Komitetu Stalego Zgromadzenia Narodowego. Zdaniem V. Sev¢ika
w pierwszym okresie swego funkcjonowania Sad Konstytucyjny nie zbadat kon-
stytucyjnosci ani jednej ustawy, mimo ze w niektdrych ze swych orzeczen wygla-
szal zazwyczaj obiter dictum, bardzo twdrcze poglady majace znaczenie réwniez
wspolczesnie, np. koncepcje delegowania wladzy ustawodawczej, sformutowa-
nie pojecia przynaleznosci urzedu itd. Z drugiej strony nalezy zwréci¢ uwage, ze
w zadnym ze swych orzeczen Sad Konstytucyjny nie poruszyt aspektu niekonsty-
tucyjnosci aktéw tymczasowych Komitetu Stalego Zgromadzenia Narodowego'S.

Dopiero w 1938 r. zostaly przedlozone Sagdowi Konstytucyjnemu dwie usta-
wy majace swoje zrédlo w kryzysowym okresie lat trzydziestych. Byla to usta-
wa o $ciganiu dzialan skierowanych przeciwko panstwu popelnionych przez
pracownikéow panstwowych i niektére inne osoby oraz o przenoszeniu sedziow
na inne stanowiska stuzbowe wbrew ich woli', a takze ustawa zmieniajaca usta-
wy o ustanowieniu wladzy nadzwyczajnej z dnia 9 czerwca i 15 listopada 1933
roku'®. Zwlaszcza ta druga ustawa zawierala postanowienia ewidentnie sprzecz-
ne z konstytucja (§ 1 wzmacnial na przyklad pozycje rzadu o daleko idgce kom-
petencje w zakresie gospodarki narodowej. Zgodnie z tym przepisem rzad maogt
rozstrzygnaé sprawe nawet wtedy, gdy do realizacji tej kwestii wymagane byto
upowaznienie ustawowe). O ile postepowanie w sprawie pierwszej z ustaw zosta-
to zakonczone orzeczeniem nr 134/1939, o tyle w przypadku drugiej nie zostalo
ono niestety dokonczone.

Stusznie zwraca uwage J. Blahoz na to, ze jedynym rozstrzygnieciem Sadu
Konstytucyjnego tzw. pierwszej Republiki majacym istotne znaczenie dla rozwo-

15

s. 68.

16 Por. V. Seveik, Vyhledy tistavnosti v novém stdté - pokus o analyzujici sondu, ,Pravnik” 1994, &. 12,
s. 1022.

17 Zakon ze dne 12. ervenca 1933 o stihdni protistatni ¢innosti statnich zameéstnanct a nékterych
jinych osob a o prekladani soudct na jiné sluzebni misto proti jejich vuli; w: Sbirka zdkont a nafizeni statu
Ceskoslovenského, ¢. 147/1933.

18 Zakon ze dne 21 ¢ervna 1934 kterym se meni zdkony o mimofadné moci nafizovaci; w: Sbirka zdkona
a nafizeni statu ¢eskoslovenského, ¢. 109/1934.

M. Kruk, Sgd Konstytucyjny Republiki Czeskiej, [w:] Sgdy Konstytucyjne w Europie, Warszawa 1997,
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ju prawa konstytucyjnego, byla koncepcja delegowanego ustawodawstwa, kto-
ra sformufowal on w zwigzku z rozpatrywaniem aktu tymczasowego Komitetu
Stalego Zgromadzenia Narodowego w dniu 7 listopada 1922 roku®.

Podstawowych przyczyn, dla ktérych sagdownictwo konstytucyjne w przed-
monachijskiej Czechoslowacji nie rozwijalo sie¢ wystarczajagco dynamicznie,
nalezy poszukiwa¢ w niedostatecznych rozwigzaniach prawnych, ktére doty-
czyly zwlaszcza regulacji postepowania przed Sagdem Konstytucyjnym. Wedlug
§ 9 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym mogt on rozstrzygaé o konstytucyjnosci
ustaw tylko i wylgcznie na podstawie wniosku. Wniosek z kolei mogl by¢ zto-
zony tylko i wylacznie przez: Sad Najwyzszy, Najwyzszy Sad Administracyjny,
Sad Wyborczy, Izbe Poselska, Senat, a takze przez Sejm Rusi Podkarpackie;.
Najwyzszy Sad Administracyjny, dokonujac interpretacji tego przepisu ustawo-
wego, skonstatowal w swym orzeczeniu z dnia 4 stycznia 1922 r., iz prawo do
przedtozenia Sagdowi Konstytucyjnemu wniosku o stwierdzenie, ze ustawa jest
sprzeczna z ustawg konstytucyjng, nie przystuguje ani poszczegdlnym uczest-
nikom bedacym osobami fizycznymi, a takze ani bezposrednio, ani posrednio
sktadom orzekajacym Sadu Najwyzszego. Prawo to nie przystuguje tez senatom
SK rozstrzygajacym konkretng sprawe. Wniosek ten moégltby jedynie pochodzi¢
od plenum Najwyzszego Sadu Administracyjnego®. Nastepstwem takiego rozu-
mowania jest to, ,Ze osoba fizyczna mogta jedynie wnioskowa¢ do Najwyzszego
Sadu Administracyjnego, aby ten sprawe przemyslat i skorzystal z prawa zlo-
zenia wniosku przystugujacego mu na podstawie § 9 i § 10 ustawy o Sadzie
Konstytucyjnym. Sytuacja strony procesowej w tym postepowaniu nie jest zwia-
zana z rozstrzygnieciem konkretnego interesu prawnego i jest inna dla kazdego
przypadku sporu™’.

Whnoszenie wniosku konstytucyjnoprawnego do sadu bylo okreslone regu-
tami uchwalonymi na plenarnych posiedzeniach obu sadéw najwyzszych (Sadu
Najwyzszego i Najwyzszego Sadu Administracyjnego). Konstrukcja ta czynita
z Sadu Konstytucyjnego, jezeli chodzi o konstytucyjnos¢ ustaw, organ fasado-
wy nie tylko dlatego, ze odrywata kwesti¢ konstytucyjnosci ustaw od rozwia-
zania konkretnego sporu, ale réwniez uniemozliwiala sadowi orzekajagcemu
w sprawie wniesienie wniosku do Sadu Konstytucyjnego. W doktrynie przewa-
za obecnie poglad, ze z punktu widzenia doswiadczen z sadownictwem konsty-
tucyjnym po II wojnie swiatowej btedne okazalo si¢ rozwigzanie polegajace na
absolutnym wylaczeniu zainteresowanych stron z uczestnictwa w postepowaniu
o uznanie ustawy za niekonstytucyjng. Procedura skladania wniosku do Sadu

19 ]. Blahoz, Vznik a pocdtky vyvoje tistavniho soudnictvi (srovnavaci pohled), ,Pravnik” 1995, ¢. 5,5. 440 i n.
Zauwaza on, iz rozstrzygniecie to mozna uwaza¢ za pierwszy klasyczny dowdd niekonstytucyjnosci delegaciji
wladzy ustawodawczej, ktéra akurat w tym okresie zaczyna ujawniaé sie, za$ po drugiej wojnie $wiatowej
w dalszym ciagu sie rozwija.

2 Orzeczenie Najwyzszego Sadu Administracyjnego z 4 stycznia 1922 r. [w:] J. Blahoz, Vznik... , s. 441.

2l Orzeczenie Najwyzszego Sadu Administracyjnego, z 17 pazdziernika 1921 r. [w:] tamze , s. 441.
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Konstytucyjnego byta az nadto skomplikowana. O wniesieniu wniosku mogto,
w toku sformalizowanego postepowania, rozstrzyga¢ plenarne posiedzenie wia-
$ciwego sadu najwyzszego. Praktycznie rzecz biorac, wykluczalo to mozliwosé
skutecznego wniesienia wniosku.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w czasie funkcjonowania tzw. pierwszej
Republiki istnialo wiele przeszkdd uniemozliwiajgcych efektywna realizacje
idei sagdownictwa konstytucyjnego. Wynikaly one miedzy innymi z braku kore-
lacji miedzy ustawami dotyczacymi obu sagdéw najwyzszych a ustawa o Sadzie
Konstytucyjnym. Wspotczesni konstytucjonaliéci (np. Sevcik, Walter czy Blahoz)
wytykaja czechostowackiemu systemowi sgdownictwa konstytucyjnego réwniez
wiele innych niedostatkow. Jednak jak stusznie zauwaza J. Blahoz, mata funkcjo-
nalno$¢ czechoslowackiego Sadu Konstytucyjnego wynikata przede wszystkim
z tego, iz podstawg jego ustanowienia byly poglady wynikajace z odmiennych
koncepcji teoretycznych?.

Podkreslenia wymaga fakt, ze czechostowacki Sad Konstytucyjny z okre-
su republiki przedmonachijskiej, w odréznieniu od austriackiego Sadu
Konstytucyjnego, posiadat jedyna podstawowa kompetencje charakterystycz-
ng dla sadownictwa konstytucyjnego - kontrole norm prawnych (ustaw i aktéw
tymczasowych). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze czechostowacki system kontroli
konstytucyjno$ci ustaw mial charakter kontroli abstrakcyjnej. Ten abstrakcyjny
charakter kontroli szczegolnie widoczny byt tam, gdzie Sad Konstytucyjny roz-
strzygal na podstawie § 9 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym, czyli na wniosek or-
ganu wladzy ustawodawczej.

Po 1935 roku wzmogly sie tendencje nazistowskie i separatystyczne wéréd
Niemcéw sudeckich oraz na ziemiach slowackich. Miedzynarodowa sytuacja
Czechostowacji ulegta pogorszeniu. We wrzesniu 1938 roku Edward Benes (od
1935 r. prezydent) przyjal pod naciskiem Wielkiej Brytanii i Francji warun-
ki ukladu monachijskiego. Jesienig tego roku Niemcy zajely Sudety i péinoc-
ne Morawy. Po ustgpieniu Bene$a prezydentem zostal zwolennik wspdtpra-
cy z Niemcami E. Hacha. W marcu 1939 r. parlament stowacki proklamowat
Panstwo Stowackie, natomiast Niemcy po zajeciu Czech oglosity utworzenie
Protektoratu Czech i Moraw. Ru$ Podkarpacka zajety natomiast Wegry.

W zwigzku z wydarzeniami jesieni 1938 r, mialo dojs¢ w Sadzie
Konstytucyjnym do zmian dotyczacych sktadu sedziowskiego oraz jego kompe-
tencji. Jednakze do zrealizowania tych planéw juz nie doszlo. W wyniku rozpadu
Republiki Czechostowackiej, w Republice Stowackiej stworzono formalne pod-
stawy do utworzenia organu ochrony konstytucyjnosci. Konstytucja Republiki
Stowackiej*® przewidziata utworzenie Senatu Konstytucyjnego, ktérego zadaniem

2 Por. ]. Blahoz, Vznik... , s. 442.
# Ustavny zakon ze diia 21 jula 1939 o ustave Slovenskej republiky; w: Slovensky Zakonnik,
¢. 185/1939.
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miato by¢ badanie konstytucyjnosci ustaw i aktéw tymczasowych, czyli aktow
o charakterze dekretéw tymczasowych podejmowanych w przypadkach pilnych.
Podstawy jego funkcjonowania okreslala konstytucja, ktora zakladata, ze:

1) ustawy i akty tymczasowe sprzeczne z konstytucjg lub innymi ustawami kon-
stytucyjnymi nie obowigzuja;

2) o tym, czy ustawy i akty tymczasowe czynia zado$¢ postanowieniu § 97 ust.
1 rozstrzyga Senat Konstytucyjny;

3) Senat Konstytucyjny sklada si¢ z prezeséw Sadu Najwyzszego i Najwyzszego
Sadu Administracyjnego. Przewodniczacym Senatu jest pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego.

O ile konstytucja zostala uchwalona w roku 1939, to dopiero w roku 1942
przyjeto ustawe konstytucyjng o Senacie Konstytucyjnym?, ktéra okreslala
szczegOly organizacji i czynnosci tego organu. Wykonywanie funkcji sedziego
Senatu Konstytucyjnego mialo charakter honorowy. Senat Konstytucyjny roz-
strzygal na podstawie wniosku wniesionego przez uprawnione do tego podmio-
ty (prezydenta, Sejm Republiki Stowackiej, Komitet Staly, rzad i Rade Panstwa).
Whiosek mégt by¢ wniesiony w terminie jednego roku od wejscia w zycie dane-
go przepisu prawa. W przypadku brakéw formalnych lub niewlasciwosci wnio-
sek mégt by¢ odrzucony uchwalg Senatu Konstytucyjnego, przy czym wymagana
byta obecno$¢ co najmniej pigciu cztonkéw Senatu (tacznie z przewodniczacym),
za$ do jego przyjecia konieczna byla absolutna wigkszos¢ gloséw. Do meryto-
rycznego rozpoznania i wydania orzeczenia w sprawie wymagana byla natomiast
obecnos¢ wszystkich cztonkow Senatu Konstytucyjnego (ewentualnie ich zastep-
cow). Senat Konstytucyjny uchwata wniosek oddalal lub tez orzekal, iz wskazany
przepis prawa pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami ustawy lub ustawy
konstytucyjnej. Uchwata, ktéra czynita zado§¢ wnioskowi, wywolywata skutki
prawne polegajace na tym, ze przepis prawa, ktory zostat zakwestionowany;, tracit
swoja moc z dniem opublikowania w Stowackim Dzienniku Ustaw. Wyzej wy-
mienione regulacje mialy jednak charakter gtéwnie teoretyczny, bowiem jak pi-
sze V. Sladecek, ,,Senat Konstytucyjny nigdy faktycznie nie zostal ustanowiony ze
wzgledu na to, ze w panstwach totalitarnych tak niezalezna instytucja nie miata

»725

prawa bytu”>.

Na terenie Protektoratu Czech i Moraw nie powstal zaden organ, ktdéry prze-
jalby funkcje Sadu Konstytucyjnego, jednak wedtug V. Mikule ,mozna w okre-
sie wojny odnalez¢ pewne elementy sagdownictwa konstytucyjnego w kompe-
tencjach niektorych tymczasowych organéw panstwa utworzonych na emigracji

(Rada Panstwa, Rada Prawna)”%.

#  Ustavny zdkon. ze dfa 4 unora 1942 o ustavnom senate; w: Slovensky Zakonnik, ¢. 20/1942.
> V. Sladecek, Ustavni..., s. 15.
26 V. Mikule, Federdlni tistavni soud skutecnosti, ,,Pravo a zdkonnost” 1992, ¢. 3, s. 130.
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POWOJENNE POGLADY DOTYCZACE INSTYTUC]I
SADOWNICTWA KONSTYTUCYJNEGO

Jeszcze przed przewrotem lutowym i przyjeciem 9 maja 1948 r. konstytucji,
w literaturze miala miejsce dyskusja na temat budowania systemu sagdownictwa
konstytucyjnego, ktéra przyniosta konkretne efekty i wnioski. Na uwage zastugu-
ja pozycje ksigzkowe profesorow wydzialéw prawa H. Bulina* i E. Taborskiego?.

Najwieksze znaczenie miala jednak praca najwybitniejszego dwczednie cy-
wilisty i teoretyka prawa V. Kubesa®. Jeszcze przed przewrotem lutowym opu-
blikowal on zwiezly projekt calkiem nowej Karty Konstytucyjnej Republiki
Czechoslowackiej. Projekt ten obejmowal réwniez czes¢ poswigcona sadownic-
twu konstytucyjnemu (rozdzial 6smy: Sad Konstytucyjny, § 197-206), ktéra za-
wierala podstawowe rozwigzania dotyczace ulepszenia éwczesnego systemu. Do
Sadu Konstytucyjnego mialo naleze¢ rozstrzyganie o tym, czy:

1) ustawy nie sg sprzeczne z ustawami konstytucyjnymi;

2) ustawy samorzadowe nie s3 sprzeczne z ustawami (chodzi o te ustawy, ktore
regulowaly ustréj organéw samorzadu terytorialnego);

3) rozporzadzenia Rady Ministréw byly wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego;

4) akty tymczasowe zgodnie z § 54 projektu® sg zgodne z ustawami konstytucyj-
nymi.

O utracie mocy obowiazujacej w/w przepisow mozna bylo orzec jedynie
w ciggu pieciu lat od ich wejscia w zycie. Uprawnienie do wnioskowania o po-
wtérne zbadanie konkretnych przepisow, za wyjatkiem tymczasowych posta-
nowien badanych z urzedu, zostalo rozszerzone na sejmy regionalne® i rzad.
Samodzielny wniosek mogta wnies¢ réwniez 1/5 czlonkéw Zgromadzenia
Narodowego czy sejmu regionalnego. Dodatkowo legitymacje¢ czynng do wnie-
sienia wniosku mialo mie¢ trzech sedziéow Sadu Konstytucyjnego. Oprocz roz-
szerzenia kompetencji Sagdu Konstytucyjnego o powtérne badanie rozstrzygnie¢
dotyczacych partii politycznych, projekt wprowadzal réwniez pewne novum po-
legajace na tym, iz mial on dysponowa¢ uprawnieniem do rozstrzygania o skar-
gach o0s6b fizycznych lub prawnych*.

¥ Por. H. Bulin, O pfislusnosti tistavniho soudu a zdsadé neptezkoumatelnosti zdkonii, [w:] Problémy nové

Ceskoslovenské tistavy, Brno 1947.

% Por. E. Taborsky, Nase novd tistavd, Praha 1948.

» V. Kubes, O novou tistavu, Praha 1948.

% Chodzito o akty prawne wydawane przez Rade Ministréw w okresie miedzy kadencjami parlamentu.
Akty te obejmujace materie zastrzezone dla regulacji ustawowych mogly by¢ stanowione tylko w okresie
miedzy rozwigzaniem a ukonstytuowaniem si¢ nowego skladu parlamentu.

3 Chodzito o Czeska Rade¢ Narodowg i Stowacka Rade Narodowa.

Skargi mogly by¢ wnoszone na to, ze orzeczeniem organu zostaly naruszone konstytucyjnie
zagwarantowane prawa i wolnosci, o ile do rozstrzygania nie byl uprawniony inny sad, zwlaszcza Sad Najwyzszy

32
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O strukturze Sadu Konstytucyjnego V. Kube$ jedynie wspominal. Mial sie
on sklada¢ z dwdch organéw. Kompetencja pierwszego dotyczyta rozstrzygania
o wszystkich wnioskach za wyjatkiem skarg oséb fizycznych i prawnych na na-
ruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych. Lacznie w jego sklad mialo wchodzi¢
dwunastu czlonkéw, z ktérych szesciu mial mianowaé prezydent na wniosek
Zgromadzenia Narodowego i sejmoéw regionalnych, zas po trzech cztonkéow wy-
znaczy¢ mial Sad Najwyzszy i Najwyzszy Sad Administracyjny — § 203 projek-
tu. Szczegdtowo kwestie zwigzane z drugim organem, ktory mial si¢ zajmowac
wylacznie skargami konstytucyjnymi, miala regulowa¢ odrebna ustawa, ktora sie
juz jednak V. Kubes nie zajmowal.

Prowadzona w literaturze dyskusja spowodowala podjecie konkretnych dzia-
fan zmierzajacych do stworzenia nowoczesnego systemu konstytucyjnego. Na
podstawie ustawy o Komisji Konstytucyjnej Konstytucyjnego Zgromadzenia
Narodowego® w listopadzie 1946 r. zostala utworzona Komisja Konstytucyjna
Konstytucyjnego Zgromadzenia Narodowego, ktdrej zadaniem byto wypracowa-
nie projektu nowej konstytucji obejmujgcej swoim zakresem réowniez zagadnie-
nia sagdownictwa konstytucyjnego. Projekt V. Kubesa stat si¢ jednym z podstawo-
wych eksperckich wnioskdéw dotyczacych dzialania komisji, do sformulowania
konkretnego projektu w praktyce nigdy jednak nie doszlo. Przedmiotem ostrej
polemiki stalo si¢ juz samo zagadnienie niezbednosci istnienia instytucji Sadu
Konstytucyjnego. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz po II wojnie $wiatowej
pojawily sie na ziemiach czeskich pewne konkretne projekty stworzenia systemu
sagdownictwa konstytucyjnego.

SADOWNICTWO KONSTYTUCYJNE W PANSTWIE
SOCJALISTYCZNYM

W marcu 1945 r. przedstawiciele wladz Czechoslowacji zawarli w Moskwie
porozumienie z komunistami (KSC) dotyczace utworzenia wspélnego rzadu.
Deklaracja programowa nowego rzadu (tzw. Program koszycki) zapowiadata
m.in. odrodzenie panstwa dwdch narodéw - Czechéw i Stowakéw oraz glebo-
kie reformy polityczne, gospodarcze i spoteczne. Po wyzwoleniu Czechostowacji
rozpoczeta sie walka polityczna miedzy partiami opowiadajacymi sie za demo-
kracja parlamentarng a komunistami. W lutym 1948 r. w wyniku tzw. praskiego
zamachu pelnie wladzy przejeta Komunistyczna Partia Czechostowacji. W maju
natomiast zostala uchwalona nowa konstytucja zapowiadajgca przeksztalcenie

- § 197 ust. 3 projektu. Taka skarga mogta by¢ wniesiona w terminie jednego roku. Dopiero wéwczas gdy Sad
Konstytucyjny ustalil, iz jest ona zasadna, orzeczeniem mial okresli¢, ktore postanowienia konstytucji zostaly
naruszone i przez kogo.

¥ Zékon ze dne 17 fijna 1946 o tGstavnim vyboru ustavodarného Néarodniho shromazdéni; w: Sbirka
Zakonu a natizeni republiky Ceskoslovenské, ¢. 197/1946.
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Czechostowacji w panstwo socjalistyczne. Po rezygnacji Benesa prezydentem zo-
stal przywodca komunistéw Klemens Gottwald.

W konstytucji z 9 maja 1948 r.** instytucja Sadu Konstytucyjnego zostata po-
minieta. Typowym podnoszonym w tym czasie argumentem byto, jak zauwaza
V. Mikule, twierdzenie, iz ,,Sad Konstytucyjny pierwszej Republiki nalezat do or-
ganow o biurokratycznym charakterze, ktore faktycznie staly w hierarchii ponad
Zgromadzeniem Narodowym™. W ten sposob dyskusje na temat sagdownictwa
konstytucyjnego zostaly przerwane na blisko 20 lat.

Prawda jest oczywiscie, ze formalnie w dalszym ciagu istniala mozliwos$¢ roz-
strzygania o niekonstytucyjnosci ustaw, jednak kompetencja ta nie nalezata juz
do organu wladzy sadowniczej, lecz do organu wiladzy ustawodawczej — prezy-
dium Zgromadzenia Narodowego. Z pewnymi modyfikacjami ta kompetencja
parlamentu funkcjonowata az do roku 1992. Nie nalezy sie jednak dziwi¢, ze
z kompetencji tej parlament nigdy nie skorzystal. Co wiecej, nie zostala nawet
wydana ustawa precyzujaca sposob korzystania z tego uprawnienia. Ma racje V.
Sladecek, twierdzac, iz system, w ktérym konstytucyjnoé¢ bada organ parlamen-
tu zamiast organ wladzy sadowniczej, jest szkodliwy, trudno bowiem wyobrazi¢
sobie kwestionowanie przez jakikolwiek organ stanowionych przez siebie aktéw
prawnych®. Argumenty te przedstawial juz zreszta A. Hamilton”. Prezydium
Zgromadzenia Narodowego bylo takze uprawnione do przedstawiania po-
wszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw?.

W 1960 r. Zgromadzenie Narodowe uchwalito nowa konstytucje, ktdra
zmienila nazwe panstwa na: Czechostowacka Republika Socjalistyczna (CSRS).
Konstytucja z 1960 r.** zmodyfikowala brzmienie przepisu regulujacego kwestie
kontroli konstytucyjnoéci w ten sposob, ze uprawnienie do badania konstytucyj-
nosci ustaw rozszerzyla na cale Zgromadzenie Narodowe. Uprawnienie do zmia-
ny czechostowackich ustaw nie zostalo co prawda zniesione, jednak nikt nie miat

3 Ustavni zdkon ze dne 9 kvétna 1948 Ustava Ceskslovenské Republiky; w: Sbirka Zakonu a nafizeni

republiky Ceskoslovenské , & 150/1948.

¥ V. Mikule, Federalni..., s. 131. Poglad ten byl w tym okresie do$¢ typowy. Przez wiele lat panowalo
przekonanie, iz w panstwie typu socjalistycznego zgodno$¢ prawa z konstytucja wystepuje niejako
z natury rzeczy, bez koniecznoéci budowania jakichkolwiek dalszych zabezpieczen. Najbardziej znaczacym
przedstawicielem takiego stanowiska byt S. Rozmaryn, ktéry wypowiedzial sie przeciwko kontroli
konstytucyjnoéci prawa przez organ pozaparlamentarny, argumentujac, iz tego rodzaju kontrola ,,jest instytucja
reakcyjnag, a nie postepowa i wlasnie dlatego nie ma dla niej miejsca w panstwie socjalistycznym, ani w pafistwie
ludowym, ktére spokojnie ufajg sprawiedliwosci ludu i jego woli” (S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci
ustaw, ,Panstwo i Prawo” 1948, nr 12, s. 36).

% Por. V. Sladecek, Ustavni..., s. 17.

¥ Por. A. Hamilton, J. Madison, ]. Jay, Listy Federdlistu, Olomouc 1994.

¥ Zgodnie z § 65 ust. 1 konstytucji z 9 maja 1948 r.: ,,Prezydium Zgromadzenia Narodowego przedstawia,
jezeli rzecz jest sporna, obowigzujaca wykladnie prawa i rozstrzyga na zasadzie wylacznoéci o tym, czy
ustawa Czeskiej Rady Narodowej lub ustawa Stowackiej Rady Narodowej nie jest sprzeczna z konstytucjg
lub postanowieniami ustawy”. Z kolei ust. 2 tego przepisu pozostawial uregulowanie kwestii szczegétowych
ustawie.

% Ustavni zdkon ze dne 11 Cervence 1960 Ustava Ceskslovenské socialistické republiky; w: Sbirka Zakonu
Ceskoslovenské socialistické republiky, & 100/1960.
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watpliwosci, Ze rozwigzanie polegajace na tym, iz Zgromadzenie Narodowe, jako
calo$¢, powtornie bedzie badato ustawy, ktore wezesniej samo przyjeto, okaze si¢
fikcja*. Nalezy podkresli¢, iz przedstawionego wyzej uprawnienia Zgromadzenia
Narodowego nie mozna traktowa¢ jako wykonywania kontroli konstytucyjnosci
prawa. Byl to raczej przykltad dziatania w ramach samokontroli.

Proces destalinizacji wystepujacy w innych panstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej nie objal systemu politycznego Czechostowacji. Jednoczesnie na-
rastaly trudnosci gospodarcze. W kryzysowej sytuacji plenum KC KSC w stycz-
niu 1968 roku powotalo nowe kierownictwo partii z Aleksandrem Dubcekiem
na czele, ktore wystapilo z programem reform nazwanym ,,socjalizmem z ludz-
ka twarzg” W Czechoslowacji nastapito znaczne ozywienie polityczne nazwa-
ne wkrotce ,,praska wiosng’, doszto tez do radykalizacji nastrojéw spolecznych.
W sierpniu 1968 r. nastgpila interwencja wojskowa Ukladu Warszawskiego,
w konsekwencji czego elity rzadzace zrezygnowaly z programu reform poli-
tycznych, skupiajac si¢ jedynie na podniesieniu stopy zyciowej spoleczenstwa.
Wreszcie w pazdzierniku 1968 r. Zgromadzenie Narodowe uchwalito ustawe
konstytucyjng o federacyjnej strukturze panstwa.

Wydarzenia praskiej wiosny 1968 r. przyniosly oczywiscie nowe nadzieje
réwniez w zakresie sgdownictwa konstytucyjnego. Ustawa konstytucyjna o fe-
deracji czechostowackiej'' zawierala rozdzial 6 powolujacy Sad Konstytucyjny
Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej (art. 86-101). Niestety, w ustawie tej
znowu pojawil si¢ w zmodyfikowanej nieco postaci przepis uprawniajacy organ
przedstawicielski do uchylenia niektérych przepiséw prawa z powodu niekonsty-
tucyjnosci czy niezgodnosci z ustawg (art. 36 ust. 4)*.

Juz wczesniej J. Boguszak, bedacy koordynatorem prac kolegium
Czechostowackiej Akademii Nauk (CSAV) zajmujacego si¢ problematyka kon-
stytucyjnoprawna, opublikowal alternatywny projekt utworzenia federacji cze-
chostowackiej, zawierajacy konkretne postanowienia dotyczace panstwa fe-
deralnego. W ramach projektu przedstawil on wtasng koncepcje federalnego
sadownictwa konstytucyjnego. Znalazt si¢ tam m.in. poglad, iz ,tak zwany sad
federalny ma w konkretnych przypadkach prawo rozstrzyga¢ sprawy nalezace,
co do zasady, do wlasciwosci sadéw powszechnych, o ile dotycza one rozstrzyga-
nia w sprawach o podstawowym znaczeniu dla jednolitosci sadowego orzekania
w panstwach cztonkowskich. W pozostalym zakresie przede wszystkim ma on

4 Zgodnie z art. 41 ust. 2 konstytucji Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej: ,Zgromadzenie
Narodowe czuwa nad przestrzeganiem konstytucji. Moze uchyli¢ ustawe Czeskiej lub Stowackiej Rady
Narodowej, rozporzadzenia lub uchwaty rzadu i powszechnie obowigzujace zarzadzenia Okregowych Rad
Narodowych sprzeczne z konstytucja lub inng ustawg”.

4 Ustavni zakon ze dne 27 fijna 1968 o Ceskslovenské federaci; w: Sbirka Zakonu Ceskoslovenské
socialistické republiky, ¢. 143/1968.

4 Zgodnie z tym przepisem ,Zgromadzenie Federalne moze uchyli¢ rozporzadzenie lub uchwale Rady
Ministréw lub powszechnie obowigzujacy przepis prawa wydany przez federalne ministerstwo lub federalny
centralny organ panstwa, sprzeczny z konstytucjg lub inng ustawg Zgromadzenia Federalnego”
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jednak pelni¢ funkcje Sadu Konstytucyjnego federacji’*. Oprocz tego miat ba-
da¢ zgodnos¢ ustaw federalnych i innych federalnych aktow prawnych z federal-
ng konstytucja, a takze gwarantowac ochrone obywatelom i organizacjom przed
ingerencja federalnych organéw panstwa. Zdaniem J. Boguszaka ,tak okreslona
kompetencja nie oznaczata uprzywilejowanej, sadowej gwarancji podstawowych
praw i wolnosci obywateli, ale >zwyczajnag< ochrone sgdowa. W tym znaczeniu
mozna by prawdopodobnie méwi¢ o koncepcji federalnego sagdownictwa admi-
nistracyjnego”**. Model sagdownictwa konstytucyjnego zawarty w ustawie konsty-
tucyjnej o federacji czechostowackiej nie zostal nigdy szczegétowo uregulowa-
ny. Nigdy tez w praktyce nie funkcjonowat — nie zostal bowiem wprowadzony
w Zycie.

Owczeéni komentatorzy w sposéb wyrazny ttumaczyli, dlaczego rozdziat
6 ustawy konstytucyjnej o federacji czechostowackiej nie zostal wprowadzo-
ny. Wedlug tych pogladéw ,,problem kontroli konstytucyjnosci w panstwie de-
mokratycznym jest rozwigzywany w ogromnej mierze za pomocg innych po-
stanowien konstytucji, z ktorych wynikaja kompetencje przystugujace Sadowi
Konstytucyjnemu™. Ponadto popularne stawaly sie poglady - w $wietle po-
wyzszego nieuzasadnione - ,,ze o zgodnosci ustawy Zgromadzenia Federalnego
z konstytucja rozstrzyga samo Zgromadzenie Federalne, jako najwyzszy organ
przedstawicielski wladzy panstwowej”*.

Sad Konstytucyjny Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej byl charakte-
ryzowany jako sadowy organ ochrony konstytucyjnosci (art. 86 ust. 1 konstytu-
cji). Jego czlonkowie mieli by¢ podczas rozstrzygania niezawisli i orzeka¢ tylko
i wylacznie na podstawie Konstytucji Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej
i ustaw Zgromadzenia Federalnego (art. 86 ust. 2 konstytucji). Mial si¢ on skfada¢
z dwunastu cztonkéw, w tym osmiu sedzidéw i czterech zastepcéw powolywanych
przez Zgromadzenie Federalne na siedmioletnig kadencj¢. Kompetencje Sadu
Konstytucyjnego Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej zostaly zakreslone
szerzej niz wczesniejszego Sadu Konstytucyjnego Republiki Czechostowackiej
réwniez w zwiazku z przewidywanym powotaniem nie tylko federalnego Sadu
Konstytucyjnego, ale i sadéw konstytucyjnych obu republik. Zgodnie z art. 87
ust. 1 Konstytucji Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej Sad Konstytucyjny
rozstrzygal o:

1) zgodnosci ustaw Zgromadzenia Federalnego i poszczegélnych ich postanowien
z Konstytucja Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej;

2) zgodnosci ustaw konstytucyjnych Czeskiej Rady Narodowej i Stowackiej Rady
Narodowej z Konstytucja Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej;
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J. Boguszak, Otevieny systém dualistické federace, ,Pravnik” 1968, ¢. 10, s. 918.

J. Boguszak, Navrh tistavy pro otevieny systém dualistické federace, ,,Pravnik” 1968, ¢. 12, s. 1047.
V. Sladecek, Ndstin... , s. 549.

6 Tamze, s. 549.
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3) zgodnosci ustaw rad narodowych z Konstytucja Czechostowackiej Republiki
Socjalistycznej;

4) zgodnosci rozporzadzen Rady Ministréow Czechostowackiej Republiki Socjali-
stycznej i powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa ministerstw federal-
nych i federalnych organéw administracji panstwowej z Konstytucja Czecho-
stowackiej Republiki Socjalistycznej i ustawami Zgromadzenia Federalnego;

5) zgodno$ci rozporzadzen rzagdow republik i powszechnie obowiazujacych prze-
piséw prawa ministerstw, a takze pozostalych centralnych organéw admini-
stracji panstwowej z Konstytucja Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej
i ustawami Zgromadzenia Federalnego.

Sad Konstytucyjny Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej korzystal row-
niez z innych kompetencji.

1) Rozstrzygal spory kompetencyjne:

a) miedzy organami Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej a organami
jednej lub obu republik (konflikt pionowy),

b) miedzy organami obu republik (konflikt poziomy).

2) Przedstawial projekty stuzace doskonaleniu ustawodawstwa Czechostowackiej
Republiki Socjalistycznej, a takze ustawodawstwa republik.

3) Rozstrzygat o skargach przeciwko nieuzyskaniu mandatu posta Zgromadzenia
Federalnego i przeciwko wyrokowi, ze doszto do odwolania posta lub przeciw-
ko rozstrzygnieciu o odmowie rejestracji kandydata.

4) Rozstrzygal o ochronie konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnosci, je-
zeli zostaly one naruszone orzeczeniem lub inng decyzja organu federalnego,
o ile ustawa nie przewidywata innej ochrony.

5) Postepowanie obligatoryjnie wszczynane bylo na wniosek uprawnionych pod-
miotéw (Izby Poselskiej Zgromadzenia Federalnego lub innego organu fede-
ralnego, Czeskiej Rady Narodowej lub Stowackiej Rady Narodowej i ich pre-
zydidw, federalnej Rady Ministréw, sadéw i prokuratora generalnego). Moglo
ono by¢ takze fakultatywnie wszczete z wlasnej inicjatywy przez Sad Konstytu-
cyjny, jak tez na podstawie wniosku obywatela lub organizacji.

Sad Konstytucyjny Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej nie mial kom-
petencji do uchylania przepiséw prawa, lecz jedynie oglaszal, ze utracity one
swoja skutecznos¢. Dopiero jezeli w ciagu szeSciu miesigcy prawodawca nie do-
prowadzit do zgodnosci tego przepisu z konstytucjg ewentualnie z ustawg, prze-
pis ten tracil moc obowigzujaca. Bylo to, jak na 6wczesne czasy, bardzo nowocze-
sne rozwigzanie, zwlaszcza jezeli chodzi o mozliwos¢ wnoszenia indywidualnych
skarg konstytucyjnych (wylaczajac oczywiscie z tego zakresu badanie rozstrzy-
gniec¢ sadow powszechnych). Coz z tego, skoro ustawa okreslajaca ustroj i zasa-
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dy postepowania przed Sadem Konstytucyjnym nigdy nie zostata uchwalona. Co
prawda parlamentarna komisja do spraw przygotowania nowej konstytucji stwo-
rzyta w lipcu 1969 r. projekt ustawy federalnej o Sadzie Konstytucyjnym, jednak
nigdy nie nadano mu dalszego biegu.

ROZWOJ SADOWNICTWA KONSTYTUCYJNEGO
PO 1989 R.

Proces przemian politycznych rozpoczat sie¢ w Czechostowacji pod koniec
1989 roku, kilka miesiecy po polskich rozmowach tzw. okraglego stotu i po wy-
darzeniach na Wegrzech, w NRD czy w Bulgarii poczatkujacych transformacje
ustrojowag w tych panstwach. W listopadzie 1989 r. zaczely si¢ masowe wysta-
pienia na rzecz zmiany systemu politycznego. Uksztaltowal sie ruch opozycyj-
ny Forum Obywatelskie (OF) w Czechach i Spoleczenstwo przeciw przemocy
na Stowacji (VPN). Manifestacja na Placu Wactawa w Pradze 17 listopada 1989
r. zapoczatkowala tzw. aksamitng rewolucje. W ciggu kilku kolejnych dni fala
demonstracji i strajkow, ktorym towarzyszyly postulaty zwigkszenia zakresu
wolnosci i demokracji, ogarneta cale panstwo. Momentem kulminacyjnym byt
rozpoczety 27 listopada strajk generalny. Wydarzenia te juz 29 listopada 1989 r.
doprowadzity do usuniecia z czechostowackiej konstytucji przepisu o kierowni-
czej roli partii komunistycznej, a nastepnie do ustgpienia w dniu 7 grudnia pre-
zydenta G. Husaka i komunistycznego rzadu premiera L. Adamca. W nowym
rzadzie do glosu doszty ugrupowania opowiadajace si¢ za zasadniczymi przemia-
nami ustrojowymi. Wreszcie 30 grudnia doszto do wyboru przez Zgromadzenie
Federalne V. Havla - znanego dramaturga i dysydenta — na prezydenta.

Do ozywienia dyskusji na temat problematyki sadownictwa konstytucyjnego
doszto w 1988 r. Wtedy bowiem rozpoczely sie prace nad nowa, socjalistyczng
jeszcze, konstytucjg. W niektoérych eksperckich projektach pojawily sie postulaty
utworzenia organu sagdownictwa konstytucyjnego.

Zanim doszlo do wydarzen konca 1989 r. (tzw. aksamitna rewolucja), grupa
prawnikow przygotowata projekt nowej konstytucji, znany poézniej jako projekt
konstytucji Forum Obywatelskiego — opublikowany na poczatku 1990 r. Projekt
ten zawieral réwniez czg¢$¢ dotyczaca sadownictwa konstytucyjnego. Jak zauwaza
V. Slddecek, ,regulacja ta w istocie wywodzila sie z obowigzujgcego wtedy, ale
nie realizowanego zapisu konstytucyjnego, ktory rozszerzal kompetencje Sadu
Konstytucyjnego i projektowal dalsze zmiany™.

Zgodnie z projektem Sad Konstytucyjny mial orzeka¢ o rozwigzaniu partii
politycznych (réwniez organizacji obywatelskich i stowarzyszen), a takze o zdra-
dzie stanu, jakiej mdglby dopusci¢ si¢ prezydent. Niewatpliwie waznym akcen-

47 V. Slddecek, Ndstin... , s. 549.
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tem bylo potwierdzenie kompetencji Sadu Konstytucyjnego w zakresie konsty-
tucyjnie zagwarantowanych praw obywatelskich, o ile oczywiscie ustawa nie
przewidywatla innej sagdowej formy ochrony.

Projekt zakladal inny sposéb powolywania Sagdu Konstytucyjnego niz usta-
wa konstytucyjna o federacji czechostowackiej. Zgodnie z nim trzydziestu czton-
kéw, w tym dwudziestu sedzidw i dziesigciu zastepcdw mialo by¢ powolywanych
przez Zgromadzenie Federalne na siedmioletnig kadencje, przy czym kazdy
z nich mogl obja¢ to stanowisko najwyzej dwukrotnie. Jak pisze V. Sladecek,
»projekt konstytucji Forum Obywatelskiego stal si¢ jednym z projektéw, nad
ktérym pracowala parlamentarna komisja ds. przygotowania nowej konstytucji

federalnej™.

W kwietniu 1990 roku zmieniono nazwe panstwa na Czeska i Stowacka
Republika Federalna (CSRF). Demokratyczne wybory parlamentarne w czerwcu
1990 r. wygraly: Forum Obywatelskie i Spoteczenstwo przeciwko przemocy.

Niezaleznie od prac nad nowa konstytucjg toczyla sie ozywiona dyskusja na
temat szczegélowych uregulowan instytucji Sadu Konstytucyjnego. Juz w lipcu
1990 r. rzad Republiki Stowackiej przedlozyl Stowackiej Radzie Narodowej pro-
jekt ustawy konstytucyjnej o Sadzie Konstytucyjnym Republiki Stowackiej (SNR
1990 druk 17), ktéry nie zostat jednak przyjety.

Lacznie z rozpatrywanym projektem Karty Podstawowych Praw i Wolnosci,
prezydent Czeskiej i Stowackiej Republiki Federalnej przedlozyt 10 grud-
nia 1990 r. projekt ustawy konstytucyjnej o Sadzie Konstytucyjnym Czeskiej
i Stowackiej Republiki Federalnej (FS 1990 druk 373). Jednoczesnie grupa po-
stéw Zgromadzenia Federalnego wniosta konkurencyjny projekt ustawy o Sadzie
Konstytucyjnym Czeskiej i Stowackiej Republiki Federalnej (FS 1990 druk 381).
Projekt prezydencki, do ktérego zostaly wniesione poprawki (FS 1991 druk 445),
zostal przez obie izby parlamentu rozpatrzony i uchwalony 27 lutego 1991 r.

Ustawa konstytucyjna o Sadzie Konstytucyjnym Czeskiej i Stowackiej
Republiki Federalnej* weszta w zycie 1 kwietnia 1991 r. Oznaczalo to uchylenie
rozdzialu 6 ustawy konstytucyjnej o federacji czechostowackiej, a takze odrzu-
cenie wszystkich tych projektow, ktore zakladaly utrzymanie dotychczasowych
regulacji konstytucyjnych.

Kompetencje federalnego Sadu Konstytucyjnego w przyblizeniu odpowiadaty
kompetencjom Sadu przewidzianym ustawg konstytucyjng o federacji czecho-
stowackiej, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na dwie zasadnicze réznice. W odroz-
nieniu od regulacji z 1968 r. nowoscia bylo uprawnienie Sadu Konstytucyjnego
do badania zgodnodci aktéw rangi podustawowej z umowami migdzynaro-

V. Sladecek, K legislativni ¢innosti Federdlniho shromdzdéni po listopadu 1989, ,Pravnik” 1992, ¢. 9,
s. 772.

#  Ustavni zakon ze dne 27. unora 1991 o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky; w:
Sbirka Zakonu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, &. 91/1991.
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dowymi dotyczacymi sfery praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Z kolei
w odniesieniu do indywidualnej skargi konstytucyjnej roéznica polegala na tym,
ze Sad Konstytucyjny moégt badaé réowniez rozstrzygniecia sadow powszech-
nych. Zgodnie z art. 2 ustawy konstytucyjnej o Sadzie Konstytucyjnym Czeskiej
i Stowackiej Republiki Federalnej rozstrzygal on o:

1) zgodnosci ustaw Zgromadzenia Federalnego i poszczegélnych ich postanowien
z ustawami konstytucyjnymi Zgromadzenia Federalnego;

2) zgodnosci ustaw Zgromadzenia Federalnego, konstytucyjnych i zwyklych
ustaw Czeskiej Rady Narodowej i Stowackiej Rady Narodowej z umowami
miedzynarodowymi dotyczacymi praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
ratyfikowanymi i ogloszonymi przez Czeska i Stowacka Republike Federalna;

3) zgodnosci ustaw konstytucyjnych i innych ustaw Czeskiej Rady Narodowe;j
i Stowackiej Rady Narodowej i ich poszczegélnych postanowien z ustawami
konstytucyjnymi Zgromadzenia Federalnego;

4) zgodnosci rozporzadzen Rady Ministrow Czeskiej i Stowackiej Republiki Fe-
deralnej i przepiséw prawa stanowionych przez federalne ministerstwa i inne
federalne organy administracji panstwowej z konstytucyjnymi i zwyklymi usta-
wami Zgromadzenia Federalnego;

5) zgodnosci rozporzadzen rzadéw Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej
oraz przepisow prawa stanowionych przez ministerstwa i inne organy admini-
stracji panstwowej Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej z konstytucyjny-
mi i zwyklymi ustawami Zgromadzenia Federalnego.

Dodatkowo zgodnie z art. 4 w/w ustawy Sad Konstytucyjny Czeskiej
i Stowackiej Republiki Federalnej rozstrzygal takze spory kompetencyjne:

1) miedzy organami Czeskiej i Stowackiej Republiki Federalnej;
2) miedzy organami Czeskiej i Stowackiej Republiki Federalnej a organami jednej
lub obu republik;

3) miedzy organami Republiki Czeskiej a organami Republiki Sfowackiej.

Ponadto artykuly 5-7 przedmiotowej ustawy przewidywaly takze inne kom-
petencje Sadu Konstytucyjnego Czeskiej i Sfowackiej Republiki Federalnej. I tak:

1) w spornych przypadkach przedstawial on obowigzujacg wykladnie ustaw kon-
stytucyjnych Zgromadzenia Federalnego;

2) rozstrzygal o skargach konstytucyjnych przeciwko prawomocnym orzecze-
niom lub innym rozstrzygnieciom organdw wtadzy publicznej, jezeli skarzacy
twierdzil, Ze naruszyly one jego podstawowe prawa i wolnosci zagwarantowa-
ne ustawa konstytucyjng Zgromadzenia Federalnego lub umowami miedzy-
narodowymi o prawach i podstawowych wolnosciach cztowieka, okreslonymi
w art. 10 konstytucji. Nalezy podkresli¢, iz rozwigzanie to wprost nawigzuje
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do niemieckiego modelu skargi konstytucyjnej. Pozwala on na postawienie za-
rzutu, ze samo orzeczenie zostalo wydane w sposob naruszajacy konstytucje,
np. przez przyjecie przez sad niewlasciwej wykladni stosowanego przepisu,
czy przez naruszenie praw proceduralnych skarzacego (np. prawa do obrony).
Moze to by¢ zatem skarga nie tylko przeciwko normie (jak w systemie pol-
skim), ale i przeciwko orzeczeniu;

3) rozstrzygal o tym, czy orzeczenie o rozwigzaniu partii politycznej lub ruchu
politycznego, ktérych dziatalnos¢ obejmowata obszar wigcej niz jednej republi-
ki lub inne orzeczenia dotyczace ich czynnosci byly zgodne z konstytucyjnymi
lub zwyktymi ustawami Zgromadzenia Federalnego.

Sad Konstytucyjny skladal si¢ z dwunastu sedzidw wybieranych przez pre-
zydenta sposréd kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Federalne
i Rady Narodowe (kazde cialo po o§miu kandydatéw) na siedmioletnig kadencje.
Specyfika federacji Czechéw i Stowakéw byta od 1969 r. zasada parytetu naro-
dowego w strukturze badz w skiadzie niemal wszystkich instytucji na szczeblu
federalnym. Totez w sklad Zgromadzenia Federalnego wchodzilo po czterech
Czechow i Stowakoéw, zas sam Sad musial si¢ skladac z szesciu Czechéw i szesciu
Stowakéw. Obok typowych kryteriéw doboru sedziéw (odpowiednie wyksztalce-
nie, wiek minimum 35 lat i co najmniej 10 lat praktyki w zawodzie prawniczym)
wymagano tez nieposzlakowanej opinii. Kwestie natury organizacyjnej i proce-
duralnej okresli¢ miata ustawa (zwykta), ktorej projekt maogt by¢ wniesiony przez
Sad Konstytucyjny, co niewatpliwie stanowito wytom w zasadzie $cistego okre-
$lenia kregu podmiotéw wyposazonych w inicjatywe ustawodawczg i to wylom
znaczacy, rzadko spotykany w innych panstwach.

Ustawa o organizacji Sadu Konstytucyjnego Czeskiej i Stowackiej Republiki
Federalnej i o postepowaniu przed nim zostala uchwalona 7 listopada 1991
roku®. W zwiazku z tym, ze Rada Ministréw zwlekala z przedlozeniem pro-
jektu ustawy, ostatecznie Zgromadzenie Federalne rozpatrywato projekt posel-
ski (FS 1991, druk 859). Ustawa nie okreslala oczywiscie wszystkich zagadnien
organizacyjnych i przede wszystkim procesowych, dlatego tez — podobnie jak
w przypadku Sadu Konstytucyjnego Republiki Czechostowackiej — pelny skiad
Sadu Konstytucyjnego przyjal Regulamin organizacji i postepowania przed
Sadem Konstytucyjnym Czeskiej i Stowackiej Republiki Federalnej. Jak pisze
V. Mikule, ,,forma jego przyjecia — nie zostal on przyjety w oparciu o przepis po-
wszechnie obowiazujacy, ale w oparciu o przepis wewnetrzny — spowodowata
w pdzniejszym okresie wiele probleméw natury praktycznej™'. Ostatecznie Sad
Konstytucyjny ukonstytuowat si¢ na poczatku 1992 roku*.

50 Zakon ze dne 7 listopadu 1991 o organizaci Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
a o Fizeni pred nim; w: Sbirka Zakonu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ¢. 491/1991.

' V. Mikule, Federdlni..., s. 133.

52 Sedziowie Sadu Konstytucyjnego po wczeéniejszym powolaniu przez Zgromadzenie Federalne zostali
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Na poczatku lat dziewigédziesigtych nasilily sie dgzenia Stowakow do suwe-
rennos$ci. Jednym z kluczowych probleméw kampanii wyborczej 1992 r. byta
kwestia struktury panstwa. Liczne sondaze wskazywaly, ze wigkszo$¢ spoleczen-
stwa zdecydowanie opowiada si¢ za utrzymaniem wspodlnego panstwa Czechow
i Stowakow, dostrzegajac jednak potrzebe innego ulozenia wzajemnych sto-
sunkow. Proponowano rézne rozwigzania: unitaryzm, federacje, konfederacje.
Coraz wigcej zwolennikdéw zdobywala jednak réwniez idea rozpadu federacji
i utworzenia samodzielnych: Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej. Wybory
w czerwcu 1992 r. wygrala w Czechach wywodzaca si¢ z Forum Obywatelskiego
Obywatelska Partia Demokratyczna (ODS), a na Stowacji — Ruch na rzecz
Demokratycznej Stowacji (HZDS) powstaly po rozpadzie ruchu Spoleczenstwo
przeciwko przemocy, ktére opowiadaly sie za niepodlegtoscig obu tworzacych
federacje krajow. Rokowania przywodcodw obu partii (i jednoczesnie premierow
obu krajow: V. Klausa i V. Mecziara) w sprawie zachowania federacji nie dopro-
wadzily do kompromisu. 17 lipca parlament stowacki uchwalit deklaracje o su-
werennosci Stowacji, zas trzy dni pdzniej ustapil ze swego stanowiska prezydent
Czechostowacji V. Havel, ktory nie chcial biernie statystowa¢ w procesie rozpa-
du panstwa. Ostateczng decyzje podjelo Zgromadzenie Federalne, uchwalajac
ustawe konstytucyjng o ustaniu federacji®. Ustawa ta przewidywala, ze Czeska
i Stowacka Republika Federalna przestanie istnie¢ z dniem 31 grudnia 1992 r.,
za$ jej nastepczyniami bedg od 1 stycznia 1993 r. Republika Czeska i Republika
Stowacka.

U schytku 1992 r. w Republice Czeskiej rozpoczela sie dyskusja nad uregu-
lowaniem kwestii sgdownictwa konstytucyjnego w konstytucji. Na wniosek ko-
misji ds. przygotowania nowej konstytucji Czeska Rada Narodowa rozpatrzyta
w listopadzie 1992 r. projekt ustawy konstytucyjnej ustanawiajacy ,,Sad Ochrony
Konstytucyjnosci Republiki Czeskiej” (druk 88,96 CNR, VII), ktéry mial pelni¢
czasowo funkcje organu ochrony konstytucyjnosci, dopoki nie zostanie ustano-
wiony czeski Sad Konstytucyjny. Projekt ten nie zostal jednak przyjety ze wzgle-
du na brak akceptacji ze strony opozycji. Przyjeta w grudniu 1992 r. Konstytucja
Republiki Czeskiej** ostatecznie przewidziala istnienie Sadu Konstytucyjnego,

mianowani przez prezydenta Czeskiej i Stowackiej Republiki Federalnej w styczniu 1992 r. Wydarzenia, jakie
pdzniej nastapily, zwigzane z rozpadem federacji spowodowaly, iz czas funkcjonowania tego sadu okazal sie
wyjatkowo krotki. Dziatal on od 1 lutego 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. i w tym czasie rozpatrzyl 1032 sprawy
(na ogolng liczbe 1128 wniesionych). Z tego 113 zostalo zalatwionych na posiedzeniu plenarnym Sadu, 467
rozpatrzyl I Senat, za$ 452 II. Po zniesieniu federacji Sad Konstytucyjny zawiesil 96 spraw, 34 przekazat do
Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowacji, za$ 62 do Sadu Najwyzszego Republiki Czeskiej, pod warunkiem
przekazania ich do Sadu Konstytucyjnego w momencie jego powolania — cyt. za: K. Klima, Ustdvni soudnictvi,
Praha 1993, s. 24-25.

5 Ustavni zdkon ze dne 25 listopadu 1992 o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky;
w: Sbirka Zakonu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, & 542/1992.

5 Ustavni zékon Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 Ustava Ceské republiky; w: Sbirka Zakonu
Ceske Republiky, & 1/1993.
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za$ w czerwcu 1993 r. uchwalona zostala ustawa o Sadzie Konstytucyjnym?.

Juz 8 lipca 1993 r. Izba poselska wyrazita zgode na nominacje przez prezy-
denta dwunastu sedziéw Sadu Konstytucyjnego, zas 15 lipca prezydent sedziow
tych mianowal. Dzi¢ki temu Sad Konstytucyjny mdgt rozpoczaé swoje funkcjo-
nowanie, pomimo Ze nie byt jeszcze w pelni obsadzony. Dwie sedziny zostaly
mianowane w pazdzierniku 1993 r., za$ ostatnie brakujace stanowisko zostato
obsadzone w lutym 1994 r. Poniewaz w tym czasie Senat jeszcze nie funkcjono-
wal (Parlament byt jednoizbowy), zgodnie z art. 106 ust. 2 konstytucji zgode na
mianowanie sedziow Sadu Konstytucyjnego wyrazita Izba Poselska. Jak zauwaza
V. Sladecek, ,w ten sposob, czwarty juz w kolejnosci Sad Konstytucyjny na zie-
miach Republiki Czeskiej wydal 21 grudnia 1993 r. swoje pierwsze orzeczenie,
w ktorym odrzucil wniosek o uchylenie ustawy*® o niekonstytucyjnosci rezimu
komunistycznego™’.

Réwniez w Republice Stowackiej od 1993 r. funkcjonuje Sad Konstytucyjny,
ktory jednak swoja dziatalnos¢ rozpoczal wezesniej niz sad czeski™.

55 Z&kon ze dne 16 Cervna 1993 o Ustavnim soudu; w: Sbirka Zakonu Ceske Republiky, & 182 /1993.
Na poczatku 1993 r. rozpoczeta dziatalno$¢ komisja, ktérej prace byly koordynowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Jej celem bylo przygotowanie projektu ustawy o Sadzie Konstytucyjnym. Ostateczna wersja
ustawy zostala, po zatwierdzeniu przez Rade Ministrow, przedlozona Czeskiej Radzie Narodowej, ktora
16 czerwca 1993 r. uchwalila jg. Ustawa weszta w zycie 1 lipca 1993 1.

% Zakon ze dne 9 Cervence 1993 o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému; w :
Sbirka Zakonu Ceske Republiky, & 198/1993.

7 V. Sladecek, Ndstin... , s. 550.

% Juz 2 i 3 grudnia 1991 r. doszlo do uchwalenia ustawy konstytucyjnej Stowackiej Rady Narodowej
o Sadzie Konstytucyjnym Republiki Stowackiej i ustawy Stowackiej Rady Narodowej o organizacji Sadu
Konstytucyjnego Republiki Stowackiej i o postepowaniu przed nim. Do utworzenia sadu w czasie istnienia
federacji jednak nie doszlo. Konstytucja Republiki Stowackiej uchylita ustawe konstytucyjna o Sadzie
Konstytucyjnym Republiki Stowackiej, poniewaz sama regulowala problematyke sadownictwa konstytucyjnego
(art. 124-140). Z kolei ustawa o organizacji Sagdu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej i o postepowaniu przed
nim zostala uchylona nowg ustawa Stowackiej Rady Narodowej o organizacji Sagdu Konstytucyjnego Republiki
Stowackiej i o postepowaniu przed nim oraz o pozycji sedziéw tego sadu, przyjeta po uzyskaniu niepodleglosci
przez Republike Stowacka.
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POCZATKI I ROZWO]J
SADOWNICTWA KONSTYTUCYJNEGO
NA TERYTORIUM CZECHOSELOWAC]I
I REPUBLIKI CZESKIE]

Sadownictwo konstytucyjne w Europie jako instytucja jest zwlaszcza od lat siedem-
dziesigtych XX wieku intensywnie rozwijajaca si¢ dyscyplina. Jej rozwdj jest bardzo wi-
doczny réwniez u naszego poludniowego sasiada. Chociaz Republika Czeska jest jednym
z najmlodszych panstw Europy, przeszto$¢ jej ziem wniosta znaczny wklad w formowa-
nie zrebow panstwowosci europejskich, w rozwdj kultury, w tym takze prawnej i poli-
tycznej, w postep cywilizacyjny Europy. Nie ulega watpliwosci, iz wielki wplyw na dzia-
fanie obecnego Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej wywarty historyczne instytucje
sagdownictwa konstytucyjnego na ziemiach czeskich, stad artykul ten zostal poswiecony
tej wlasnie tematyce.

THE HISTORICAL INSTITUTIONS
OF THE CONSTITUTIONAL JUDICIARY
IN THE CZECH REGION

Constitutional judiciary in Europe as an institution has been an intensively developing di-
scipline especially since 1970s. Its development can be seen also at our southern neighbors.
Although the Czech Republic is one of the youngest European countries, the past of this re-
gion contributed greatly to forming the frameworks of European statehood, the development
of culture including the legal and political one and the progress of civilization in Europe. The
historical institutions of the Constitutional judiciary in the Czech region had a great influence
on the action of the present Constitutional Court of the Czech Republic. That is why this article
is devoted to this subject.
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