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Bolesław Maciej Ćwiertniak

Z ZAGADNIEŃ NABORU 
NA STANOWISKA URZĘDNICZE 

W SAMORZĄDZIE TERYTORIALNYM 
(KILKA REFLEKSJI)

I. UWAGI WPROWADZAJĄCE

1. Do podjęcia wskazanych w tytule zagadnień skłoniło mnie wygłoszone na kon-
ferencji z cyklu „Perspektywy nauk administracyjnych” zatytułowanej „Polska 
administracja we wspólnej przestrzeni administracyjnej Unii Europejskiej”1 
wystąpienie H. Szewczyk poświęcone naborowi na stanowiska w  służbie cy-
wilnej2. Podobnie bowiem jak w przypadku służby cywilnej od dnia 1 stycznia 
2009 r. obowiązuje w stosunku do pracowników samorządowych nowa ustawa: 
ustawa o pracownikach samorządowych z dnia 21 listopada 2008 r.3, która za-
stąpiła pierwszą w naszym powojennym porządku prawnym, ustawę z dnia 22 
marca 1990 r. pod tym samym tytułem4. Również na tle nowej ustawy o pra-
cownikach samorządowych występuje szereg zagadnień, o istotnym znaczeniu 
teoretycznym, jak i praktycznym, związanych z naborem na stanowiska urzęd-
nicze. Objętość niniejszego opracowania nie pozwala na zajęcie się wszystkimi 
związanymi z naborem zagadnieniami, ani też na prowadzenie szczegółowych 
analiz poszczególnych instytucji prawnych nabór ten normujących. 

2. W opracowaniu niniejszym, mimo wskazanych ograniczeń, zasadnym jest tak-
że przypomnienie podstawowych regulacji prawnych, jakie regulowały kwestie 
naboru do pracy w samorządzie terytorialnym, zwłaszcza na stanowiska urzęd-
nicze w poprzednim stanie prawnym, oraz zgłaszanych postulatów dotyczących 
ich zmiany, zgłaszanych przed wejściem w życie nowej ustawy o pracownikach 
samorządowych. Pozwoli to na poczynienie ogólnych porównań poprzednie-
go i aktualnego stanu prawnego w tym zakresie. Uwagi dotyczące poprzednio 
obowiązujących regulacji prawnych przedstawię w części II opracowania. 

Część III poświęcona będzie wskazaniu zagadnień, które w  aktualnym sta-
nie prawnym budzą określone kontrowersje bądź wątpliwości. Najistotniejsze 
spośród nich zostaną zaprezentowane nieco szerzej w  części IV niniejszego 
opracowania. 



Roczniki Administracji i Prawa. Rok X

62

II. ZAGADNIENIA NABORU W  USTAWIE 
O  PRACOWNIKACH SAMORZĄDOWYCH Z  22 MARCA 
1990 R.

1. Charakteryzując zagadnienia naboru do pracy w  samorządzie terytorialnym 
w regulacjach ustawy z 1990 r., podkreślić należy, iż przez okres 15 lat (na po-
nad osiemnastoletni okres obowiązywania ustawy) w  ustawie, podobnie jak 
w przepisach wykonawczych do niej, nie wyodrębniano urzędników samorzą-
dowych (ani stanowisk urzędniczych), na podstawie ustawy i przepisów wyko-
nawczych ustalić można było stanowiska określane jako pomocnicze i obsługi 
(por. art. 32 ustawy i odpowiednie przepisy aktów wykonawczych). 

Ustawa wprowadzała natomiast odmienny podział pracowników samorzą-
dowych – ze względu na podstawę zatrudnienia określonych ich grup: wy-
bór, mianowanie, powołanie, umowy o pracę (art. 2 ustawy, ustępy 1, 2, 3 i 4). 
Kryteria kwali|kacyjne ustalał wówczas art. 3 ust. 1 uops, który wymieniał: 
obywatelstwo polskie, odpowiedni staż pracy i  kwali|kacje, ukończenie 18. 
roku życia i  pełnię zdolności do czynności prawnych oraz pełnię praw pu-
blicznych, stan zdrowia pozwalający na zatrudnienie na określonym stanowi-
sku. Ustęp 2 artykułu 3 zwalniał przy tym z wymogów: obywatelstwa polskie-
go, pełnoletniości, pełnej zdolności do czynności prawnych oraz pełni praw 
publicznych pracowników, zatrudnianych na podstawie umów o  pracę (któ-
rzy w  świetle art. 2 ustawy stanowili zdecydowaną większość pracowników 
samorządowych). Ustawodawca nie sformułował tu ani wymogu niekaralno-
ści (karnej czy dyscyplinarnej), ani spotykanego powszechnie w  pragmaty-
kach zawodowych wymogu „nieposzlakowanej opinii” (czy „nieskazitelnego 
charakteru”, bądź też „rękojmi należytego sprawowania stanowiska”). W  in-
nym miejscu wskazano, iż ówczesna decyzja ustawodawcy podyktowana 
była względami politycznymi i  praktycznymi (wymóg niekaralności mógł 
bowiem wyłączać kandydatury osób skazanych za działalność polityczną lub 
związkową, np. w podziemnej „Solidarności”), stwarzał jednak również moż-
liwość zatrudniania osób np. skazanych za przestępstwa „pospolite”, bądź też 
niemających określonych kwali|kacji moralnych do zajmowania stanowisk 
o charakterze merytorycznym5. Wspomniane rozwiązanie ustawowe było po-
wszechnie krytykowane w  literaturze, zarówno prawa pracy, jak i  prawa ad-
ministracyjnego. Pomijam tu uwagi łączące się z tzw. zakazami zatrudnienia, 
które również traktowane mogą być jako wymogi kwali|kacyjne przy naborze 
do pracy w samorządzie terytorialnym6. 

Ustawa nie określała też procedur naboru do pracy w samorządzie terytorial-
nym (np. obowiązku przeprowadzania konkursu na dane stanowisko), forma 
i  tryb zawarcia stosunku pracy na danym stanowisku wynikały zaś z przepi-
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sów regulujących podstawy zatrudnienia na danym stanowisku7. 

Ustawa nie wprowadzała również obowiązku odbycia przez nowo przyjętego 
pracownika samorządowego przeszkolenia wstępnego, aplikacji (lub tp. insty-
tucji – np. służby przygotowawczej), jak też obowiązku podnoszenia kwali|-
kacji zawodowych dla osób już zatrudnionych8.

2. Kolejne nowelizacje ustawy zmieniały zakres zastosowania poszczególnych 
podstaw zatrudniania pracowników samorządowych (instruktywnym przykła-
dem może być tu stopniowe ograniczanie zakresu mianowania) bądź zmieniały 
tryb obsady określonych stanowisk (bezpośrednie wybory wójta, burmistrza, 
prezydenta)9. 

Szczególnie istotne zmiany wprowadzono do ustawy z 1990 r. w wyniku no-
welizacji, dokonanej w 2005 r. Ustawodawca wprowadził wówczas ustawowe 
pojęcie „pracownika samorządowego zatrudnionego na stanowisku urzędni-
czym” (i  „kierowniczym stanowisku urzędniczym”), nie de|niując ani cech, 
ani nie wskazując w ustawie, które stanowiska mają mieć ten przymiot (art. 3 
ust. 3 i 4)10. Określenie wykazu wspomnianych stanowisk przekazano na mocy 
klauzuli delegacyjnej Radzie Ministrów (art. 3 ust. 5). Ustawodawca wprowa-
dził wszakże dodatkowe wymogi dla pracowników zatrudnianych na stanowi-
skach urzędniczych i kierowniczych stanowiskach urzędniczych: odpowiednio 
cenzus wykształcenia (przynajmniej średniego), niekaralność za przestępstwo 
umyślne, wymóg nieposzlakowanej opinii; przy kierowniczych stanowiskach 
urzędniczych zaś dodatkowo wymóg wyższego wykształcenia i  co najmniej 
dwuletni staż pracy w  jednostkach samorządowych, służbie cywilnej, zagra-
nicznej, w  urzędach państwowych na kierowniczych stanowiskach państwo-
wych (por. art. 3 ust. 3, art. 3 ust. 4). Równocześnie ustawodawca na wzór 
ustawy o  służbie cywilnej przyjął, relatywnie rozbudowany, zespół regulacji 
dotyczących naboru kandydatów na wolne stanowiska urzędnicze, w tym na 
kierownicze stanowiska urzędnicze, statuując, iż nabór ten „jest otwarty i kon-
kurencyjny” (art. 3 a do 3 f ustawy z 1990 r.). 

Regulacje te początkowo wywołały dość entuzjastyczne reakcje części działa-
czy samorządowych, jak i przedstawicieli doktryny, twierdzących że ustawo-
dawca wprowadził konkursy na stanowiska urzędnicze11. Uznawano, iż zre-
alizowana została zasada przejrzystego i  zobiektywizowanego powierzania 
funkcji publicznych – tu: w samorządzie terytorialnym. 

3. Analizując wszakże wspomniany zespół przepisów prawnych, wskazano wkrót-
ce na określone jego mankamenty. Co prawda ustawa zadeklarowała, iż nabór 
na wolne stanowisko urzędnicze jest otwarty i  konkurencyjny, nie określiła 
jednak kwestii nader istotnej – metody dokonania naboru, oddając to w ręce 
kierowników jednostek samorządowych organizujących nabór (art. 3 a ust. 2, 
w związku z art. 3 c ust. 2 pkt 2) wskazującego, że protokół z przeprowadzo-
nego naboru ma zawierać informacje o zastosowanych metodach i technikach 
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naboru). Również kierownicy jednostek samorządowych określają wymagania, 
związane ze stanowiskiem urzędniczym, co prawda zgodnie z opisem danego 
stanowiska, ale ze wskazaniem, które z wymagań są niezbędne, a które dodat-
kowe. Rozwiązanie takie dawało jednostkom samorządowym możliwość wy-
boru dowolnych metod, technik oraz wskazania wymagań, by nie powiedzieć 
manipulowania tymi elementami, byle tylko przewidziana ustawą dokumen-
tacja naboru była prawidłowa. Ustawodawca bowiem skupił się na określaniu 
wymogów formalnych ogłoszeń o naborze, protokołu naboru, informacji o wy-
nikach naboru, traktując dane w nich zawarte jako informacje publiczne (mię-
dzy innymi publikowaną w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicach 
informacyjnych jednostki)12. 

Szczególnie wiele wątpliwości łączyło się tu z  wyłączeniem z  owego naboru 
pewnych kategorii pracowników samorządowych (sekretarzy i  skarbników), 
nota bene w stosunku do których wyłączono również część wymogów związa-
nych z zajmowaniem przez nich kierowniczego stanowiska urzędniczego (por. 
art. 3 ust. 4 a )13. 

Za dyskusyjny uznawano zakres informacji publicznej o kandydatach (zwłasz-
cza tych, którzy nie zostali zakwali|kowani do pracy w  jednostce samorzą-
dowej w  drodze naboru)14. Najwięcej wątpliwości budziło wszakże „pojęcie 
wolnego stanowiska urzędniczego”, które, jak wskazano, nie zostało w ustawie 
zde|niowane. Efektem tego były liczne dyskusje i spory o to, kiedy stanowisko 
uznać należy za „zajęte”, a kiedy za „wolne”, w związku z czym powstaje obo-
wiązek przeprowadzenia naboru dotyczący jego obsadzenia. Wskazać można, 
iż zarówno doktryna, jak i (choć w wąskim zakresie) orzecznictwo, problemy 
te starało się, i  to jak się wydaje – z sukcesem, wyjaśnić15. Waga tej ostatniej 
kwestii wynikała również ze względu na skutki przeprowadzenia bądź nie-
przeprowadzenia obligatoryjnego w  danym przypadku naboru (roszczenia 
o nawiązanie stosunku pracy, uznanie nieważności zatrudnienia w przypadku 
nieprzeprowadzenia obligatoryjnego naboru)16. 

4. W nawiązaniu do prezentowanych tu, najczęściej podnoszonych, mankamen-
tów znowelizowanej uops z 1990 r., zgłoszono zarówno do organów państwo-
wych, jak i  w  literaturze, szereg postulatów o  różnym charakterze, między 
innymi poszerzenia zakresu pracowników podlegających owemu naborowi, 
poszerzenia informacji o warunkach przyszłego zatrudnienia, nałożenie obo-
wiązku zatrudnienia przez pracodawcę samorządowego osoby, która uzyskała 
najlepszą lokatę w wyniku przeprowadzonego naboru, ograniczenie czy czę-
ściowe ograniczenie zakresu informacji publicznej o  kandydatach, w  szcze-
gólności zaś zespół postulatów, dotyczących doprecyzowania przypadków, 
w których nie ma obowiązku prowadzenia naboru (w innym ujęciu te ostatnie 
postulaty przybierały formę wniosku o wprowadzenie do ustawy de|nicji legal-
nej „wolnego stanowiska urzędniczego”)17. 
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III. REGULACJA NABORU NA WOLNE STANOWISKA 
URZĘDNICZE W NOWEJ USTAWIE O PRACOWNIKACH 
SAMORZĄDOWYCH Z  DNIA 21 LISTOPADA 2008 R. 
(UWAGI OGÓLNE)

1. Wprowadzenie nowej ustawy regulującej warunki zatrudnienia pracowników 
samorządowych było powszechnym postulatem, zgłaszanym w doktrynie, jak 
też przez sporą część środowisk samorządowych, niemal od początku obowią-
zywania ustawy z 1990 r. Przyczyną takiego stanu rzeczy były nader negatywne 
oceny ustawy o pracownikach samorządowych i to zarówno oceny jej regulacji 
merytorycznych, jak też oceny z punktu widzenia zasad polityki tworzenia pra-
wa i zasad poprawnej legislacji18. Ustawa powszechnie uważana była za „bubel 
prawny”, „niewypał” itp.19 Zakładano zatem, iż nowa regulacja powinna być 
wolna przynajmniej od części wad ustawy dotychczasowej20. 

2. Stwierdzić wszakże należy, iż nowa ustawa o pracownikach samorządowych, 
w ocenie dość szerokich środowisk naukowych, jak i części praktyków samo-
rządowych, oceniana jest negatywnie21. Obrazowo powiedzieć o niej można, iż 
jest to kolejne „normatywne rozczarowanie”. Nie wchodząc w szczegóły, wska-
zać można, że nowa ustawa pod względem techniki legislacyjnej jest w dużej 
mierze podobna do swej poprzedniczki: pozostaje regulacją „kadłubową”. Usta-
wa „przenosi” do przepisów wykonawczych tak ważne kwestie, jak np. dookre-
ślenie pojęcia „pracownik samorządowy”, kategorie pracowników samorządo-
wych – między innymi na stanowiskach urzędniczych, określone instytucje 
związane z wynagrodzeniem za pracę itp. 

Pozostaje aktem niespójnym wewnętrznie (część przepisów ustawy wprowa-
dza rozwiązania przeciwne bądź sprzeczne z podstawowymi celami i funkcja-
mi ustawy, zadeklarowanymi w jej art. 1: zapewnienia zawodowego, rzetelnego 
i bezstronnego wykonywania zadań publicznych przez samorząd terytorialny). 
Wątpliwości budzić może układ ustawy, jej systematyka (w tym np. zaliczenie 
określonych przepisów do tego bądź innego rozdziału). 

Dodać do tego można różnego rodzaju wątpliwości terminologiczne: część 
z  nich „przeniesiono” niejako ze starej ustawy, część zaś to nowe, wadliwie 
skonstruowane przepisy, budzące poważne problemy interpretacyjne22. 

3. Wśród licznych problemów merytorycznych wskazać można między innymi: 
rezygnację z mianowania jako podstawy zatrudnienia pracowników samorzą-
dowych (a więc konstrukcji typowej dla prawa urzędniczego) przy zachowaniu 
powołania, którego likwidację postulowano powszechnie, zwiększenie polity-
zacji kadr samorządowych (między innymi poprzez wprowadzenie stanowisk 
doradców i asystentów – art. 4 i 17 ustawy)23. Dość powszechnie negatywnie 
oceniane są regulacje określonych obowiązków pracowników samorządowych 



Roczniki Administracji i Prawa. Rok X

66

(zwłaszcza związanych z  tzw. przepisami antykorupcyjnymi)24, regulacjami 
płacowymi, mogącymi dawać w  praktyce istotne zwiększenie wynagrodzeń 
określonych grup pracowników samorządowych25, nowe regulacje ocen okre-
sowych pracowników na stanowiskach urzędniczych26, wreszcie likwidację 
tradycyjnej dla prawa urzędniczego odrębnej odpowiedzialności pracowniczej 
typu administracyjnoprawnego, funkcjonującej na tle poprzedniej ustawy jako 
odpowiedzialność porządkowa i dyscyplinarna27. 

4. Wydawać by się mogło, że nowa ustawa z kosmetycznymi jedynie zmianami re-
cypuje funkcjonujące od 2005 r. przepisy o naborze na wolne stanowiska urzęd-
nicze i kierownicze stanowiska urzędnicze (obecne art. 11 i następne ustawy). 
Wrażenie takie okazuje się jednak zdecydowanie błędne po przeprowadzeniu 
analizy różnych grup przepisów ustawy. Ustawa w art. 4 ust. 2 wyraźnie wy-
odrębnia 3 grupy stanowisk, na których mogą być zatrudniani pracownicy 
samorządowi: urzędnicze, w  tym kierownicze stanowiska urzędnicze, stano-
wiska doradców i asystentów, stanowiska pomocnicze i obsługi. Podobnie jak 
poprzednio ustawa nie precyzuje zakresu stanowisk urzędniczych i kierowni-
czych stanowisk urzędniczych. Sama ustawa wskazuje przy tym na poszerzenie 
zakresu tych stanowisk (zmiana statusu sekretarzy). Analogicznie jest z częścią 
stanowisk określonych w innych ustawach, które objęto umowami o pracę jako 
podstawami zatrudnienia. W  szerszym zakresie zmiana taka stanowi konse-
kwencję przepisów wykonawczych, określających wykazy stanowisk urzędni-
czych i kierowniczych stanowisk urzędniczych28. 

5. Nowa ustawa, obok nowego ujęcia podstaw zatrudnienia wprowadza częścio-
wo zmienione wymogi kwali|kacyjne dla kandydatów do pracy w  samorzą-
dzie terytorialnym (art. 6): w przypadku stanowiska urzędniczego dookreślo-
no, że chodzić ma o przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego 
lub umyślne przestępstwo skarbowe, w przypadku kierowniczego stanowiska 
urzędniczego wprowadzono co najmniej trzyletni staż pracy (ale bez wskaza-
nia, że ma on dotyczyć stanowisk urzędniczych w samorządzie, służbie cywil-
nej, zagranicznej, urzędach, kierowniczych stanowiskach państwowych), lub 
wykonywania przez taki okres działalności gospodarczej „o charakterze zgod-
nym z wymaganiami na danym stanowisku”, doprecyzowanie, iż wykształce-
niem wyższym jest wykształcenie zarówno pierwszego, jak i drugiego stopnia 
w  rozumieniu przepisów o  szkolnictwie wyższym. Dość niejednoznacznie 
ujęto uprawnienie do zatrudniania na niektórych stanowiskach obcokrajow-
ców (art. 11 ust. 2 i 3), co poszerza dostęp do części stanowisk urzędniczych. 
Uproszczeniu uległy określone wymogi informacyjne oraz zawężono zakres in-
formacji publicznej, związanej z efektem przeprowadzonego naboru (por. art. 
15 ustawy). Realizacją określonych postulatów jest też wprowadzenie instytucji 
służby przygotowawczej (art. 19 ustawy)29. 
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6. Wskazuje się, że podstawowe znaczenie dla zagadnień naboru na stanowiska 
urzędnicze w samorządzie terytorialnym, w szczególności dla realizacji celów, 
jakimi miały być profesjonalizacja kadr urzędniczych, zapewnienie równego 
dostępu do zatrudnienia w samorządzie terytorialnym, transparentność nabo-
ru pracowników (oraz służące jej: określenie przejrzystych kryteriów i kwali-
|kacji kandydatów do pracy w administracji samorządowej, eliminacja bądź 
ograniczenie kryteriów pozamerytorycznych – politycznych, towarzyskich, 
rodzinnych), wyeliminowanie uznaniowości w doborze pracowników30, posia-
dają kwestie regulacji: 

a) zakresu obowiązku przeprowadzenia naboru, 

b) kryteriów przeprowadzenia tego naboru, 

c) skutków przeprowadzenia naboru.

7. Na tle nowej ustawy o pracownikach samorządowych pierwsza z wymienio-
nych kwestii unormowana została w zasadniczo odmienny sposób niż w po-
przednio obowiązującym stanie prawnym (uops z 1990 r. po nowelizacji z 2005 
r.). Elementami tej regulacji są: ustawowe określenie „wolnego stanowiska 
urzędniczego” (art. 12 ust. 1) w związku z instytucjami przeniesienia (art. 21 
do 23 ustawy), tzw. „awansu wewnętrznego” (art. 20 ustawy) oraz instytucją 
zastępstwa w związku z usprawiedliwioną nieobecnością pracownika samorzą-
dowego (art. 12 ust. 2 ustawy). 

W  literaturze podkreśla się, iż instytucje te stanowią istotny wyłom, w zasa-
dzie otwartego i konkurencyjnego naboru na stanowiska urzędnicze i kierow-
nicze stanowiska urzędnicze w samorządzie terytorialnym31. Sprzeciwiają się 
one zadeklarowanym w  art. 1 ustawy ogólnym celom, jakimi są: zapewnie-
nie zawodowego, rzetelnego i bezstronnego wykonywania zadań publicznych 
przez samorząd terytorialny, sprzeciwiając się również celom szczegółowym, 
wskazanym w punkcie 6 niniejszej części. Wskazuje się przy tym, że brak jest 
uzasadnionych przesłanek do wprowadzenia większości z  tych instytucji (za 
wyjątek uznaje się tu art. 12 ust. 2 ustawy) powodujących ów wyłom32. Część 
autorów uważa ten wyłom za tak poważny, iż skutkować on winien zaskarże-
niem powołanych przepisów do Trybunału Konstytucyjnego33. 

Uzasadnionym przeto będzie skoncentrowanie się w kolejnej części niniejsze-
go opracowania na zagadnieniach związanych z określeniem „wolnego stano-
wiska urzędniczego” oraz przypomnienie kwestii dotyczących kryteriów prze-
prowadzenia naboru i  skutków przeprowadzenia naboru (por. odpowiednio 
punkty 1 – 7 części IV). 
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IV. O  PROBLEMACH OKREŚLENIA „WOLNEGO 
STANOWISKA URZĘDNICZEGO”

1. W związku z art. 12 ustawy w literaturze wywiązał się spór dotyczący charak-
teru prawnego wskazanego przepisu. Część autorów uznaje go za realizację 
postulatu wprowadzenia do tekstu ustawy de|nicji legalnej pojęcia „wolnego 
stanowiska urzędniczego”34. 

Odnotować można pogląd, że art. 12 ustawy stanowi de|nicję legalną „wolne-
go stanowiska urzędniczego”, ale o charakterze „negatywnym” (określając nie 
to, kiedy stanowisko jest „wolne”, ale kiedy uważać je należy za „zajęte”)35. 

Część autorów neguje zaś taki charakter art. 12, powołując się między inny-
mi na zasadę racjonalności ustawodawcy. Autorzy ci twierdzą, że uznanie 
art. 12 za de|nicję legalną wskazanego pojęcia oznaczałoby, iż ustawodawca 
w  innych przepisach przewiduje odstępstwa od obowiązku przeprowadzenia 
naboru na wolne (w rozumieniu art. 12 ust. 1 i 2) stanowiska urzędnicze i kie-
rownicze stanowiska urzędnicze. Autorzy ci przyjmują zatem, że art. 12 nie 
stanowi de|nicji legalnej wspomnianego pojęcia, lecz wskazuje część zakre-
su sytuacji, w których nie ma obowiązku przeprowadzenia naboru36. „Wolne 
stanowisko urzędnicze” stanowiłoby zatem pojęcie de facto doktrynalne, bu-
dowane w  oparciu o  zespół przepisów, przewidujących obsadę stanowiska 
w  innych sytuacjach niż wyraźnie wymagające przeprowadzenia otwartego 
i konkurencyjnego naboru. 

Negowanie charakteru określonych przepisów, spełniających wymogi przypi-
sywane w logice i teorii prawa de|nicjom legalnym37 nie należy w literaturze 
prawa pracy do rzadkości. Instruktywnym przykładem negowania takiego 
charakteru przepisu (z  uwagi na brak akceptacji w  doktrynie w  związku ze 
zbyt wąskim jej zdaniem zakresem de|nicji) może być art. 9 § 1 Kodeksu pra-
cy, zawierający ustawowe określenie pojęcia „prawo pracy”38. 

W moim przekonaniu art. 12 ustawy spełnia cechy de|nicji legalnej, tyle tylko, 
że jest to de|nicja cząstkowa39, której zakres dookreślają inne, współstosowane 
wraz z art. 12 ustawy przepisy.

2. Art. 12 w ustępie 1 nie uznaje za „wolne stanowisko urzędnicze” stanowiska, 
„na które zgodnie z przepisami ustawy albo w drodze porozumienia nie został 
przeniesiony pracownik samorządowy danej jednostki lub na które nie został 
przeniesiony inny pracownik zatrudniony na stanowisku urzędniczym (…) 
posiadający kwali|kacje wymagane na danym stanowisku (…)”. 

Przepis ten przewiduje więc obsadę stanowisk urzędniczych (i kierowniczych 
stanowisk urzędniczych) bez przeprowadzenia naboru w przypadku porozu-
mienia lub przewidzianych przez ustawę przeniesień. 

Wskazane w  art. 12 porozumienie nie jest tożsame z  porozumieniem pra-
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codawców przy przeniesieniu do pracy w  innej jednostce (art. 22 ust. 1 i 2). 
Ponieważ dotyczy ono in genere umownych stosunków pracy, należy się do-
myślać, że jest to nieudolne określenie instytucji powszechnego prawa pracy, 
określanej mianem „porozumienia zmieniającego” czy porozumienia o zmia-
nie warunków pracy lub płacy. Przypomnieć należy, iż tego typu porozumie-
nie pozostaje w  sferze pełnej autonomii woli stron stosunku prawnego, do 
jego skuteczności nie jest nawet wymagana forma pisemna, dokonane może 
być w dowolnym czasie i dotyczyć, co do zasady, dowolnych elementów treści 
umowy o pracę. Dziwić zatem może odwołanie się na gruncie prawa urzędni-
czego do tej konstrukcji prawnej, tak mało sformalizowanej przepisami prawa 
(nota bene stosuje się do niej przepisy Kodeksu cywilnego, stosowane odpo-
wiednio w zw. z art. 300 Kodeksu pracy)40. 

Ustawodawca nie odwołuje się natomiast w art. 12 do kodeksowej instytucji 
wypowiedzenia warunków pracy lub płacy41, co może dziwić przy zastosowa-
niu konstrukcji umownego stosunku pracy, dla którego zmian jest to przecież 
instrument podstawowy. Brak wszakże wyraźnego wskazania tej czynno-
ści prawnej może być interpretowany jako niedopuszczalność jej stosowania 
w związku z obsadą stanowisk urzędniczych i kierowniczych stanowisk urzęd-
niczych. Tezę tę uprawdopodabnia dodatkowo treść art. 21 ustawy (stanowią-
ca odwzorowanie art. 42 § 4 Kodeksu pracy) dotycząca czasowego powierze-
nia innej pracy niż wynikająca z umowy o pracę. Skoro zatem ustawodawca 
w akcie szczególnym wskazał porozumienie stron, uregulował czasowe powie-
rzenie innej pracy, nie odwołując się do art. 42 § 1 i 3 Kodeksu pracy, to uznać 
można, że nie zamierzał recypować instytucji wypowiedzenia zmieniającego 
do nowej ustawy o pracownikach samorządowych. 

Nie omawiając, z  podanych wyżej względów, przewidzianej w  ustawie in-
stytucji czasowego powierzenia innej pracy niż wynikająca z  umowy, wspo-
mnieć należy, iż instytucja ta nie jest uznawana za „nienormatywną zmia-
nę” treści stosunku pracy, zarówno na tle Kodeksu pracy jak też pragmatyk 
zawodowych42. 

W art. 12 ust. 1 ustawy prawodawca wylicza kilka rodzajów przeniesień po-
między stanowiskami urzędniczymi w tych samych lub różnych jednostkach 
samorządu terytorialnego. Brak koherencji art. 12 z dotyczącymi przeniesień 
art. 22 i  23 ustawy, powoduje wątpliwości (np. komentatorów ustawy), czy 
wskazanie danego rodzaju przeniesienia wyłącznie w art. 12 stanowi samoist-
ną podstawę obsady danego stanowiska bez obowiązku przeprowadzenia na-
boru43. W moim przekonaniu trzeba jednak przyjąć, że mamy tu do czynienia 
z  samoistną podstawą obsady bez obowiązku prowadzenia naboru. Wskazać 
można bowiem liczne przykłady, w  których ustawodawca określa daną in-
stytucję (posługuje się jej nazwą w  tekście prawnym), nie wprowadzając jej 
szczegółowej regulacji prawnej, pamiętać przy tym należy, iż w braku regulacji 
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w ustawie o pracownikach samorządowych, odsyła ona w art. 43 ust. 1 do od-
powiedniego stosowania przepisów Kodeksu pracy, ten zaś w kwestiach nie-
uregulowanych odwołuje się w art. 300 do odpowiedniego stosowania przepi-
sów Kodeksu cywilnego, o ile nie są one sprzeczne z zasadami prawa pracy44. 
Wskazane wcześniej względy nie dozwalają na bardziej szczegółową analizę 
wspomnianego zagadnienia. Zasygnalizować tu należy jednak, że ze wzglę-
du na wadliwą redakcję art. 12 ust. 1 w  praktyce rodzą się wątpliwości, czy 
przeniesienia, o których mowa w art. 12, dotyczą tylko przeniesień w ramach 
danej jednostki samorządowej, czy też przeniesień osób zatrudnionych na sta-
nowiskach urzędniczych i kierowniczych stanowiskach urzędniczych u innych 
pracodawców samorządowych. W tym drugim przypadku automatycznie po-
wstałby problem relacji przeniesienia „z zewnątrz” z art. 12, z przeniesieniem 
do pracy w innej jednostce, w tej samej lub innej miejscowości (art. 22 ust. 1), 
które, jak już wskazano wcześniej, dokonywane ma być na mocy porozumie-
nia pracodawców (art. 22 ust. 2 i 3).

3. Obok art. 12, art. 22 o kolejnym przeniesieniu stanowi art. 23 ustawy, doty-
czący przeniesienia pracownika samorządowego na stanowisku urzędniczym 
czy kierowniczym stanowisku urzędniczym na inne stanowisko odpowiadające 
jego kwali|kacjom ze względu na reorganizację jednostki, związaną z likwida-
cją dotychczas zajmowanego stanowiska. Nie analizując szczegółowo tego typu 
przeniesienia (nota bene występującego w większości pragmatyk zawodowych, 
czy to w przepisach o zmianie treści stosunku pracy, czy to przy okazji obo-
wiązku zatrudniania pracownika w związku z  likwidacją zajmowanego przez 
niego dotychczas miejsca pracy) – typowej zresztą dla stosunków z mianowa-
nia, zwrócić trzeba uwagę na to, że przepisy dotyczące przeniesień „służbo-
wych” stanowią typowy instrument regulacji zmian treści stosunku zatrudnie-
nia pracowników i funkcjonariuszy mianowanych. 

4. Wobec likwidacji mianowania jako podstawy zatrudniania pracowników sa-
morządowych, zasadnym jest pytanie, dlaczego w  pragmatyce zawodowej, 
z której świadomie usunięto mianowanie, zawarto nowy katalog kilku „prze-
niesień służbowych” (ustawa z 1990 r. sama nie zawierała przecież takiego ka-
talogu, odsyłając w przypadku pracowników mianowanych do odpowiednich 
przepisów ustawy o pracownikach urzędów państwowych). Efekt zmiany treści 
stosunku pracy u danego pracodawcy osiągnąć można przecież było w przy-
padku umownych stosunków pracy poprzez instrumenty powszechnego prawa 
pracy: wspomniane wcześniej porozumienie zmieniające oraz wypowiedzenie 
warunków pracy lub płacy (jak to już podkreślano, art. 12 odwołuje się przecież 
do takiego porozumienia). Zatrudnienie osób dotychczas pracujących u  in-
nych pracodawców samorządowych (podkreślić należy bowiem brak wyodręb-
nionego korpusu urzędniczego w samorządzie terytorialnym, którego istnienie 
uzasadnia przeniesienia wewnątrz takiej struktury)45 winno być dokonywane 
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w przypadku umownych stosunków pracy zasadniczo poprzez rozwiązanie do-
tychczasowej umowy o pracę i zawarcie takiej umowy z nowym pracodawcą 
(tu: samorządowym). 

5. Odnieść można nieodparte wrażenie, iż zamieszczenie w nowej ustawie o pra-
cownikach samorządowych owych licznych instrumentów prawnych obsady 
stanowiska urzędniczego bez obowiązku przeprowadzenia naboru nie jest li 
tylko efektem pośpiesznego tworzenia prawa i  wadliwej pracy legislacyjnej. 
Podejrzewać można, że prawodawca wprowadził te instytucje z pełną świado-
mością, celowo, by zminimalizować, na ile to się da, zakres obowiązku prowa-
dzenia naboru otwartego i konkurencyjnego. Wady techniki legislacyjnej, jakie 
spotykamy w  omawianych przepisach, stanowią jedynie dodatkowy element 
(być może będący następstwem nieprawidłowości przy konstruowaniu aktu 
prawnego, być może niejako maskujący w pewnym stopniu ów zamiar prawo-
dawcy – sprowadzając dyskusje i interpretacje przepisów ustawy o naborze na 
wolne stanowiska urzędnicze, w  tym kierownicze stanowiska urzędnicze do 
sporów o  to, „co prawodawca chciał powiedzieć, a co powiedział”)46. Inaczej 
mówiąc, jak to ujął jeden z naszych czołowych polityków, „mamy tu zbyt wiele 
przypadków, by był to przypadek”. 

Wskazane wcześniej wrażenie ulega wzmocnieniu na tle lektury art. 20 usta-
wy, przewidującego tzw. „awans wewnętrzny”. Przepis ten stanowi, że: „pra-
cownik samorządowy, który wykazuje inicjatywę w pracy i sumiennie wyko-
nuje swoje obowiązki, może zostać przeniesiony na wyższe stanowisko (awans 
wewnętrzny)”. Wskazana de|nicja ustawowa „awansu wewnętrznego” budzi 
wiele wątpliwości. Po pierwsze, powstaje pytanie, czy jest to kolejny instru-
ment prawny przeniesienia na wyższe stanowisko, bez obowiązku przepro-
wadzenia naboru47. Moim zdaniem przepis ten taką możliwość wprowadza. 
Kolejna wątpliwość łączy się z kryteriami – de facto zaś brakiem owych kry-
teriów ustawowych awansu wewnętrznego. Porównując bowiem treść art. 20 
z przepisami rozdziału trzeciego ustawy o obowiązkach pracowników samo-
rządowych, łatwo dojść można do wniosku, że zasadniczo każdy pracownik 
samorządowy spełniający swe obowiązki określone w  art. 24 i  nast. ustawy, 
spełnia przesłanki określone w art. 20 tejże. A zatem, od decyzji właściwego 
podmiotu w  jednostce samorządowej będzie zależało, czy uzna danego pra-
cownika samorządowego, wykonującego swe ustawowe obowiązki, za „godne-
go” awansowania, czy też nie. 

W literaturze wyrażono co prawda pogląd, że nie zawsze „awans wewnętrzny” 
musi się wiązać z przeniesieniem na wyższe stanowisko48, to podzielając ten 
pogląd, zwrócić należy uwagę na fakt, iż często w praktyce chodzić będzie jed-
nak o owe przeniesienie na wyższe stanowisko służbowe. Brak zatem określo-
nych kryteriów owego „awansu wewnętrznego” jako jednej z instytucji, w ra-
mach której pracownik samorządowy może uzyskać wyższe stanowisko bez 
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przeprowadzenia naboru, budzi poważne wątpliwości. 

6. Wracając do de|nicji z art. 12 § 1, wskazać można, że „pozytywnymi” jej ele-
mentami jest określenie zawarte in !ne ustępu pierwszego; stanowiące, iż „wol-
nym stanowiskiem urzędniczym” jest stanowisko, na które nie został przepro-
wadzony nabór, albo mimo przeprowadzonego naboru nie został zatrudniony 
pracownik. Ten fragment art. 12 w literaturze wywołuje spory co do tego, czy 
w  tych przypadkach nabór na stanowisko będzie obligatoryjny49. W  moim 
przekonaniu w sytuacjach tych nabór będzie obligatoryjny. W świetle przedsta-
wionych jednak wcześniej uwag (część 4, pkt. 2 – 5) będą to w praktyce nader 
rzadkie przypadki. 

Wcześniej już sygnalizowałem, że nie budzi natomiast wątpliwości treść ustę-
pu drugiego art. 12 („nie wymaga przeprowadzenia naboru zatrudnienie oso-
by na zastępstwo w  związku z  usprawiedliwioną nieobecnością pracownika 
samorządowego”). Takie rozwiązanie przyjęto w miarę zgodnie w praktyce na 
tle znowelizowanej w 2005 r. starej ustawy o pracownikach samorządowych. 

7. Z przedstawionych wcześniej rozważań wynika, iż istnieją określone problemy 
z pojęciem „wolnego stanowiska urzędniczego”. W literaturze, w tym w komen-
tarzach do ustawy, podniesiono wszakże kolejne zagadnienie: pojęcia samego 
„stanowiska urzędniczego”. Wskazano bowiem, że określone w przepisach wy-
konawczych wykazy stanowisk de facto nie zawsze odnoszą się w określonych 
punktach do stanowisk pracy, ujmowanych tak, jak je ujmuje nauka o organi-
zacji i zarządzaniu, czy też jak „stanowisko pracy” rozumiane jest w orzecznic-
twie sądowym. Stąd, nawet w poważnych opracowaniach, pojawiają się poglą-
dy, że zwrot „stanowisko”, użyty w ustawie, należy – ze wskazanych względów 
– rozumieć „intuicyjnie”50. W moim przekonaniu pogląd taki nie jest uzasad-
niony w świetle obowiązujących przepisów prawnych: to przepisy wykonawcze 
określają wskazane stanowiska pracy jako urzędnicze, kierownicze urzędnicze, 
pomocnicze czy stanowiska obsługi. Dyskusja nad określeniem tego czy innego 
stanowiska, czy „zajęcia”, oraz zaliczeniem go do określonej kategorii norma-
tywnej jest dyskusją de lege ferenda, nie zaś de lege lata. 

8. Jak wcześniej wskazano, nowa ustawa o  pracownikach samorządowych, po-
dobnie jak jej poprzedniczka, nie zawiera przepisów ustanawiających obowią-
zek zawarcia stosunku pracy z  kandydatem, który uzyskał najlepszą pozycję 
w toku przeprowadzonego naboru. Nie zawiera też przepisu, przewidującego 
roszczenie takiego kandydata o  zatrudnienie. Potrzebę wprowadzenia takich 
regulacji do ustawy zgłaszano już wcześniej, praktycznie od chwili wprowadze-
nia w 2005 r. przepisów o naborze na stanowiska, w tym kierownicze stanowi-
ska w samorządzie terytorialnym51. Podkreśla się, iż brak tego typu regulacji 
może być odczytywany jako uprawnienie podmiotu przeprowadzającego nabór 
do zaniechania obsady „wolnego stanowiska urzędniczego”52. 
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Również na tle poprzedniej ustawy wskazywano już na brak przepisów w usta-
wie o pracownikach samorządowych, które określałyby wyraźnie konsekwen-
cje prawne naruszenia przepisów, dotyczących naboru na „wolne stanowiska 
urzędnicze”. Mimo postulatów doktryny prawodawca nie zamieścił takich 
przepisów również w nowej ustawie o pracownikach samorządowych. Kwestią 
praktyki pozostaje zatem sankcjonowanie naruszeń ustawy w  przypadkach, 
w których (przy wskazanych wcześniej problemach interpretacyjnych) naru-
szone zostały przepisy, dotyczące naboru na „wolne stanowiska urzędnicze”53. 

V. UWAGI KOŃCOWE

1. Wydawać by się mogło, że wprowadzenie w nowej ustawie o pracownikach sa-
morządowych sekwencji przepisów, de|niujących pojęcie „wolnego stanowiska 
urzędniczego” (w tym „kierowniczego stanowiska urzędniczego”) oraz wpro-
wadzających wyjątki od reguły obligatoryjnego, otwartego i konkurencyjnego 
naboru na te stanowiska stanowi realizację postulatów doktryny i praktyki sa-
morządowej, podnoszonych na tle poprzedniego stanu prawnego. 

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu problemy, jakie występują na tle 
tej nowej regulacji prawnej, wskazują jednak, iż trudno się w niej dopatrzeć 
realizacji wspomnianych postulatów. 

2. Nowa ustawa, podobnie jak jej poprzedniczka, nie zawiera regulacji dotyczą-
cych uprawnień osób, które uzyskały najlepszą pozycję w  toku naboru, ani 
przepisów określających wyraźnie konsekwencje prawne naruszenia przepisów 
ustawy o obowiązku przeprowadzenia naboru oraz przebiegu naboru. Stąd ko-
nieczność odwoływania się w praktyce do konstrukcji prawnych prawa cywil-
nego, stosowanych w wyniku piętrowych odesłań. 

Poważne problemy interpretacyjne rodzi nadal regulacja, dotycząca określenia 
„wolnego stanowiska urzędniczego” (w tym kierowniczego stanowiska urzęd-
niczego). Wynikają one po części z zastosowanej przez prawodawcę techniki 
legislacyjnej, jak też z przyjętych przez ustawodawcę założeń merytorycznych 
(część III, pkt. 7 oraz część IV, pkt. 1-3, 5 i 6). 

3. Analiza przepisów ustawy, określających pojęcie „wolnego stanowiska urzęd-
niczego” (kierowniczego stanowiska urzędniczego), w tym również przepisów 
wyłączających obowiązek przeprowadzenia otwartego i konkurencyjnego na-
boru na owe „wolne” stanowiska prowadzi do wniosku, iż wyraźną intencją 
prawodawcy było maksymalne ograniczenie przypadków, w których nabór taki 
miałby być przeprowadzany. Świadczą o tym zarówno treść samego art. 12 ust. 
1 ustawy, jak i  liczne przepisy dotyczące przeniesień oraz instytucja „awansu 
wewnętrznego” (por. część IV, pkt 2-6). Uzasadnia to hipotezę, że pod wpły-
wem określonego lobby samorządowego, w końcowym etapie prac nad ustawą 
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przyjęto rozwiązania, które maksymalnie ograniczyć mają przeprowadzenie 
obligatoryjnego naboru (o charakterze zewnętrznym), oddając natomiast ob-
sadę stanowisk urzędniczych, w  tym kierowniczych stanowisk urzędniczych 
w  jednostkach samorządu terytorialnego w  ręce podmiotów działających za 
pracodawcę samorządowego w sprawach z zakresu prawa pracy, które relatyw-
nie swobodnie obsadzać mogą wskazane stanowiska, stosując instytucje prze-
niesień („wewnętrznych” i  „zewnętrznych”), porozumienie zmieniające czy 
wreszcie „awans wewnętrzny”. 

4. Ocena tego typu regulacji prawnych (choć nader wygodnych dla organów sa-
morządu terytorialnego) dokonywana w  aspekcie choćby tylko idei i  celów 
wskazanych w art. 1 ustawy, czy też art. 11 ust. 1 ustawy, może być tylko nega-
tywna: omawiane w opracowaniu instytucje prawne powodują, że drastycznie 
zawężony zostaje krąg sytuacji, w których ów otwarty i konkurencyjny nabór 
winien być obowiązkowo prowadzony (przy wskazanym braku przepisów 
o obowiązku zatrudnienia, roszczeniach osoby uzyskującej najwyższą pozycję 
w toku naboru, sankcjach za naruszenie przepisów ustawy przez pracodawcę 
samorządowego). Pracodawca samorządowy (skrótowo rzecz ujmując) uzy-
skuje zaś obszerne instrumentarium prawne, za pomocą którego realizować 
może swą politykę kadrową bez obowiązku prowadzenia otwartego i konku-
rencyjnego naboru na stanowiska urzędnicze i kierownicze stanowiska urzęd-
nicze (część IV, pkt. 5 i 6). 

5. W tym stanie rzeczy, w większości publikacji dotyczących tego typu zagadnień 
zapewne pojawiłby się wniosek, w pełni uzasadniony, w świetle prowadzonych 
tu rozważań, by prawodawca zmienił omawiane tu regulacje prawne w  taki 
sposób, by zapewniały realizację konstytucyjnego prawa dostępu do urzędów 
publicznych oraz deklarowanych w art. 1 i 11 omawianej ustawy celów i idei. 
Osobiście byłbym gorącym zwolennikiem tego typu regulacji. Ponieważ jednak 
za przyjęciem określonej regulacji prawnej, zawartej w nowej ustawie o pra-
cownikach samorządowych, stoją określone siły polityczne oraz określone lob-
by samorządowe, przekornie postawiłbym tu innego rodzaju postulat: zamiast 
wpisywania w określone przepisy ustawy (art. 1, art. 11) oraz w uzasadnienie 
tejże określonych nośnych społecznie, powszechnie akceptowanych wartości 
i haseł – proponowałbym, by otwarcie i prosto siły te zadeklarowały, iż nie mają 
intencji ani potrzeby prowadzenia otwartego i konkurencyjnego naboru na sta-
nowiska w samorządzie terytorialnym. 
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samorządowych. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010; A. Piskorz-Ryń, J. Ślęczkowska: Ustawa 
o pracownikach samorządowych. Komentarz, „Lexis-Nexis”, Warszawa 2010.

22 Por. szerzej B.M. Ćwiertniak: Nowa ustawa o pracownikach samorządowych…, s. 8 i nast.; K. Kawecki: 
Wprowadzenie [w:] St. Płażek, S. Sieńko-Smaga, K. Kawecki, D. Bąbiak-Kowalska, R. Skwarło: Ustawa 
o pracownikach samorządowych. Komentarz…, s. 10-12.

23 Por. powołane w  przypisie (21) prace T. Mordela i  Ł. Pisarczyka. Zob. też: J. Szpila: Nawiązywanie 
stosunku pracy pracowników samorządowych w  świetle nowych regulacji, [w:] Studia z  zakresu prawa pracy 
i  polityki społecznej, R. 2010, [red.] A.M. Świątkowski, UJ, Kraków 2010, s.  183 i  nast.; A. Giedrewicz- 
-Niewińska: Nowe przepisy o podstawach nawiązania stosunku pracy z pracownikami samorządowymi, „Monitor 
Prawa Pracy” 2009, nr 4, s. 181-182. Por. też K. Kawecki: Status pracowniczy (R. 1), [w:] St. Płażek, S. Sieńko- 
-Smaga, K. Kawecki, D. Bąbiak-Kowalska, R. Skwarło: Ustawa o pracownikach samorządowych. Komentarz…, 
s. 19 i nast.

24 Por. szerzej: St. Płażek: Przegląd antykorupcyjnych rozwiązań w obowiązującym ustawodawstwie (R.  I) 
[w:] M. Stec, K. Bandarzewski: Unormowania antykorupcyjne w  administracji publicznej, Wolters Kluwer 
business, Warszawa 2009, s. 23 i nast.; B.M. Ćwiertniak: Kilka uwag o tzw. przepisach antykorupcyjnych w prawie 
pracy pracowników administracji publicznej (R. 11), tamże, s.  226 i nast., tamże bardziej szczegółowe analizy 
określonych instytucji prawnych, np. K. Małysz-Sulińska, G. Suliński: Udział osób pełniących funkcje publiczne 
w  spółkach prawa handlowego oraz ich organach (R. 15), tamże, s.  289 i  nast. Szerszą literaturę przytaczam 
w pracy B.M. Ćwiertniak: Nowa ustawa o pracownikach samorządowych…, s. 13 i nast. 

25 B.M. Ćwiertniak: Nowa ustawa o  pracownikach samorządowych…, s.  14 i  nast.; R. Mroczkowska: 
Nowa ustawa o pracownikach samorządowych…, s. 69 i nast.; St. Płażek: Wynagrodzenie (R. 5) [w:] D. Bąbiak- 
-Kowalska, R. Skwarło: Ustawa o pracownikach samorządowych. Komentarz…, s. 73 i nast. Zob. też szerzej K. 
Kawecki, T. Fijołek: Ustalanie wynagrodzeń pracowników samorządowych. Komentarz z wzorami dokumentów, 
„Municipium”, Warszawa 2009. Por. również A. Leszkiewicz: Jak od 1 stycznia zatrudniać samorządowców, 
„Rzeczpospolita” z  dnia 12.12.2008 r. (dodatek: „Dobra Firma”); por. również uwagi S.  Samola: Odmienność 
wynagrodzenia pracowników samorządowych, Referat na Ogólnopolską Konferencją Naukową „Reforma 
administracji publicznej po 10-ciu latach doświadczeń”, Częstochowa 20.05.2009 r. 

26 Por. np. S. Sieńko-Smaga (R. 4) [w:] St. Płażek, S. Sieńko-Smaga, K. Kawecki, D. Bąbiak-Kowalska, 
R. Skwarło: Ustawa o pracownikach samorządowych. Komentarz…, s. 63 i nast. W poprzednim stanie prawnym 
por. szerzej A. Piskorz-Ryń: Oceny pracowników samorządowych…, [w:] M. Stec [red.]: Stosunki pracy 
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pracowników samorządowych…, s. 15-30; Z. Góral: Prawo pracy w samorządzie terytorialnym…, s. 187 i nast. 
J. Stelina: Okresowe oceny kwali!kacyjne pracowników samorządowych, „Samorząd Terytorialny” 2007, nr 7-8, 
s. 17  i nast. Por. również aktualne podręczniki prawa urzędniczego – np. J. Stelina: Prawo urzędnicze, (Seria: 
Akademia prawa), C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 141 i nast. 

27 O tej odpowiedzialności w d. u.o.p.s. por. szerzej: B.M. Ćwiertniak, M. Taniewska-Peszko: Pracownicy 
samorządowi…, s. 87 i nast., Z. Sypniewski: Komentarz…, s. 74 i nast. T. Szewc: Komentarz… (uwagi do art. 
25-29 d. u.o.p.s.); por. też T. Szewc: Ocena istniejącego kształtu odpowiedzialności dyscyplinarnej pracowników 
samorządowych, [w:] M. Stec [red.]: Stosunki pracy pracowników samorządowych…, s. 57 i nast. 

Nową regulację omawiam w opracowaniu: B.M. Ćwiertniak: O odpowiedzialności porządkowej pracowników 
samorządowych, [w:] Studia z  zakresu prawa pracy i  polityki społecznej /Studies in Labour Law and Social 
Policy/. Liber Amicorum prof. dr hab. Andrzej Marian Świątkowski, R. 2009, red. L. Mitrus, UJ, Kraków 2009, 
s. 137-149; tamże literatura.

28 Por. K. Kawecki: Status pracowniczy…, s.  19 i  nast. R. Mroczkowska: Nowa ustawa o  pracownikach 
samorządowych…, s. 7 i nast.; B.M. Ćwiertniak: Pozaumowne stosunki pracy…, s. 300; por. też Rozp. R.M. z dnia 
18 marca 2009 roku w  sprawie wynagrodzenia pracowników samorządowych (Dz.U. 2009, Nr 50, poz.  398 
z późn. zmianami).

29 R. Skwarło: Nabór na stanowiska urzędnicze (R. 2), [w:] St. Płażek, S. Sieńko-Smaga, K. Kawecki, D. 
Bąbiak-Kowalska, R. Skwarło: Ustawa o  pracownikach samorządowych. Komentarz…, s.  37 i  nast.; por. też 
uwagi do art. 19 n. u.o.p.s. w komentarzu: W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz: Ustawa o pracownikach 
samorządowych. Komentarz (wersja elektroniczna: System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 05/2011. Zob. 
też J. Stelina: Prawo urzędnicze…, s. 113 i nast. 

30 Por. szerzej St. Płażek: Przegląd antykorupcyjnych rozwiązań…, s.  32 i  nast., s.  36 i  nast.; zagadnienia 
te  omówiono obszernie w  opracowaniach zawartych w  tomie: P.J. Suwaj, D.R. Kijowski [red.]: Patologie 
w administracji publicznej, Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, tamże obszerna literatura. 

31 Por. m.in. St. Płażek: Przegląd antykorupcyjnych rozwiązań…, s.  31-32; tenże: Zmiana stosunku pracy 
pracownika samorządowego i rozwiązanie stosunku pracy (R. 7) [w:] St. Płażek, S. Sieńko-Smaga, K. Kawecki, 
D. Bąbiak-Kowalska, R. Skwarło: Ustawa o  pracownikach samorządowych. Komentarz…, s.  111  i  nast.; 
B.M.  Ćwiertniak: Nowa ustawa o  pracownikach samorządowych…, s.  12-13, B.M. Ćwiertniak: Zmiana treści 
stosunku pracy pracowników samorządowych zatrudnianych na podstawie umów o pracę (kilka re-eksji o nowych 
problemach nowej ustawy) /opracowanie do Księgi Pamiątkowej Profesora Herberta Szurgacza/, Cz. III, pkt. 3, 
4, 5, 6.

Wskazać wszakże można, iż część przedstawicieli doktryny widzi w  przepisach n. u.o.p.s. realizację 
„zasady preferencji dla tzw. naboru wewnętrznego”, uznając jej zgodność ze standardami europejskiego 
prawa urzędniczego – tak np. J. Stelina: Prawo urzędnicze…, s.  107 (i  cyt. tam prace A. Stevens, H. Stevens, 
A.  Dębickiej, M. Dębickiego, M. Dmochowskiego [tamże: przypis (1)]; część autorów poprzestaje na opisie 
instytucji – por. R. Mroczkowska: Nowa ustawa o pracownikach samorządowych…, s. 16 i nast. 

32 Szczególnie St. Płażek: Zmiana stosunku pracy…, s.  112 i  nast.; B.M. Ćwiertniak: Nowa ustawa…, 
s. 12-13, oraz cyt. wcześniej opracowanie: Zmiana treści stosunku pracy…, Cz. III, pkt. 3 i 5. 

33 Tak St. Płażek: Zmiana stosunku pracy…, s.  113, który pisze (na tle art. 20 n. u.o.p.s., iż „(…) Z  tych 
wszystkich względów przepis ten może w  przyszłości stanowić wdzięczne pole do nadużyć. Ponadto jego 
wadą jest uprzywilejowanie pracowników dotychczasowych względem zewnętrznych kandydatów, nawet 
o  zdecydowanie wyższych kwali|kacjach. Nie powinno dziwić jego ewentualne zaskarżenie do Trybunału 
Konstytucyjnego (…)” – cytat tamże. Bardziej „liberalnie” nastawieni do zasad otwartego i konkurencyjnego 
naboru uznają go „(…) za próbę uelastycznienia przepisów dotyczących zarządzania kadrami (…). Ma ona 
również wymiar motywacyjny (…)” – tak P. Zuzankiewicz [w:] W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz: 
Ustawa o pracownikach samorządowych. Komentarz…, [teza (2)]; por. też uwagi A. Piskorz-Ryń, J. Ślęczkowska: 
Ustawa o pracownikach…, s. 115.

34 Por. R. Skwarło: Funkcjonowanie trybu naboru…, który wskazywał na wątpliwości, jakie łączyły się 
z brakiem tejże de|nicji w d. u.o.p.s. (tamże, s. 33). 
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35 „Pozytywny” charakter przypisują art. 12, ust. 1 n. u.o.p.s. np. W. Drobny [w:] W. Drobny, M. Mazuryk, 
P. Zuzankiewicz: Ustawa o pracownikach samorządowych. Komentarz…, [teza (1) komentarza do art. 12]; por. 
też R. Mroczkowska: Nowa ustawa o  pracownikach samorządowych. Komentarz…, s.  16; R. Skwarło: Nabór 
na stanowiska urzędnicze…, s.  26. O  de|nicji „negatywnej” expresis verbis pisze St. Płażek: Zmiana stosunku 
pracy…, s.  111 (tak też określa stanowisko S. Płażka R. Skwarło: Nabór na stanowiska urzędnicze…, s.  26 in 
!ne).

36 Por. R. Skwarło: Nabór na stanowiska urzędnicze…, s.  26-27. Autor ten twierdzi: „Gdyby trzymać się 
(…) tak sformułowanej <<de|nicji>>, to trzeba by dojść do wniosku, że zdecydowana większość stanowisk 
pracy w samorządach jest obecnie wolna – zostałyby one bowiem obsadzone przed wprowadzeniem obowiązku 
przeprowadzenia otwartego i konkurencyjnego naboru (…)”, cytata, tamże, s. 27.

37 O problemach de|niowania w naukach prawnych oraz de|nicjach legalnych prawa pracy piszę szerzej: 
B.M. Ćwiertniak: Pojęcie i systematyka prawa pracy (Rozdział I), [w:] K.W. Baran: Zarys systemu prawa pracy, 
t. I, Część ogólna prawa pracy, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, szczególnie s. 13 i nast., s. 32 
i  nast., tamże obszerna literatura dotycząca de|niowania w  logice oraz naukach prawnych. Por. też moje 
opracowanie: O „ogólnoteoretycznej” de!nicji prawa pracy, [w:] U. Jackowiak [red.]: Wybrane zagadnienia prawa 
pracy i ubezpieczeń społecznych, „Gdańskie Studia Prawnicze”, t. IV, UG, Gdańsk 2000, s. 15 i nast. 

38 Por. B.M. Ćwiertniak: O  „ogólnoteoretycznej” de!nicji…, s.  17, tamże przykłady; zob. też 
B.M.  Ćwiertniak: Pojęcie i  przedmiot prawa pracy [w:] K.W. Baran, B.M. Ćwiertniak, L. Mitrus,  A. Sobczyk: 
Prawo pracy (Seria akademicka), „Zakamycze”, Kraków, s.  27 i  nast.; doktrynalne de|nicje „prawa pracy” 
zaprezentowałem wcześniej w  opracowaniu: Sposoby de!niowania „prawa pracy” w  polskiej literaturze 
prawniczej (próba systematyzacji), [w:] Studia z  zakresu prawa pracy i  polityki społecznej, R. 1999/2000, 
[red.] A.M. Świątkowski, UJ, Kraków 2001, s. 9 i nast.; por też: Pojęcie i systematyka prawa pracy…, s. 18 i nast., 
s. 36-38.

39 De|nicje cząstkowe omawiają szerzej m.in. A. Malec: Zarys teorii de!nicji prawniczej, „PHILOMATH”, 
Warszawa 2000, s.  50-54, T. Pawłowski: Tworzenie pojęć i  de!niowanie w  naukach humanistycznych, PWN, 
Warszawa 1978, s. 115 i nast. De|nicje te odróżnić należy od de|nicji „przez postulaty” (traktowanych w logice 
i  metodologii jako pseudode|nicje – por. m.in. Z. Ziembiński: Logika praktyczna, PWN, Warszawa 1995, 
s.  50; K. Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, s.  79 i  nast.; zob. też W. Patryas: De!niowanie 
pojęć prawnych, W.N. U.A.M. Poznań 1997, s. 98-102, tamże literatura) oraz od eksplikacji (por. np. J. Kmita: 
Wykłady z logiki i metodologii nauk, PWN, Warszawa 1973, s. 149 i nast., T. Pawłowski: Tworzenie pojęć…, R. 5, 
„Eksplikacja”, s. 145-180). 

40 Fundamentalne rozróżnienie „normatywnych” i  „nienormatywnych” zmian treści stosunku pracy 
omawia szerzej T. Bińczycka-Majewska: Zmiana treści umownego stosunku pracy, Wydawnictwo Prawnicze, 
Warszawa 1985, s. 7 i nast., 15 i nast. Z nowszych por. H. Lewandowski: Nawiązanie i zmiana stosunku pracy 
(zarys problematyki) [w:] M. Matey-Tyrowicz, T. Zieliński [red.]: Prawo pracy RP w  obliczu przemian (seria 
„Zarys Prawa”), C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 134 i nast. O instrumentach prawnych zmiany treści stosunku 
pracy pracowników samorządowych na tle d. u.o.p.s. por. szczególnie: B.M. Ćwiertniak, M. Taniewska-Peszko: 
Pracownicy samorządowi…, s.  45 i  nast. Z  Góral: Prawo pracy w  samorządzie terytorialnym…, s.  96 i  nast. 
(Rozdz. IV: Zmiana i zawieszenie stosunku pracy); tamże literatura.

Instytucję „porozumienia zmieniającego” w  literaturze omówiono m.in. w  pracach: F. Małysz: Zmiana 
warunków pracy i  płacy na mocy porozumienia stron (porozumienia zmieniającego), „Praca i  Zabezpieczenie 
Społeczne” (dalej: „PiZS”) 2001, nr 7; L. Pisarczyk: Granice porozumienia stron, „PiZS” 2001, nr 5. Por. też 
M.  Gersdorf: komentarze do art. 30, §1, pkt. 1i art. 42 i  43 k.p. [w:] M. Gersdorf, K. Rączka, J. Skoczyński: 
Kodeks pracy. Komentarz, „LexisNexis”, Warszawa 2007, odp. s. 184 i nast., s. 231 i nast. A. Sobczyk: Komentarze 
do wspomnianych przepisów [w:] B. Wagner [red.] Kodeks pracy. 2010. Komentarz, ODDK Gdańsk 2010, s. 205 
i nast., tam też literatura i aktualne orzecznictwo. Por. również opracowania podręcznikowe: T. Zieliński [w:] 
L. Florek, T. Zieliński: Prawo pracy, C.H. Beck, Warszawa 2001, R. II, §7 Zmiana stosunku pracy, s. 79 i nast. 
Z. Kubot, H. Szurgacz [w:] Z. Kubot, T. Kuczyński, Z. Masternak, H. Szurgacz: Prawo pracy. Zarys wykładu, 
„Di|n”, Warszawa 2005, odp. s. 105 i nast., 125 i nast., 137 i nast. K. Walczak: Przekształcenia zobowiązaniowego 
stosunku pracy, R. VIII [w:] K.W. Baran, B.M. Ćwiertniak, D. Dörre-Nowak, K. Walczak: Prawo pracy, Lex – 
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 183 i nast. Podkreśla się przy tym, iż do instytucji tej, zarówno 
na tle powszechnego prawa pracy (w związku z art. 300 k.p.), jak i na tle zarówno d. u.o.p.s. jak i nowej u.o.p.s. 
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(za pośrednictwem ogólnych przepisów, odsyłających do odpowiedniego stosowania przepisów k.p.) stosuje się 
przepisy kodeksu cywilnego o zawieraniu umów. 

W  literaturze teoretycznoprawnej na temat odpowiedniego stosowania przepisów prawa por. szerzej: 
J. Nowacki: Odpowiednie stosowanie przepisów prawa, „Państwo i Prawo”, z. 3, s.  367 i nast.; tenże: Analogia 
legis, Warszawa 1966, s. 150 i nast. Por. też tego autora: Luki w prawie. Ideologia. „Studia Prawno-Ekonomiczne” 
ŁTN, Łódź 1970, t. IV, s. 29 i nast. Odnośnie d. u.o.p.s. por. B.M. Ćwiertniak, M. Taniewska-Peszko: Pracownicy 
samorządowi…, s.  13 i  nast. Konstrukcję odpowiedniego stosowania przepisów w  prawie pracy omówiłem 
szerzej w  studium: B.M. Ćwiertniak: Funkcje zasad prawa pracy w  związku z  artykułem 300 kodeksu pracy 
(Próba systematyzacji) [w:] B.M. Ćwiertniak [red.]: Prawo pracy. Ubezpieczenia społeczne. Polityka społeczna 
(Wybrane zagadnienia), WSZiA / I.Śl., Opole 1998, s.  47-70; tamże literatura i  orzecznictwo. Por. też uwagi 
komentatorów art. 30 k.p.: E. Chmielek [w:] B. Wagner [red.]: Kodeks Pracy. 2010. Komentarz…, s. 1200-1204. 
J. Skoczyński [w:] M. Gersdorf, K. Rączka, J. Skoczyński: Kodeks pracy. Komentarz…, 2005, s.  916-918; 
M.  Piankowski [w:] U. Jackowiak [red.]: Kodeks pracy z  komentarzem, FG NSZZ „Solidarność”, Gdańsk 
1996, s. 663-667 (podobnie w kolejnych wydaniach). A. Kijowski [w:] T. Zieliński [red.]: Komentarz. Kodeks 
Pracy, ABC, Warszawa 2000, s.  1205-1215 (podobnie w  późniejszych wydaniach, pod red. L. Florka), tamże 
reprezentatywne orzecznictwo sądowe.

41 Na tle d. u.o.p.s. R. Skwarło pisał: „Co do zasady w  samorządowych stosunkach pracy nie jest 
wykluczona mody|kacja treści istniejącego stosunku pracy w  drodze porozumienia zmieniającego (art. 
42, §1 k.p.)”; tak R. Skwarło: Funkcjonowanie trybu naboru…, s.  35, do zmiany stosunków umownych 
dopuszczał ją m.in. Z. Sypniewski: Komentarz…, s. 32-33; B.M. Ćwiertniak. M. Taniewska-Peszko: Pracownicy 
samorządowi…, s.  59-60; autorzy ci nie widzą jednak możliwości stosowania tej instytucji do pracowników 
mianowanych (por. odpowiedni Z. Sypniewski: Komentarz…, s.  33-35; B.M. Ćwiertniak, M. Taniewska- 
-Peszko: Pracownicy samorządowi…, s.  47-48. Określone wątpliwości podnosił też Z. Góral, wykluczający 
taką możliwość – por. Z. Góral: Prawo pracy w  samorządzie terytorialnym…, s.  100-101. O „wypowiedzeniu 
zmieniającym” w  tzw. powszechnym prawie pracy por. szerzej A. Walas,  Prawny charakter wypowiedzenia 
zmieniającego, „PiZS” 1979, nr 2; T. Zieliński: Wypowiedzenie warunków umowy o  pracę według kodeksu 
pracy, „Nowe Prawo” 1975, nr 5; tenże: Skutki prawne odwołania od wypowiedzenia warunków pracy i płacy, 
„PiZS” 1978, nr 11. Z. Salwa: Forma i tryb wypowiedzenia zmieniającego, „PiZS”1984, nr 11; tenże: Charakter 
i zakres wypowiedzenia zmieniającego, „PiP” 1979, nr 12; tenże: Przedmiot wypowiedzenia zmieniającego, „PiP” 
1993, z. 1; A. Sobczyk: Zmiana regulaminu pracy a wypowiedzenie zmieniające, „PiZS” 1999, nr 11. Zob. też 
prace: W. Reznik: Wypowiedzenie warunków pracy lub płacy (Pojęcie i  struktura) [w:] Z  problematyki Prawa 
Pracy i Polityki Socjalnej, t. 4 [red.] T. Zieliński, U.Śl., Katowice 1981. O stosowaniu tego instrumentu w prawie 
urzędniczym por. m.in. J. Piątkowski: Zmiana warunków płacy i  pracy (Rozdz. 5) [w:] J. Piątkowski, M.K. 
Kolasiński, A. Kolasiński: Stosunki pracy w  administracji publicznej (na tle prawa wspólnotowego), TNOiK / 
„Dom Organizatora”, Toruń 2008, s. 119 i nast.

Moim zdaniem, paradoksalnie, przepisy art. 42, § 1-3 i 43 k.p. stosować należy do zmiany treści stosunków 
pracy mianowanych pracowników samorządowych w okresie przejściowym. Nowa u.o.p.s. w swym rozdziale 6 
(Przepisy przejściowe) wprowadza tu bowiem nowe regulacje ustania stosunku pracy tych pracowników (art. 55 
u.o.p.s., ust. 1-12), nie wprowadzając instytucji zmian treści tego stosunku, a zatem, zgodnie z odesłaniem z art. 
43, ust. 1 u.o.p.s. do zmiany takiej, jako „nieuregulowanej: w u.o.p.s. należy stosować odpowiednio przepisy k.p.

42 Por. pozycje wskazane w przypisach (40) i (41).

43 Zagadnienia te najszerzej omawia St. Płażek: Zmiana stosunku pracy…, s.  109 i  nast., który wylicza 
też „przeniesienia w  kontekście wyjątków od zasad naboru i  pojęcia <<wolnego stanowiska urzędniczego>> 
(por. s. 111). Por. również uwagi W. Drobnego i P. Zuzankiewicza do art. 12, 20-23 n. u.o.p.s. [w:] W. Drobny, 
M.  Mazuryk, P. Zuzankiewicz: Komentarz… (wersja elektroniczna: System Informacji Prawnej Lex 
(Lex  Omega) 05/2011. Por. również wyliczenie prezentowane przez J. Stelinę: Prawo urzędnicze (Seria: 
„Akademia Prawa”), C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 117 (omówienie: s. 117-120). Powszechnie podnosi się przy 
tym, iż przeniesienia te, w ramach innej grupy stanowisk, prowadzące do powierzenia stanowisk urzędniczych 
bez przeprowadzenia naboru są niedopuszczalne (por. np. L. Pisarczyk: Nowa ustawa…, (wersja elektroniczna), 
Teza (2).

44 Por. R. Skwarło: Nabór na stanowiska urzędnicze…, s. 27. Autor ten przyjmuje również samodzielność 
tej podstawy, po dokonaniu porównania zakresów art. 12, ust. 1, 20, 22, 23 n. u.o.p.s. (tamże, s. 27-28), por. też 
S. Płażek: Zmiana stosunku pracy…, s. 111-112.
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45 O „przeniesieniach służbowych” w d. u.o.p.s. obok pozycji powołanych we wcześniejszych przypisach 
(29), (31), (33), (43) por. też komentarze do art. 10 u.o.p.u.p.; np. B. Hebdzyńska: Ustawa o  pracownikach 
urzędów państwowych z komentarzem, „Casus – Print”, Warszawa – Kraków, 1995, s. 20 i nast., czy A. Dubowik: 
Ustawa o pracownikach urzędów państwowych [w:] Z. Salwa [red.]: Prawo pracy, t. 2: Szczególne stosunki pracy, 
Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa 1998. Por. też Z. Sypniewski: Stosunek pracy pracowników administracji 
państwowej – nawiązanie, zmiany, ustanie i  treść, [w:] J. Letowski [red.]: Pracownicy administracji w  PRL, 
Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk – Łódź, Ossolineum 1984, s. 279 i nast., tamże literatura. Odmiennie 
ukształtowano strukturę służby cywilnej; por. m.in. H. Szewczyk: Zatrudnienie w służbie cywilnej…, s. 15 i nast. 
G. Rydlewski: Służba cywilna w Polsce, KSAP, Warszawa 2001, czy J. Jagielski, K. Rączka: Komentarz do ustawy 
o służbie cywilnej, Warszawa 2001, s. 42 i nast. J. Stelina: Prawo urzędnicze…, (R. 5), s. 159 i nast., stąd zasadne 
w pełni są instytucje przeniesień członków korpusu służby cywilnej między różnymi urzędami. Por. m.in. cyt. 
pracę H. Szewczyk, s. 68 i nast.; J. Stelina: Charakter prawny stosunku pracy z mianowania, Fundacja Rozwoju 
UG, Gdańsk 2005, s. 90 i nast., s. 138 i nast.; tenże: Prawo urzędnicze…, s. 115 i nast. Zob. też M. Mazuryk: 
Zmiana i  ustanie stosunku pracy w  służbie cywilnej (R.5) [w:] W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz: 
Ustawa o  służbie cywilnej, Lex – a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 280. Były by one też w pełni 
uzasadnione w  przypadku utworzenia samorządowej służby cywilnej. O  postulatach jej tworzenia por. m.in. 
moje opracowanie: Podstawy zatrudniania pracowników samorządowych (uwagi de lege ferenda), [w:] M. Stec 
[red.]: Stosunki pracy…, s.  105-124. Por. też H. Szewczyk: Propozycja samorządowej służby cywilnej, tamże, 
s. 141-158. T. Mordel: Uwagi o potrzebie samorządowej służby cywilnej, „S. Teryt” 2002, nr 7, s. 22 i nast.

46 Por. cyt. w przypisie (19) tytuł opracowania T. Górczyńskiej.

47 Por. wcześniej powoływane uwagi S. Płażka: Zmiana stosunku pracy…, s. 113-114. Zob. też przypisy (31), 
(32) i (33). R. Mroczkowska: Nowa ustawa o pracownikach samorządowych. Komentarz…, s. 102; A. Piskorz- 
-Ryń, J. Ślęczkowska: Ustawa o  pracownikach…, s.  115; zob. też J. Piątkowski, P. Piątkowski: Wybrane 
zagadnienia prawa pracy i prawa urzędniczego, TNOiK / „Dom Organizatora”, Toruń 2009, s. 100 i nast.

48 Por. R. Skwarło: Nabór na stanowiska urzędnicze…, s. 33-34; zob. też. wcześniej, na tle znowelizowanej 
d. u.o.p.s. – tenże: Funkcjonowanie trybu naboru…, s. 33-34. Inni autorzy komentarzy podkreślają jednak, że 
chodzi tu o  <<wyższe stanowisko>>, tak St. Płażek: Zmiana stosunku pracy…, s.  113-114; R. Mroczkowska: 
Nowa ustawa o  pracownikach samorządowych…, s.  60; por. też uwagi P. Zuzankiewicza [w:] W. Drobny, 
M.  Mazuryk, P. Zuzankiewicz: Komentarz…, (wersja elektroniczna), System Informacji Prawnej Lex (Lex 
Omega) 05/2011. Por. też A. Piskorz-Ryń, J. Ślęczkowska: Ustawa o pracownikach…, s. 114-115. Komentatorzy 
podkreślają, iż spełnione tu być muszą kumulatywnie przesłanki z art. 12 i 20 u.o.p.s.

49 Por. uwagi R. Skwarły: Nabór na stanowiska urzędnicze…, s. 26-27.

50 Tak R. Skwarło: Nabór na stanowiska urzędnicze…, s.  28; stąd postulat tegoż autora, by zde|niować 
pojęcie wolnego stanowiska urzędniczego, zaś „(…) Punktem wyjścia do takiej de|nicji powinna być 
de|nicja stanowiska urzędniczego (…)”, dodatkowo autor ten podkreśla słusznie, że „(…) Przypadki, kiedy 
dopuszczalne jest obsadzenie stanowiska urzędniczego bez przeprowadzenia naboru winny być wyraźnie 
wskazane, a nie przemycane w pseudo-de|nicji pojęcia wolnego stanowiska urzędniczego (…)”, tamże s. 30.

51 R. Skwarło: Funkcjonowanie tryby naboru…, s.  38 i  nast., s.  42-43. Por też tenże: R. Skwarło: Nabór 
na stanowiska urzędnicze…, s. 43 i nast. i cyt. tam orzecznictwo; por. również J. Stelina: Prawo urzędnicze…, 
s.  111 i  112 i  cyt. tam orzecznictwo; zob. też J. Piątkowski, M.K. Kolasiński, A. Kolasiński: Stosunki pracy 
w administracji…, s. 108. 

52 R. Skwarło: Nabór na stanowiska urzędnicze…, s. 41 i 42.

53 J. Stelina rozważa tu możliwość odwołania się do sądu pracy (w  zw. z  art. 476, §1 k.p.c.), mimo 
orzecznictwa NSA, że wynik postępowania konkursowego podlega kontroli sądów administracyjnych, Prawo 
urzędnicze…, s.  112, orzeczenia NSA i  WSA stwierdzające, iż nieważnym jest nawiązanie stosunku pracy 
w przypadku braku przeprowadzenia naboru powołuje R. Skwarło: Nabór na stanowiska urzędnicze…, s. 44; 
por. też uwagi St. Płażka: Wpływ aktów nadzoru nad samorządem terytorialnym na stosunki pracy, „Przegląd 
Prawa Publicznego” 2007, nr 5.
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Z ZAGADNIEŃ NABORU NA STANOWISKA 
URZĘDNICZE W SAMORZĄDZIE TERYTORIALNYM 

(KILKA REFLEKSJI)

1. Nowa ustawa z  dnia 21 listopada 2008 r. o  pracownikach samorządowych, po-
dobnie jak poprzednia, deklaruje otwarty i  konkurencyjny nabór na wolne stanowi-
ska urzędnicze i  reguluje dość szczegółowo procedury tego naboru (cz. II i  III pkt 1-3 
opracowania).

2. Analiza przepisów tej ustawy wskazuje jednak, iż wprowadzono w niej liczne wy-
jątki od zasady obsady stanowisk w drodze owego otwartego i konkurencyjnego naboru: 
wynikają one z ustawowej de|nicji „wolnego stanowiska urzędniczego” (art. 12 ust. 1 i 2 
ustawy) oraz przepisów o przeniesieniach pracowników (art. 21 - 23 ustawy) oraz awan-
sowaniu pracowników samorządowych (art. 20). 

3. Autor w opracowaniu analizuje wskazane przepisy (cz. III pkt 4-7, cz. IV pkt 1-4, 
6 i 7), ukazując iż zakresy ich zastosowania w praktyce sprowadzić mogą zasadę otwarte-
go i konkurencyjnego naboru do roli wyjątku od zasady w drodze awansów i przeniesień, 
bądź też uczynić z niej <<martwą>> instytucję prawną. Autor zdecydowanie negatywnie 
ocenia takie rozwiązania prawne (cz. V). 

OF THE ISSUES OF RECRUITMENT FOR CIVIL SERVANT 
POSITIONS IN THE TERRITORIAL SELF GOVERNMENT 

(SOME THOUGHTS)

1. New act on local government employees, of the 21st November, 2008,  declares, 
just as the preceding one, an open and competitive recruitment for clerical vacancies and 
regulates in details the respective procedures  (parts II and III, points 1 through 3 of the 
contribution) 

2. An analysis of provisions of the act points however to numerous exceptions to the 
principle of open and competitive recruitment: these e�ect from the legal de|nition of a 
“clerical vacancy” (art. 12, par. 1 and 2 of the act), regulations regarding transfers of em-
ployees (art. 21 through 23  of the act) as well as those de|ning promotion principles for 
self governmental personnel (art. 20).

3. �e author analyses the indicated provisions (part  III, points 4-7, part IV, points 
1-4, 6 and 7), to show that the scope of their application may practically restrict the open 
and competitive recruitment pattern to a mere exception to the rule of promotion and 
transfer or leave it behind as a defunct legal institution. �e author’s evaluation of such 
legal regulation is absolutely negative (part V).


