Bartosz Baran*

INSTYTUCJA WARUNKOWEGO PRZEDTERMINOWEGO
ZWOLNIENIA PO NOWELIZAC]I KODEKSU KARNEGO
WYKONAWCZEGO Z DNIA 16 WRZESNIA 2011 R.

W dniu 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie niezwykle obszerna nowelizacja Kodeksu
karnego wykonawczego wprowadzona ustawg z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw' (zwana w dalszej czgsci nowelizacja
wrzesniowa). W drodze rzeczonej noweli dokonano blisko stu zmian w Kodeksie karnym wy-
konawczym oraz szeregu modyfikacji w przepisach innych ustaw, w tym w Kodeksie karnym
i Kodeksie wykroczen. Deklarowanym celem reformy mialo by¢ poprawienie funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci poprzez usprawnienie procedur, zmniejszenie kosztéw postepowan,
skrdcenie czasu ich trwania, a takze — w odniesieniu do postegpowania wykonawczego w spra-
wach karnych - zwigkszenie efektywnosci orzekanych kar. W ocenie projektodawcéw obowia-
zujace do tej pory regulacje obarczone byly istotnymi wadami, prowadzacymi przede wszystkim
do przewleklosci postepowania, jego nieefektywnosci oraz nieuzasadnionej kosztownosci’. Czy
deklarowane cele zostang zrealizowane, pokaze praktyka najblizszych miesigcy. W niniejszym
opracowaniu poddany analizie zostanie natomiast fragment przeprowadzonej nowelizacji, w ob-
szarze dotyczacym regulacji opisujacej instytucje warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Warunkowe zwolnienie jest trzecim w systematyce rozdziatu VIII Kodeksu karnego
srodkiem zwigzanym z poddaniem sprawcy probie. Z uwagi na stadium, w ktérym jest stoso-
wane, stanowi instytucje prawa penitencjarnego, stuzaca poglebieniu zasady indywidualizacji
wykonania kary. Wiaze sie $cisle z poddaniem sprawcy procesowi resocjalizacyjnemu w wa-
runkach kontrolowanej wolnoéci’. Z drugiej strony istote warunkowego zwolnienia mozna
postrzegac jako rezygnacje z efektywnego wykonania czesci pozostatej do odbycia kary po-
zbawienia wolnosci*. W literaturze wskazuje si¢ takze, iz instytucja ta stanowi korekte wyroku
na korzys¢ skazanego na etapie postepowania wykonawczego®. W istocie wiec zawiera ona
w sobie elementy typowe dla prawa karnego materialnego jak i wykonawczego, co prowadzi
w konsekwencji do pewnego dualizmu regulacyjnego. Oto bowiem przestanki merytorycz-
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ne i formalne, jak réwniez skutki pozytywnego uplywu okresu préby okresla Kodeks karny
(art. 77-80 i 82), natomiast procedure orzekania w tym przedmiocie, ustalanie obowigzkéw
proby i przebieg dozoru okreslaja przepisy Kodeksu karnego wykonawczego (art. 159-163
i 173). W doktrynie pojawily sie watpliwosci co do zasadnosci takiego rozbicia legislacyjnego
przedmiotowej regulacji, albowiem niezrozumialg jest sytuacja, w ktérej skutki negatywnego
wyniku proby reguluje k.k.w., za$ skutki pozytywnego wyniku préby k.k.°

Mozliwo$¢ zastosowania instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia w pra-
wie polskim zawsze byla zdeterminowana spetnieniem dwdch rodzajow przestanek: formalnych
— wskazujacych okreslone quantum kary pozbawienia wolnosci, ktére skazany musiat odby,
a takze materialnej podstawy stosowania tej instytucji. Dopiero faczne ich uwzglednienie moglo
prowadzi¢ do podjecia stosownej decyzji w przedmiocie warunkowego zwolnienia’. W ramach
nowelizacji wrzesniowej dokonano niewielkiej korekty w obrebie przestanki materialne;.

Ogodlnie rzecz ujmujac, jako jedyng przestanke materialng warunkowego zwolnienia
ustawodawca przyjmuje uzasadnione przekonanie, ze skazany bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci nie popelni przestepstwa®. Innymi stowy, podstawa warunkowe-
go zwolnienia jest ustalenie pozytywnej prognozy kryminologicznej. Powyzsze pozwala na
uznanie, iz instytucja ta w obecnym ksztalcie oparta jest na racjonalizacji indywidulno-pre-
wencyjnej, poza zakresem rozwazan pozostawiajac wzgledy ogdélnoprewencyjne’. Ocene co
do wystepowania w sprawie pozytywnej prognozy kryminologicznej sad winien oprze¢ na
przestankach wskazanych w art. 77 § 1 k.k., do ktérych przed nowelg wrzesniowa nalezaly:
postawa skazanego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, sposob Zycia przed popetnieniem
przestepstwa, okolicznosci jego popelnienia oraz zachowanie si¢ skazanego po popelnieniu
przestepstwa i w czasie odbywania kary. W drodze ostatniej nowelizacji powyzszy katalog
uszczuplono o okolicznosci zwigzane ze sposobem zycia skazanego przed popelnieniem
przestepstwa. W literaturze przyjmowano, iz przywolana podstawa ksztaltowania pozy-
tywnej prognozy kryminologicznej obejmowala niekaralno$¢ sprawcy, state zatrudnienie,
opini¢ srodowiskowg nie tylko z miejsca pracy, ale takze z miejsca zamieszkania. Pozwalata
ona uwzgledni¢ takze sytuacje materialng skazanego, a nadto jego zdolnosci zarobkowe oraz
warunki mieszkaniowe'. W tym obszarze pozostawaly takze czynnosci sadu prowadzace do
zbadania dotychczasowego zakresu korzystania przez skazanego z instytucji probacyjnych
oraz efektéw ich stosowania. Trafnie wskazywano, iz odwotanie do powyzszych okoliczno-
$ci pozwalalo ustali¢, czy popelnione przestepstwo byto wynikiem spolecznie niepozadanej
postawy wobec dobra, ktdre sprawca naruszyl, czy tez miato charakter jedynie incydentalny
lub wrecz przypadkowy''. Z powyzszego wynika, iz czynnik ten obejmowat szereg niezwykle
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doniostych okolicznosci, umozliwiajacych sagdowi pelng ocen¢ caloksztattu dotychczasowych
(przed popelnieniem przestepstwa) zachowan skazanego, co w sposéb oczywisty rzutuje na
mozliwo$¢ skonstruowania prawidtowej prognozy kryminologicznej. Przyczyn wskazanej
zmiany moze si¢ jedynie domysla¢, albowiem uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej nie
zawiera w tym zakresie jakiegokolwiek wyjasnienia wprowadzanych modyfikacji. Wydaje si¢
wigc, ze ustawodawcy chodzito o podkreslenie, iz najwazniejszg przestanka decyzji o warun-
kowym zwolnieniu jest pozytywna prognoza, a ta wiaze si¢ ze zmianami w postawie sprawcy,
opartymi przede wszystkim na ocenie jego zachowania i postawy w czasie odbywania kary'>.
Z uwagi na doniosto$¢ prawna wskazanego czynnika, za nietrafng nalezy uzna¢ dokonana
w tym zakresie zmiane, polegajaca na jego eliminacji, co zreszta sygnalizowano juz na etapie
przygotowywania omawianej nowelizacji®.

Pozostate zmiany wprowadzone do regulacji k.k. w zakresie dotyczacym warunko-
wego zwolnienia nie wzbudzajg wiekszych zastrzezen. W art. 79 dodano § 3, zgodnie z ktd-
rym art. 78 § 3 k.k., umozliwiajacy ubieganie si¢ o warunkowe zwolnienie po odbyciu 15 lat
kary, znajduje odpowiednie zastosowanie, jezeli chociaz jedna z niepodlegajacych taczeniu
kar, ktére skazany ma odby¢ kolejno, jest karg 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci. Z kolei w art. 80 § 3 k.k. wprowadzono dziesi¢cioletni okres proby
przy warunkowym zwolnieniu skazanego na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Tym samym
okres proby przy warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary 25 lat pozbawienia wolno-
$ci zréwnany zostal z okresem proby przy warunkowym zwolnieniu z kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Podobny zabieg zastosowano w art. 81 k.k., w ktéorym wprowadzono
zasade, ze skazanemu na kare 25 lat pozbawienia wolnosci nie mozna udzieli¢ ponownie
warunkowego zwolnienia przed uptywem 5 lat od jego osadzenia w zakladzie karnym (do-
tychczas obostrzenie to dotyczylo jedynie skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci). Wreszcie w § 2 art. 82 k.k. wprowadzono zasadg, ze w razie objecia wyrokiem
tacznym kary, z odbycia ktdrej skazany zostal warunkowo zwolniony, na poczet orzeczonej
kary Iacznej pozbawienia wolnosci zalicza si¢ jedynie okres faktycznego odbywania kary.

Doglebnie przekonstruowano natomiast przepisy dotyczace procedury orzekania
w przedmiocie udzielenia oraz odwolania warunkowego zwolnienia, zamieszczone, o czym
byla juz mowa, w Kodeksie karnym wykonawczym. O warunkowym zwolnieniu orzeka
sad penitencjarny, w ktérego okregu przebywa skazany (zob. art. 3 § 2 k.k.w.), na posie-
dzeniu, ktére powinno odby¢ si¢ w zakladzie karnym. W posiedzeniu ma prawo wziac
udzial prokurator, skazany oraz obronca, a takze dyrektor zakladu karnego oraz sagdowy
kurator zawodowy, przy czym w przypadku dwoch ostatnich podmiotéw uprawnienie to
jest warunkowane okolicznoscig zlozenia wniosku o warunkowe zwolnienie (art. 161 § 1
i 2 kkw.). Z powyzszego wynika, iz ustawodawca konsekwentnie odmawia pokrzywdzo-
nemu mozliwosci czynnego udzialu w postgpowaniu wykonawczym, nawet jesli wystepo-
wal on w sprawie jako oskarzyciel positkowy (takze subsydiarny), w szczegélnosci w toku
postepowania w przedmiocie warunkowego zwolnienia, cho¢ jego opinia moze mie¢ nie-
zwykle istotne znaczenie dla decyzji sadu. Niekonsekwencja stanowiska ustawodawcy jest
szczegdlnie widoczna, jesli zwazy¢, ze jednoczesnie sad zobligowany jest uwzglednic¢ ugo-

12 A. Marek, Kodeks karny..., s. 279, por. tez post. SN z 24 czerwca 1997 r., Orz. Prok. I Pr. 1997, nr 12, a takze
post. SA w Warszawie z 16 listopada 1999 r., IT AKz 385/99, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 1.
137, Lachowski, Przestanka materialna..., s. 47.
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de zawarta w wyniku mediacji (zob. art. 162 § 1 kkw.). W celu zapobiezenia regularnie
powtarzanym, co 3 miesigce przez skazanych, ktéorym wymierzono dlugoterminowe kary
pozbawienia wolnosci, bezzasadnym wnioskom o warunkowe przedterminowe zwolnienie
i konieczno$ci rozpoznawania tych wnioskow przez sad penitencjarny, wprowadzono nowg
regulacje wart. 161 § 3 i 4 kk.w."* Zgodnie z obecnym brzmieniem wskazanych przepisow,
jezeli orzeczona kara lub suma kar nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnosci, wniosku ska-
zanego lub jego obroncy, zlozonego przed uptywem 3 miesi¢cy od wydania postanowienia
o odmowie warunkowego zwolnienia, nie rozpoznaje si¢ az do uptywu tego okresu. Jesli
za$ orzeczona kara lub suma kar przekracza 3 lata pozbawienia wolnosci, powyzszy termin
ulega wydluzeniu do 6 miesigcy. Celem przyspieszenia postepowania wykonawczego i wy-
dania decyzji w przedmiocie warunkowego zwolnienia dodano takze do art. 161 k.kw. §
5, ktory naktada na dyrektora zakladu karnego, sktadajacego wniosek o warunkowe przed-
terminowe zwolnienie, obowigzek jednoczesnego przesylania opinii, zawierajacej w szcze-
golnosci prognoze kryminologiczno-spoleczng. W innych przypadkach dyrektor ma obo-
wigzek przesylania opinii na zadanie sadu penitencjarnego lub na prosbe skazanego, ktory
osobiscie sklada wniosek o warunkowe zwolnienie.

Art. 162 § 1 kkw. - w brzmieniu nadanym nowelg wrzesniowg — stanowi, iz na s3-
dzie penitencjarnym spoczywa obowigzek wystuchania przedstawiciela administracji zaktadu
karnego oraz sagdowego kuratora zawodowego, w razie zlozenia przez nich wniosku o warun-
kowe zwolnienie. Sad zobligowany jest réwniez do uwzglednienia ugody zawartej w wyniku
mediacji. Zmiana ta w zalozeniu projektodawcéw ma na celu spowodowanie wszechstronne-
go wyjasniania przez sad penitencjarny okolicznosci zwigzanych ze sktadanymi przez dyrek-
tora zakladu karnego i sadowego kuratora zawodowego wnioskami o warunkowe zwolnienie
i zagwarantowanie organom postepowania wykonawczego udzialu w podejmowanych czyn-
nosciach procesowych’. Ponowi¢ nalezy w tym miejscu zastrzezenie zwigzane z niekonse-
kwencja autoréw nowelizacji. Sad ma bowiem obowigzek uwzgledni¢ ugode zawarta w wy-
niku mediacji, a wigc wzig¢ pod uwage okolicznosci korzystne dla skazanego, zwigzane z np.
pojednaniem z pokrzywdzonym lub ustaleniem okoliczno$ci zwigzanych z naprawieniem
szkody, przeproszeniem pokrzywdzonego itp. Natomiast zaden przepis nie obliguje sadu do
zapoznawania sie z przebiegiem nieudanego postepowania mediacyjnego, w wyniku ktérego
nie doszto do zawarcia ugody. Tymczasem w toku takiego postepowania mogly ujawnic sie
okoliczno$ci — np. postawa skazanego - ktére uniemozliwily zawarcie ugody. Podobnie bardzo
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci mogly lec u podstaw decyzji pokrzywdzonego
o nieprzystgpieniu do postepowania mediacyjnego. Najlepszym zrédlem tego typu informacji
jest sam pokrzywdzony, ktéry winien w zwigzku z tym mie¢ zapewniong mozliwos¢ udziatu
w posiedzeniu sagdu w przedmiocie warunkowego zwolnienia.

Wreszcie po zmianach wprowadzonych w art. 162 § 1 k.k.w., zasiegniecie opinii
biegtych nabiera charakteru obligatoryjnego jedynie wowczas, gdy zasadnym bedzie udzie-
lenie warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanemu za przestepstwo okreslone
w art. 197-203 Kodeksu karnego, popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksu-
alnych. Oznacza to, Ze na sadzie nie cigzy juz obowigzek powotywania biegtych w sprawie
skazanego za przestepstwo popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych,

14 Zob. Uzasadnienie..., s. 26.
15 Tbidem, s. 27.
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o ile skazanie obejmuje przestepstwa spoza powyzszej grupy badz tez gdy zapada decyzja
o odmowie udzielenia warunkowego zwolnienia.

Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 159 k.k.w., orzekajgc o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, sad peniten-
cjarny moze postanowi¢, ze przybierze ono jeden z czterech wariantéw:

1) z obowigzkami zwigzanymi z okresem préby i z dozorem;

2) z obowigzkami bez dozoru;

3) z dozorem bez obowigzkow;

4) bez dozoru i bez obowigzkow'®.

Kazdy z powyzszych wariantéw zwigzany jest z okresem proby, ktorego czas okre-
$lajg normy art. 80 k.k. W okresie proby skazany zobligowany jest przestrzega¢ porzadku
prawnego, w szczegolnosci nie popelni¢ ponownie przestepstwa (art. 77 § 1 k.k. in fine).

Orzeczony przez sad dozér moze by¢ powierzony kuratorowi sgdowemu, a takze oso-
bie godnej zaufania albo stowarzyszeniu, organizacji lub instytucji, do ktérej dziatalnosci na-
lezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym (art. 159 § 1 zd.
1 kkw.). Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci przytaczanych przez S. Lelentala wynika,
iz w praktyce dozor orzekany przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu wykonywa-
ny jest wylacznie przez kuratora sadowego'’, a wiec wspoétdziatanie podmiotéw spotecznych
w wykonywaniu orzeczen pozostaje w tym zakresie jedynie niezrealizowanym postulatem.
Oddanie warunkowo zwolnionego w okresie proby pod dozdr kuratora sgdowego lub innego
podmiotu wskazanego w art. 159 § 1 k.k.w. jest w zasadzie fakultatywne, z wyjatkiem:

o skazanego za przestepstwo okreslone w art. 197-203 k.k., popetnione w zwigzku z zabu-
rzeniami preferencji seksualnych,

e mlodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego,

e sprawcy okreslonego w art. 64 k.k.,

e skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, kiedy to orzeczenie dozoru
jest obligatoryjne.

Kolejna zmiana wprowadzona w tresci art. 159 k.k.w. polega na mozliwosci nalozenia na
warunkowo zwolnionego, oprocz obowigzkéw przewidzianych w art. 72 § 1 kk,, takze obowigz-
ku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, za ktére skazany odbywa kare, okreslonego
wart. 77 § 2 kk, o ile oczywidcie szkoda ta nie zostata wczesniej naprawiona. Zmiana ta ma na
celu zado$¢uczynienie stusznym roszczeniom pokrzywdzonych. Skoro skazany korzysta z dobro-
dziejstwa wczesniejszego opuszczenia zaktadu karnego, zasadne wydaje sie, aby korzys¢ z tego od-
niosly réwniez ofiary popelnionego przez niego przestepstwa'®. Zmiane t¢ nalezy uznac za krok
w dobrym kierunku. Uwzgledniajgc fakt, iz najwicksza grupa oséb skazanych na kare pozbawienia
wolnosci odbywa ja w rozmiarze od 6 miesigcy do 1 roku', kwestia naprawienia szkody jawi¢ sie
moze jako istotny i aktualny aspekt wyréwnania pokrzywdzonemu doznanych strat materialnych.

16 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, uwagi do art. 159, Nb 14.

7 Wedlug stanu na dzien 31.12.2009 r. pod dozorem kuratora sagdowego pozostawalo 43 271 warunkowo zwol-
nionych, w tym 18 925 pod dozorem kuratoréw zawodowych (43,7%), a 24 346 pod dozorem kuratoréw spo-
tecznych (56,3%). S. Lelental, Kodeks karny..., uwagi do art. 159, Nb 10.

18 Uzasadnienie..., s. 25.

¥ Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Departament Organizacyjny Wydzial Statystyki, ,,Informacja statystyczna
o ewidencji spraw i orzecznictwie w sadach powszechnych oraz o wigziennictwie’, Cz. VIII Wieziennictwo
w201lr,s.6.



224 ROCZNIKI ADMINISTRACJT I PRAWA. TEORIA I PRAKTYKA. ROK XII

W przypadku warunkowo zwolnionego, ktéry zostal zobowiazany do wykonywa-
nia obowigzkéw zwigzanych z okresem proby i nie zostal oddany pod dozdr, § 2 art. 159
k.k.w. naktada na niego obowigzek:

1) bezzwlocznego, a najpdzniej w ciggu 7 dni od zwolnienia z zaktadu karnego
zgloszenia si¢ do sadowego kuratora zawodowego sadu rejonowego, w ktérego
okregu bedzie mial miejsce statego pobytu;

2) zglaszania si¢ do sadowego kuratora zawodowego w okreslonych przez niego ter-
minach i udzielania wyjasnien co do przebiegu okresu proby;

3) niezmieniania bez zgody sadu miejsca stalego pobytu;

4) wykonywania nalozonych na niego obowigzkéw

— o czym sad ma obowigzek pouczy¢ warunkowo zwolnionego. Przepis ten, wprowadzajac
swego rodzaju ,,dozor uproszczony’, skorelowany zostal jednoczesnie z nowym brzmieniem
art. 169 § 3 i 4 kkw., regulujacym obowiazki skazanego oddanego pod dozér, w tym m.in.
stawiennictwo na wezwanie sadu lub kuratora sagdowego, udzielanie wyjasnien co do przebie-
gu okresu proby, niezmienianie bez zgody sadu miejsca stalego pobytu, umozliwienie kura-
torowi wejscie do mieszkania oraz informowanie go o zmianie miejsca zatrudnienia. W obu
przypadkach watpliwosci moze budzi¢ nalozenie na warunkowo zwolnionego obowigzku
uzyskiwania zgody sagdu na kazdorazowg zmiane stalego miejsca pobytu. Regulacja ta razi
w szczegolnosci w przypadku skazanego, ktdry nie zostal oddany pod dozér, a wiec gdy nie
dostrzezono przestanek do $cistego nadzorowania zachowania skazanego na wolnosci. Po
pierwsze, praktyka zna przypadki warunkowego zwolnienia osoby nieposiadajacej statego
miejsca pobytu juz w chwili wydania decyzji sadu, badz tez osoby, ktéra stala si¢ bezdomnym
po uzyskaniu warunkowego zwolnienia, wskutek np. utraty praw do mieszkania, badz tez roz-
szabrowania lub nawet spalenia domu stanowiacego jego wtasnos¢. Po wtoére, w przypadku
warunkowo zwolnionych o dluzszym okresie proby (nawet do 10 lat), utrzymywanie w tym
czasie koniecznosci uzyskiwania zgody na zmiane miejsca stalego pobytu wydaje si¢ obwa-
rowaniem zbyt daleko idgcym?®. W miejsce tego obowigzku nalezaloby raczej wprowadzic
obowigzek informowania kuratora sagdowego o zmianie miejsca stalego pobytu, zwlaszcza
w przypadku warunkowo zwolnionych, wobec ktérych nie orzeczono dozoru.

Wreszcie w przypadku skazanego nieobjetego dozorem, na ktérego nie naltozo-
no obowiazkéw probacyjnych, sad penitencjarny wykonujacy orzeczenia o warunkowym
zwolnieniu moze kontrolowa¢ przebieg okresu proby, zarzadzajac zebranie informacji do-
tyczacych skazanego, w szczegolnosci w drodze wywiadu srodowiskowego przeprowadzo-
nego przez kuratora sgdowego (art. 163 § 3 kk.w. wzw. zart. 14 § 1 kkw.).

Najwiecej kontrowersji w omawianym zakresie wzbudza jednak zmiana regulacji do-
tyczacej odwolania warunkowego zwolnienia. Dotychczasowy jasny podzial na obligatoryjne
(konkretne) i fakultatywne (ocenne) przestanki odwotania warunkowego zwolnienia zostat za-
stapiony przez podzial na przestanki bezwzglednie i wzglednie obligatoryjne. Poza rodzacym
szereg watpliwosci natury terminologicznej oraz teleologicznej nowym podzialem przestanek,
regulacja ta nasuwa szereg uwag krytycznych z uwagi na niespdjna, czy wrecz sprzeczng we-
wnetrznie konstrukcje i redakcje omawianych przepisow, a w szczegdlnosci art. 160 k.k.w.

0O watpliwosciach dotyczacych zgodnosci przyjetego rozwigzania z Konstytucja RP zob. S. Lelental, Kodeks
karny wykonawczy..., uwagi do art. 159, Nb 7.
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Rzeczony przepis przewiduje dwie bezwzglednie obligatoryjne przestanki odwola-
nia warunkowego przedterminowego zwolnienia:

1. popelnienie przez skazanego w okresie proby przestepstwa umyslnego, za ktdre
orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci (art. 160 § 1 pkt 1);

2. razace naruszenie w okresie proby porzadku prawnego, poprzez uzycie przez ska-
zanego przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby
maloletniej zamieszkujacej wspdlnie ze sprawca, w przypadku uprzedniego skaza-
nia za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec
osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkujacej wspdlnie ze sprawca
(art. 160 § 2).

W razie zaistnienia jednej z powyzszych przestanek sagdowy kurator zawodowy,
a gdy skazany zostal oddany pod dozér osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, organizacji
lub instytucji, o ktérej mowa w art. 159 § 1 kk.w., takze ta osoba lub przedstawiciel tego
stowarzyszenia, organizacji lub instytucji, bezzwltocznie kieruje do sagdu wniosek o odwota-
nie warunkowego zwolnienia. W posiedzeniu ma prawo wziag¢ udzial prokurator, skazany
oraz obronca, sgdowy kurator zawodowy, a gdy skazany pozostaje pod dozorem podmiotu
spotecznego, takze ten podmiot lub jego przedstawiciel (art. 160 § 3 k.k.w.). Z przyczyn cal-
kowicie niezrozumiatych, w paragrafie tym zamieszczono odwotanie do art. 75 § 3 k.k., jako
jednej z przestanek do wystapienia z wnioskiem o odwotanie warunkowego zwolnienia, co
jest dos¢ zaskakujace, jesli zwazy¢, ze przepis ten reguluje kwestie fakultatywnego zarzadze-
nia przez sad wykonania kary warunkowo zawieszonej. Trudno bedzie 6w przepis zastoso-
wac wprost (jak chce ustawodawca) na gruncie instytucji warunkowego zwolnienia, stad
wydaje sig, iz regulacja ta takze wymaga rychlej nowelizacji. W omawianym zakresie wpro-
wadzono bardzo istotng zmiane polegajaca na poszerzeniu w stosunku do poprzedniego
stanu prawnego kategorii przestepstw, ktérych popelnienie w okresie proby pociaga za soba
konieczno$¢ bezwzglednego odwotania warunkowego zwolnienia. Przypomnie¢ nalezy, iz
przed nowelg wrzesniowg podstawg obligatoryjnego odwotania warunkowego zwolnienia,
uregulowang w art. 160 § 1 k.k.w., byt fakt popelnienia przez skazanego w okresie proby
przestepstwa umyslnego, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Prézno szuka¢ w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej wyjasnienia wprowadzonej zmiany, co dziwi, tym bardziej ze pojawiajace sie
w literaturze postulaty zmian zmierzaly raczej w odwrotnym kierunku®'.

Jej praktyczng konsekwencjg jest fala wnioskéw kuratoréw sagdowych o odwolanie
warunkowego zwolnienia. Rzecz bowiem w tym, ze w sposéb wadliwy i nieprzemyslany
skonstruowano takze przepisy przejsciowe. Oto bowiem zgodnie z brzmieniem art. 10 ust.
1 ustawy nowelizujacej, przepisy w nowym brzmieniu stosuje si¢ rowniez przy wykonywa-
niu orzeczen, ktdre staly si¢ wykonalne przed dniem jej wejscia w Zycie. Zestawienie tych
dwoch regulacji prowadzi w praktyce do trudnych do zaakceptowania rezultatéw. Zdarza-
ja sie dos¢ czesto sytuacje, w ktérych skazany tuz po uzyskaniu warunkowego zwolnienia
dopuscil si¢ drobnego przestgpstwa, za ktore zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci

' W literaturze wnioskowano, aby ztagodzi¢ przestanke obligatoryjnego odwotania warunkowego zwolnienia
przez dodanie wymogu podobienstwa czynu popelnionego przez warunkowo zwolnionego w okresie proby do
przestepstwa poprzednio osadzonego, por. E. Biekowska [w:] Kodeks karny..., s. 1192; J. Lachowski, Warun-
kowe zwolnienie..., s. 328-329.
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z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co nie zostalo z réznych szczegélnych wzgle-
déw uznane przez kuratora za okoliczno$¢ uzasadniajaca wystapienie z wnioskiem o od-
wolanie warunkowego zwolnienia. Dalszy okres proby mija, zgodnie z prognoza kuratora,
w sposob niezakidcony, a wrecz wzorowy, po czym dochodzi do omawianej zmiany przepi-
soéw i kurator sagdowy zobligowany jest do wystapienia z wnioskiem, a sad do odwolania wa-
runkowego zwolnienia. Co wiecej, w pewnych sytuacjach moze nawet dojs¢ do pojawienia
sie dwoch, prima facie sprzecznych ze sobg, orzeczen sadowych, jesli poczatkowo kurator
wystapil jednak z wnioskiem o odwotanie warunkowego zwolnienia, ale sad nie podzielit
jego stanowiska w tej materii, jednak po zmianie przepisdw, w oparciu o ten sam stan fak-
tyczny, sad zobligowany jest do odwotania warunkowego zwolnienia.

Ten sposdb nowelizowania przepisow musi wzbudza¢ watpliwosci co do zgodnosci ze
standardami konstytucyjnymi. Obywatel, podejmujac okreslone dzialania, powinien méc przewi-
dzie¢ skutki prawne, jakie z tym dziataniem sg zwigzane, aby mdc dobrze ocenic¢ ich konsekwencje.
Szczegolne znaczenie ma to zalozenie na gruncie prawa karnego®. Zmiana ,,regut gry’, niejako ex
post wobec skazanych warunkowo zwolnionych, godzi w okreslong w art. 2 Konstytucji RP gwa-
rancj¢ bezpieczenstwa prawnego. Byloby niestychanym paradoksem, gdyby w procesie resocjali-
zacji skazanego organy panstwa domagaly sie od niego respektowania porzadku prawnego, jako
zasadniczego elementu tego procesu, a tymczasem same nie respektowatyby konstytucyjnych na-
kazdw stanowienia lub stosowania ustanowionych dla tego skazanego regul prawnych®. Wprowa-
dzanie tego typu rozwigzan legislacyjnych prowadzi do tworzenia w odbiorze spotecznym obrazu
panstwa, ktdre jest nieprzewidywalne, ktérego urzednicy podejmujg niezrozumiate i nieracjonal-
ne, a w subiektywnym odczuciu skazanych nawet sprzeczne ze sobg decyzje. Przyjeta konstrukcja
przepiséw przejsciowych w omawianym zakresie prowadzi w istocie do przekreslenia idei probacji
oraz celu, jakiemu instytucja warunkowego zwolnienia winna stuzy¢.

Z kolei do grupy wzglednie obligatoryjnych przestanek odwotania warunkowego zwolnie-
nia ustawodawca zaliczyt:

— niewykonywanie przez skazanego, ktory nie zostat oddany pod dozér, cigzacych na nim
z mocy prawa obowigzkow okreslonych w art. 159 § 2 k.k.w;

— uchylanie sie od dozoru, orzeczonych srodkéw karnych lub obowigzkéw natozonych
w zwigzku z decyzja o warunkowym zwolnieniu;

— razgce naruszanie przez skazanego, w okresie proby, porzadku prawnego, w szczegol-
nosci popelnienie przestgpstwa nieumyslnego badz tez umyslnego, za ktore orzeczono
kare inng niz kara pozbawienia wolnosci.

W zasadzie wiec w grupie tej znalazly si¢ okolicznosci stanowigce do tej pory
przestanki fakultatywnego odwotania warunkowego zwolnienia (dotychczasowy art. 160
§ 2 kk.w.), stad w zakresie wykladni i interpretacji uzytych w tych przepisach konstrukcji
i zwrotow nalezy odesla¢ do orzecznictwa i literatury opartej o wczesny stan prawny, ktére
zachowuja na gruncie zmienionego stanu prawnego pelng aktualnos¢.

Kolejng nowosdcig jest tryb procedowania w przypadku zaistnienia przestanek od-
wolania warunkowego zwolnienia, bedacy konsekwencja nowego podziatu na bezwzglednie
i wzglednie obligatoryjne przestanki. Kluczows role odgrywaja w tym zakresie normy zamiesz-

22 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK 2000, nr 5 s. 144.
* Por. zdania odrebne L. Garlickiego oraz S.J. Jaworskiego do wyroku TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK
2000, nr 5, s. 144.
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czone w art. 160 § 4i 5 kkw. oraz art. 173 § 3, 4 1 5 k.kw. Niestety, takze i te przepisy skon-
struowane s3 w sposob daleki od przyjetych kanondéw poprawnej legislacji, maja charakter nie-
spojny, niejasny, a w pewnych obszarach wzajemnie sprzeczny. Z tego tez powodu pojawiajg si¢
opinie o niemozliwosci stosowania w praktyce niektérych z przywotanych regulacji*.

Rozpocza¢ nalezy od wprowadzonej nowelizacja wrzesniowg nowej instytucji, jaka
jest pisemne upomnienie udzielane skazanemu przez kuratora sagdowego. Zgodnie z art. 173
§ 3 k.k.w., w razie zaistnienia okolicznosci, okreslonych w art. art. 160 § 1 pkt 2-4 k.k.w,
sadowy kurator zawodowy moze odstapi¢ od zlozenia wniosku o odwolanie warunkowego
zwolnienia, jezeli przemawiaja za tym rodzaj i stopien naruszenia uzasadniajace przeko-
nanie, ze pomimo odstgpienia od ztozenia wniosku, cele srodka zwigzanego z poddaniem
skazanego probie zostang osiggniete. W takiej sytuacji sgdowy kurator zawodowy udziela
skazanemu pisemnego upomnienia, w ktérym wskazuje rodzaj naruszenia oraz informu-
je go o skutkach niezastosowania si¢ do upomnienia, za$ odpis upomnienia niezwlocznie
przekazuje sadowi (art. 160 § 4 k.kw.). Jezeli po udzieleniu skazanemu pisemnego upo-
mnienia zaistniejg ponownie przestanki odwotania warunkowego zwolnienia, sgdowy ku-
rator zawodowy zobligowany jest, tym razem w sposob bezwzgledny, do wystapienia do
sadu z odpowiednim wnioskiem (art. 160 § 5 k.k.w.).

Wprowadzona instytucja pisemnego upomnienia stanowi w zasadzie sformalizowa-
ny odpowiednik funkcjonujacej obecnie rozmowy ostrzegawczej, uzupetniony o precyzyj-
nie okreslone konsekwencje prawne. Fakt, iz decyzje w przedmiocie udzielenia upomnienia
w miejsce wystgpienia z wnioskiem o odwolanie warunkowego zwolnienia podejmuje ku-
rator sadowy, nie oznacza, iz sad pozbawiony zostal w takim wypadku kompetencji do od-
wolania warunkowego zwolnienia. Stuzy temu spoczywajacy na kuratorze obowiazek nie-
zwlocznego przekazania odpisu upomnienia do wlasciwego sadu. Sad ten, nie podzielajac
stanowiska kuratora, wladny jest podja¢ z urzedu postepowanie prowadzace do odwolania
warunkowego zwolnienia (por. art. 19 § 1 k.k.w.)*. Sytuacja ta moze wystepowac¢ nadzwy-
czaj czesto. Jesli bowiem kierowac sie literalnym brzmieniem przepiséw, ustawodawca nie
skorelowal przestanek, ktorymi majg kierowac si¢ oba organy podejmujgc analogiczne de-
cyzje. I tak kurator sadowy ma bra¢ pod uwage rodzaj i stopien naruszenia porzadku praw-
nego uzasadniajacy przekonanie, Ze pomimo odstgpienia od ztozenia wniosku cele srodka
zwigzanego z poddaniem skazanego prébie zostang osiagniete. Tymczasem sad peniten-
cjarny, stosownie do art. 160 § 5 k.k.w., moze odstapi¢ od odwotania warunkowego zwol-
nienia z przyczyn opisanych w art. 160 § 1 pkt 2-4 jedynie w wyjatkowych przypadkach,
uzasadnionych szczegdélnymi okoliczno$ciami. Oczywistym jest, ze oba przepisy odwotuja
sie do catkowicie odrebnych zespoléw okolicznosci, pokrywajac si¢ jedynie w niewielkiej
grupie przypadkdw.

Przywotany art. 160 § 5 kkw. jest jednak niespdjny nie tylko z przepisem dotyczacym
kompetencji kuratorskich, ale takze z zamieszczonym w tym samym artykule § 4. W istocie nalezy
ze smutkiem skonstatowa, iz literalna wykladnia art. 160 § 4 i 5 kk.w. prowadzi do rezultatow
trudnych do zaakceptowania przy uwzglednieniu domniemania racjonalnosci ustawodawcy. Pri-
ma vista z § 4 wynika, iz sad penitencjarny moze odwota¢ warunkowe zwolnienie w przypadku
zaistnienia przestanek odwolania warunkowego zwolnienia z § 1 pkt 2-4 jedynie po udzieleniu

* Tak w odniesieniu do art. 160 § 4 k.k.w. - S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., uwagi do art. 160, Nb 12.
2 Por. Uzasadnienie..., s. 33.
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skazanemu pisemnego upomnienia przez kuratora sgdowego. Czynno$c¢ ta (upomnienie) warun-
kowataby tym samym mozliwos$¢ podjecia decyzji przez sad. Z kolei poréwnanie tresci obu pa-
ragraféw prowadziloby na gruncie wykladni jezykowej do wniosku, ze w przypadku wystgpienia
przestanek wzglednie obligatoryjnych, sad mogltby odstapi¢ od odwotania warunkowego zwolnie-
nia jedynie w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami, a wiec
w sytuacjach absolutnie ekstraordynaryjnych, podczas gdy w sytuacji dwukrotnego naruszenia
przez skazanego porzadku prawnego mieszczacego si¢ w katalogu z § 1 pkt 2-4, a nadto po zwro6-
ceniu mu uwagi w drodze pisemnego upomnienia sad moglby odstapi¢ od odwotania warunko-
wego zwolnienia w razie ustalenia, iz przemawiajg przeciw temu szczegdlne wzgledy. Swoboda
decyzyjna sadu bylaby zatem w tym przypadku paradoksalnie znacznie szersza.

Z uwagi na fakt, iz wynik wykfadni jezykowej przywolanych regulacji prowadzi do
rezultatow absurdalnych, przeto w oparciu o wykladni¢ funkcjonalng i systemowa nalezy
przyja¢ nastepujace rozumienie przedmiotowych przepisow.

W przypadku ustalenia, iz w sprawie zaistnialy przestanki wzglednie obligatoryjnego
odwolania warunkowego zwolnienia, opisane w art. 160 § 1 pkt 2-4, kurator sadowy jest — co
do zasady - zobligowany do zlozenia wniosku o odwotanie warunkowego zwolnienia (art.
173 § 2 pkt 4 kkw.), chyba Ze uzna, iz rodzaj i stopien naruszenia uzasadniajg przekonanie,
ze pomimo odstgpienia od zlozenia wniosku cele srodka zwigzanego z poddaniem skazanego
lub sprawcy prébie zostang osiggniete (art. 173 § 3 k.k.w.). W tym ostatnim przypadku kurator
udziela skazanemu pisemnego upomnienia, ktérego odpis niezwlocznie przekazuje do wia-
$ciwego sadu penitencjarnego. Sad, analizujgc okolicznosci sprawy, winien kierowac si¢ tymi
samymi przestankami, ktérymi positkuje si¢ kurator sadowy, albowiem tylko w ten sposéb
mozna doprowadzi¢ do jednolitosci decyzyjnej i racjonalnosci czynnosci kontrolnych sadu
nad dziataniami kuratoréw. Tym samym art. 160 § 5 k.k.w. nalezy odnosi¢ jedynie do tych
sytuacji, w ktorych kurator zlozy wniosek o odwolanie warunkowego zwolnienia.

Wracajac do gléwnego nurtu wywodu nalezy wskaza¢, iz po przeanalizowaniu
sprawy (na podstawie odpisu pisemnego upomnienia) sagd moze podzieli¢ stanowisko ku-
ratora, nie podejmujac zadnych czynnosci, albo zakwestionowa¢ decyzje kuratora i wszczac
z urzedu postgpowanie prowadzace do odwolania warunkowego zwolnienia. Jesli nato-
miast kurator uzna, iz naruszenie warunkéw probacyjnych bylo na tyle istotne, ze uzasad-
nia wystgpienie z wnioskiem o odwotanie warunkowego zwolnienia, sad zobligowany jest
wniosek 6w uwzgledni¢, chyba ze ujawni si¢ w sprawie wyjatkowy przypadek, uzasadniony
szczegdlnymi okolicznosciami (art. 160 § 5 k.k.w.).

Wreszcie w sytuacji, gdy skazany, po uprzednim udzieleniu mu przez kuratora s3-
dowego pisemnego upomnienia (i zaakceptowaniu tej decyzji przez sad), dopuszcza si¢ ko-
lejnego naruszenia warunkéw probacyjnych, kurator sgdowy jest bezwzglednie zobligowa-
ny do wystgpienia do sagdu penitencjarnego z wnioskiem, a sagd do odwotania warunkowego
zwolnienia, chyba ze zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniony szczegélnymi okolicz-
no$ciami. Przyja¢ bowiem nalezy, iz pojecie ,,szczegolnych wzgledéw”, jakim postuguje sie
ustawodawca w art. 160 § 4 k.k.w., powinno by¢ interpretowane w nawigzaniu do normy za-
wartej w art. 160 § 5 zd. 1 k.k.w. in fine, w oparciu o wnioskowanie a minori ad maius. Sko-
ro bowiem przepisy zakazuja sadowi odstgpienia od odwotania warunkowego zwolnienia,
w sytuacji gdy skazany po raz pierwszy narusza warunki probacyjne poza nadzwyczajnymi
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sytuacjami, to tym bardziej zakaz ten winien obejmowac¢ przypadki, gdy skazany dopuszcza
sie dwukrotnego naruszenia spoczywajacych na nim obowigzkdw i to pomimo udzielonego
mu pisemnego upomnienia. Zakres swobody decyzyjnej sagdu nie moze by¢ w drugim przy-
padku szerszy, skoro ratio legis tego przepisu przemawia raczej za zawezeniem mozliwosci
odstapienia w tej sytuacji od decyzji o odwotaniu warunkowego zwolnienia. Nie pozostaje
zatem nic innego jak przyjecie naprowadzonego powyzej sposobu wyktadni przedmioto-
wych przepisow, przy pelnej sSwiadomosci, iz postuzenie si¢ w tym przypadku wyktadnia
funkcjonalng prowadzi do naruszenia zakazu wykladni synonimicznej. Tylko jednak w ten
sposob mozliwe jest zachowanie racjonalnych efektéw wykladni i unikniecie absurdalnych
rozwigzan. W sprawach zwigzanych z wykonaniem orzeczenia o warunkowym zwolnieniu
oraz w sprawie odwotania warunkowego zwolnienia wlasciwy jest sad penitencjarny, ktory
udzielil zwolnienia, a jezeli warunkowo zwolniony przebywa w okregu innego sadu, wlasci-
wy jest sad penitencjarny, w ktérego okregu skazany ma miejsce statego pobytu (art. 163 §
1 k.k.w.). Juz przy pobieznej analizie powyzszego przepisu rzuca si¢ w oczy niekonsekwen-
cja terminologiczna. Czym innym jest bowiem ,,przebywanie”, ktére moze mie¢ charakter
li tylko tymczasowy, a czym innym ,,staly pobyt’, przez ktoéry nalezy rozumie¢ ulokowanie
w okreslonej miejscowosci swojego centrum aktywnosci zyciowej. Trudno znalez¢ uzasad-
nienie dla wprowadzenia w ramach jednego przepisu tego typu rozréznienia. Stosowanie
powyzszej regulacji w praktyce prowadzi¢ bedzie do nietypowych sytuacji. Jesli bowiem
na przyklad skazany, zwolniony przez Sad Okregowy w Opolu, ma stale miejsce pobytu
w Krakowie (miejsce zamieszkania), a zostal tymczasowo aresztowany i przebywa obecnie
w zwigzku z czynnosciami procesowymi w areszcie $ledczym w Gdansku, to wlasciwym do
wykonywania i odwolania postanowienia o warunkowym zwolnieniu bedzie Sad Okrego-
wy w Krakowie, mimo ze skazany znajduje si¢ w okregu zupelnie innego sadu. A pamietac
nalezy, ze w przypadkach opisanych w art. 160 § 3 k.k.w. skazany ma prawo wziag¢ udziat
w posiedzeniu sagdowym, co rodzi kolejne komplikacje.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz nowelizacja Kodeksu
karnego wykonawczego w czgsci dotyczacej instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia pozostawia wiele do zyczenia. Wprowadzone rozwigzania razg przypadkowo-
$cig i brakiem odpowiedniej analizy istniejacej regulacji prawnej, a takze praktycznych
skutkéw wprowadzonych modyfikacji. Czg$¢ zmian nie zostata w Zaden sposéb uzasadnio-
na przez projektodawcdw, stad trudno jest ustali¢ ratio legis dokonywanych przeksztalcen.
Zupelnie niezrozumialym jest wprowadzenie kategoryzacji przestanek odwofania warun-
kowego zwolnienia na przyczyny bezwzglednie i wzglednie obligatoryjne, co w potaczeniu
z niejasng i nieprecyzyjna, wrecz chaotyczng redakcjg przepiséw prowadzi do zamieszania
i powaznych watpliwosci interpretacyjnych. Wreszcie konstrukcja przepisow przejsciowych
w kontekscie podstaw odwolania warunkowego zwolnienia budzi watpliwosci w zakresie
zgodnosci z ustawg zasadnicza. Z obserwacji autora wynika, iz zalozenia i cele noweliza-
cji skupiajace si¢ gtéwnie wokdt postulatu przyspieszenia postepowania wykonawczego nie
zostaly w Zaden sposob zrealizowane. Wprowadzone regulacje przyniosty zgota odmien-
ny skutek, doprowadzajac do wzrostu spraw wplywajacych do wydzialéw penitencjarnych,
a co za tym idzie - do powstania zaleglosci orzeczniczych®. Sprawy wymagajace z istoty
szybkiego rozstrzygniecia, jak wnioski o przerwe w wykonaniu kary, o warunkowe zwol-

6 'W niedlugiej perspektywie czasowej nalezy spodziewa¢ sie takze istotnego wzrostu populacji osadzonych
w jednostkach penitencjarnych, w zwigzku z falg odwotan warunkowych zwolnien.
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nienie, ale takze o odwolanie warunkowego zwolnienia, oczekuja nawet do 4 miesigcy na
rozstrzygnigcie. W ten sposob instrukcyjne terminy nakazujace rozpoznawanie sprawy
w instancji odwotawczej w ciggu 14 (art. 162 § 2 k.k.w.) lub 21 dni (art. 20 § 4 k.k.w.) pozo-
staja w dalszym ciggu nieosiggalnym i idealistycznym postulatem. Owe przestoje prowadza
coraz czgsciej do koniecznosci umarzania postepowan z uwagi np. na uptyw terminu po-
zwalajacego na odwolanie warunkowego zwolnienia lub zakonczenie odbywania kary przez
skazanego ubiegajacego si¢ o warunkowe zwolnienie. Okolicznosci te w sposéb oczywisty
godza w powage wymiaru sprawiedliwosci, pozostawiajac negatywny wydzwiek tak w spra-
wach indywidualnych skazanych, jak i w ogélnym odbiorze spotecznym.
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Streszczenie: Artykul zawiera syntetyczne oméwienie regulacji dotyczacej instytucji warunkowego
zwolnienia, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zmian wprowadzonych nowelizacja Kodeksu karnego
wykonawczego z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. W toku przeprowadzonych rozwazan dokonano szcze-
goélowej analizy wybranych przepiséw, wskazujacych na ich mankamenty, braki oraz bedace konse-
kwencja tego stanu rzeczy problemy w zakresie ich praktycznego zastosowania. Dostrzezono jednak
takze i pozytywne rozwigzania, stanowigce zalgzek zmian zmierzajacych w prawidtowym kierunku.

Stowa kluczowe: warunkowe zwolnienie, kodeks, kara, skazany, nowelizacja

THE INSTITUTION OF PAROLE ACCORDING TO REGULATIONS OF THE CRIMI-
NAL EXECUTIVE CODE AFTER AMENDMENT ACT FROM 16™ SEPTEBER 2011

Abstract: The article contains synthetic overview of provisions pertaining to the institution of parole,
particularly the ones that have been changed by regulation of legal amendment from 16™ Septem-
ber 2011. Careful considerations brought detailed analysis of chosen provisions, indicating their
weakness, shortcomings and perceptible problems in the matter of their practical application. Nev-
ertheless, there were also positive solutions perceived, as a beginning of positive changes tending to
correct direction.

key words: parole, code, punishment, convict, amendment act



