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[. TEZA

Teza rozstrzygniecia jest stwierdzenie Sadu, ze jezeli ustawodawca nie przewidzial prawnej
mozliwosci sprzedazy alkoholu za posrednictwem Internetu, to na gruncie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie dozwolil jej, poniewaz — co wynika z celu usta-
wy — nadrzednym celem jest wychowanie w trzezwosci facznie z przeciwdziataniem alkoholizmo-
wi. Za przeciwdzialanie alkoholizmowi nie moze by¢ uznana taka wyktadnia art. 18 ww. ustawy,
ktora rozszerzalaby enumeratywnie w nim wymieniony katalog zezwolen na sprzedaz alkoholu.

II. USTALENIA FAKTYCZNE

W dniu (...) marca 2009 r. S. Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) wystapita z wnioskiem o wyda-
nie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych do 4,5% zawartosci alko-
holu oraz na piwo w punkcie sprzedazy oznaczonym: P. T., ul. B. nr (...) — sklep internetowy
(...). Do wniosku skarzaca dolgczyta wymagane przepisami prawa dokumenty.

Postanowieniem z dnia (...) marca 2009 r. Miejska Komisja Rozwigzywania Probleméw Al-
koholowych w P. T. pozytywnie zaopiniowata wniosek skarzacej dotyczacy wydania zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz na piwo w punkcie
sprzedazy wskazanym przez skarzacg. Komisja stwierdzila, ze nie moze ustosunkowac sie co do
formy sprzedazy wskazanej przez przedsigbiorce we wniosku, czyli przez sklep internetowy (...).

Decyzjq z dnia (...) r. nr (...) Prezydent Miasta P. T. orzekl o odmowie wydania zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych do 4,5% zawartosci alkoholu oraz na piwo
w punkcie sprzedazy oznaczonym: P. T., ul. B. nr (...) — sklep internetowy (...). W uzasadnieniu
decyzji organ wskazal, Ze ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.) wy-
mienia rodzaje zezwolen na prowadzenie sprzedazy napojow alkoholowych, wérdd ktérych nie
wymienia si¢ zezwolenia na sprzedaz alkoholu przez Internet. Organ stwierdzil, ze ustawodawca
nie stworzyt warunkéw prawnych do sprzedazy alkoholu za posrednictwem Internetu.

Od wyzej wymienionej decyzji skarzaca wniosta odwotanie.

Decyzja z (...) r. nr (...) Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w P. T. orzeklo o utrzy-
maniu w mocy zaskarzonej decyzji organu I instancji. W uzasadnieniu decyzji organ II
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instancji wyjasnil, ze brak w ustawie przyzwolenia na sprzedaz internetowg alkoholu, to
nic innego jak ograniczenie dostepnosci alkoholu. Gdyby ustawodawca chciat taka forme
sprzedazy wprowadzié, to by to uczynil w ustawie. Ponadto sprzedaz alkoholu przez In-
ternet wykraczalaby poza warunki sprzedazy dopuszczone przez ustawe, poniewaz przy
sprzedazy internetowej sprzedawca nie ma mozliwosci upewnienia sig, Ze nabywca jest pet-
noletni i trzezwy. Kolegium podkreslito takze, ze jednym z warunkow sprzedazy alkoholu
jest wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie zezwolenia na taka sprzedaz tylko
przez przedsigbiorce w nim oznaczonego i wylacznie w miejscu w nim okreslonym.

Od decyzji ostatecznej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. T. skarzaca do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. ztozyla skarge i wniosta o uchylenie decyzji
w calo$ci. W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P. T. podtrzy-
malo w calosci swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w L. nie uwzglednit skargi.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi sprzedaz
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy moze by¢
prowadzona tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta), wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy na podstawie pisemnego
wniosku przedsiebiorcy. Przepis ten wprowadza zasade udzielania zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych, wobec czego jedynie podmiot posiadajgcy stosowne zezwolenie
moze taky dzialalno$¢ prowadzi¢. Ustawa statuuje zamkniety katalog zezwolen na prowa-
dzenie sprzedazy napojéw alkoholowych. Organ moze udzieli¢ tylko takiego zezwolenia,
jakie jest przewidziane w przepisach prawa. Ustawodawca nie przewidzial kategorii zezwo-
lenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przez Internet (w sklepie internetowym).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie jest mozliwe dokonywanie rozszerzajacej wyktadni
przepisow prawa, ktdre reguluja wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.
Nieuprawnione jest wnioskowanie, ze skoro ustawa nie zakazuje wprost sprzedazy interne-
towej napojow alkoholowych, to sprzedaz taka jest dozwolona. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
ustawodawca, uchwalajac przepisy o wychowaniu w trzezwosci, mial na celu co do zasady
ograniczenie dostepnosci alkoholu, a nie wprowadzenie ogélnej dostepnosci tych produktow.
Ewentualne dopuszczenie sprzedazy alkoholu w sklepach internetowych prowadzitoby wprost
do rozszerzenia zakresu jego dostepnosci, a to nie bylo celem ustawodawcy ustanawiajacego
przepisy o zasadach sprzedazy alkoholu. W ocenie Sgdu brak w ustawie jednoznacznego przy-
zwolenia na sprzedaz internetowg alkoholu, to nic innego jak ograniczenie jego dostepnosci.
W tym kontekscie nie bez znaczenia jest tres¢ przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4 przedmiotowej usta-
wy, ktéry wprost stwierdza, ze zadania w zakresie przeciwdzialania alkoholizmowi wykonuje
sie przez odpowiednie ksztaltowanie polityki spolecznej, w szczegdlnosci poprzez ogranicze-
nie dostgpnosci alkoholu. Realizacja tych zadan wymaga srodkéw rzeczywiscie i faktycznie
zmierzajacych do ograniczenia spozycia alkoholu i jego dostepnosci.

Sad pierwszej instancji wyprowadzil wniosek, ze ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi wskazuje, iz sprzedaz deta-
liczng napojéw alkoholowych prowadzi si¢ w punktach sprzedazy (placéwkach handlowych)
i tylko tam, to znaczy w $cisle okreslonym miejscu sprzedawca moze prowadzi¢ sprzedaz bez-
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posrednia napojow alkoholowych. Organ administracji trafnie podkreslil, ze zezwolenie na
sprzedaz napojow alkoholowych jest aktem administracyjnym adresowanym do indywidual-
nie oznaczonego przedsigbiorcy, a do jego specyfiki nalezy to, ze udziela ono uprawnienia do
prowadzenia dzialalnosci w $cisle okreslonym miejscu. Ustawodawca nie przewidzial bowiem
mozliwosci sprzedawania alkoholu poza wyznaczonym punktem sprzedazy.

Rozpoznajacy sprawe Sad uznal brak odniesienia si¢ w opinii Miejskiej Komisji Roz-
wigzywania Probleméw Alkoholowych w P. T. w zakresie sprzedazy internetowej alkoholu
za niewyrazenie pozytywnej opinii przez t¢ Komisje. Sad wskazal réwniez, ze niezgodne
z postanowieniami ustawy byloby realizowanie obowigzkéw w zakresie przestrzegania po-
stanowien art. 15 tejze przez inny podmiot niz sam sprzedawca. Jak to wynika z regulami-
nu sprzedazy w sklepie internetowym, (...) odpowiedzialnym w praktyce za przestrzeganie
tych obowigzkdéw bylaby firma zajmujgca sie dostawg sprzedawanych napojow alkoholowych
(firma kurierska dostarczajaca towar klientowi). W ocenie Sadu pierwszej instancji przepisy
ustawy o wychowaniu w trzezwosci nie uzalezniajg przestrzegania zasad i warunkow sprzeda-
zy alkoholu od wprowadzenia regulaminu w poszczegélnych punktach sprzedazy (sklepach).
Przepisy ustawy okreslajg natomiast wyraznie i jednoznacznie zasady oraz warunki sprzedazy
napojow alkoholowych i nie dopuszczaja do wprowadzenia dodatkowych warunkéw, od kté-
rych uzaleznione byloby wydanie zezwolenia na sprzedaz. Sad wskazal tez na bezwzgledny
zakaz reklamy napojow alkoholowych, ktéry dotyczy automatycznie publicznie dostepnych
stron internetowych — art. 13! ust. 1 cytowanej ustawy. W praktyce prowadzenie sklepu inter-
netowego, na ktérego stronach bytaby dostepna oferta zakupu napojéw alkoholowych, prowa-
dziloby do naruszenia generalnego zakazu reklamy tych produktow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji organy nie naruszyly art. 7 k.p.a., gdyz obowiazek
uznania stusznego interesu wnioskodawcy nie oznacza w zZadnym razie, ze organy moga
wydawac decyzje, ktére bytyby sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa. Za réwnie
nietrafny Sad uznat zarzut naruszenia art. 22 Konstytucji RP i art. 6 ust. 2 ustawy o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej, gdyz zasada swobody dziatalnosci gospodarczej nie moze
stanowi¢ bezwzglednego prawa domagania si¢ okreslonych uprawnien. W konkluzji Sad
rozpoznajacy sprawe skonstatowal, ze organy prawidlowo stwierdzily, iz prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy napojow alkoholowych za posrednictwem
Internetu nie jest dozwolone, dlatego tez zasadnie odmoéwiono skarzacej wydania wniosko-
wanego zezwolenia.

Od powyzszego wyroku S. Sp. z o.0. zlozyla skarge kasacyjna, zaskarzajgc go w calosci
i wnoszac o jego uchylenie w calosci, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wo-
jewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w L. oraz zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow
postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila w trybie art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej: ,,p.p.s.a.” naruszenie:

I. prawa materialnego poprzez btedna wyktadnie art. 18 ustawy z dnia 26 pazdziernika

1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jedn.:
Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.), dalej: ,ustawa o wychowaniu w trzezwo-
$ci’, w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095) poprzez bledng
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wykladnie, iz nie dopuszcza on sprzedazy napojow alkoholowych przez Internet,
za$ zakaz takiej sprzedazy wynika z okolicznosci, iz ten sposob sprzedazy nie zo-
stal w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi wy-
raznie dopuszczony;

I1. przepiséw postepowania przed sadami administracyjnymi poprzez naruszenie art.

3§ 1liart. 145§ 1 pkt 1lit. c p.p.s.a. wzw.zart. 7,75§ 1, 77 § 1 oraz art. 80 Kodek-
su postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.), dalej: ,,k.p.a; przejawiajace sie w tym, ze Sad w wyniku niewlasciwe;
kontroli legalnosci dziatalnodci administracji publicznej nie zastosowat §rodka
okreslonego w ustawie, mimo ze zebrany przez organ material dowodowy oka-
zal sie by¢ niewystarczajacy 1 budzacy watpliwosci. Sad przyjal, ze istotna w spra-
wie opinia Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w P. T.
w sprawie sprzedazy alkoholu w sklepie internetowym byta negatywna, pomimo
ze nie wynikalo to z sentencji postanowienia, za§ w uzasadnieniu Komisja stwier-
dzila, Ze w tej kwestii nie moze si¢ ustosunkowac. Sad nie uwzglednil, ze materiat
ten moglby zosta¢ uzupetniony.

Zarzuty skargi zostaly umotywowane nastepujaco. Zdaniem skarzacej ustawodawca
zakazal w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi sprzedazy
alkoholu bez zezwolenia osobom nietrzezwym, niepelnoletnim, na kredyt i pod zastaw, nie
za$ za pomocy Internetu, tym bardziej ze jest to jedynie miejsce zbierania zamoéwien.

Skarzgca wywodzi, Ze nie mozna ani dorozumiewac, ani domniemywac zakazéw pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej, gdyz konstruowanie ograniczen w tym zakresie nalezy
do ustawodawcy, nie za§ do organow administracji. Takze z tego powodu, ze uchwalajac
przepisy w zakresie sprzedazy alkoholu ustawodawca nie przewidzial postgpu techniczne-
go, a wraz z nim mozliwosci dokonywania sprzedazy przez Internet. W ocenie skarzacej Sad
pierwszej instancji blednie przyjal, ze watpliwosci, czy przedsiebiorca bedzie sprzedawat
alkohol osobom nieletnim lub nietrzeZwym stanowig podstawe do nieudzielenia zezwole-
nia, nie za$ - jak to bezsprzecznie wynika z przepiséw ustawy — cofniecia zezwolenia. Nad-
to zaznaczenia wymaga, ze argument, iz przy sprzedazy internetowej sprzedawca nie ma
mozno$ci upewnienia sig, Ze nabyweca jest petnoletni i trzezwy, jest argumentem pozapraw-
nym i jako taki nie powinien by¢ brany pod uwage. Przedsigbiorca moze tak zorganizowac
proces sprzedazy, zeby alkohol byl zamawiany jedynie przez osoby pelnoletnie i wydawany
osobom pelnoletnim i trzezwym.

Skarzaca nie podziela réwniez przyjetego przez Sad zalozenia, Ze moga powstac wat-
pliwosci, czy oferta sklepu stanowi reklame alkoholu. Ten sam zarzut w opinii skarzacej
nalezatoby podnies¢ w odniesieniu do wystawienia na pétkach sklepowych butelek z alko-
holem. Nadto, Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze brak odniesienia si¢ przez Miejska
Komisje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w P. T. w zakresie sprzedazy alkoholu
przez Internet jest opinia odmownga. W rzeczywistosci opinia ta jest pozytywna, bowiem
nie kwestionowaly jej organy obu instancji. Prezydent Miasta P. T. nie skorzystal z prawa
whiesienia odpowiedzi na skarge kasacyjna.
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III. USTALENIA PRAWNE

Stosownie do wyroku NSA, zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyj-
ny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania, ktorej przestanki okreslone sag w § 2 tego przepisu. Niewazno$¢
postepowania w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Skarzgca formuluje zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie
art. 18 ustawy o wychowaniu w trzezwosci w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej polegajaca na tym, ze ustawa ta nie dopuszcza sprzedazy napojow
alkoholowych przez Internet, a zakaz ten wynika z braku wyraznego dopuszczenia przez
ustawodawce takiego sposobu sprzedazy.

Oceniajac powyzszy zarzut, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze nie zastu-
guje on na uwzglednienie. Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem
sprzedazy moze by¢ prowadzona tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta), wlasciwego ze wzgledu na lokalizacj¢ punktu sprzedazy
na podstawie pisemnego wniosku przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 18 ust. 6 pkt 2 tej ustawy,
do wniosku o wydanie zezwolenia przedsiebiorca musi dotaczy¢ dokument potwierdzajacy
tytul prawny do lokalu stanowigcego punkt sprzedazy napojoéw alkoholowych, natomiast
zgodnie z art. 18 ust. 7 pkt 8 warunkiem prowadzenia sprzedazy napojéw alkoholowych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy jest prowadzenie sprzedazy w punkcie
sprzedazy spelniajgcym wymogi okreslone przez rade gminy. Przepis ten wprowadza za-
sade udzielania zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych. Tylko podmiot posiadajacy
stosowne zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych moze taka dziatalnos¢ prowadzic.
Wskaza¢ nalezy, ze ustawa o wychowaniu w trzezwosci statuuje zamkniety katalog zezwo-
len na prowadzenie sprzedazy alkoholu. W zwigzku z tym organ wydajacy zezwolenie moze
udzieli¢ wylgcznie takiego zezwolenia, ktore jest przewidziane w przepisach ustawy o wy-
chowaniu w trzezwo$ci. Wymieniony w art. 18 omawianej ustawy katalog zezwolen ma
charakter zamkniety. Ustawodawca nie przewidzial w nim kategorii zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych przez Internet (w sklepie internetowym).

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu pierwszej instancji w zakresie, w ktéorym Sad stwierdzil,
ze nie jest dopuszczalne dokonywanie wykladni rozszerzajacej tych przepiséw i wnioskowa-
nie, Ze skoro ustawa nie zakazuje wprost sprzedazy internetowej napojow alkoholowych, to
taka sprzedaz jest dozwolona. Skarzaca argumentuje w uzasadnieniu tego zarzutu skargi ka-
sacyjnej, ze nie mozna domniemywac ani dorozumiewac zakazéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz ich konstruowanie nalezy do ustawodawcy, a nie do organéw admi-
nistracji.

Co do zasady rozumowanie skarzacej jest stuszne, jednak zakaz sprzedazy napojow
alkoholowych przez Internet wynika wprost z tresci ustawy. Zakaz ten znajduje odzwier-
ciedlenie w braku jednoznacznego przyzwolenia na sprzedaz alkoholu z wykorzystaniem
Internetu w przepisach ustawy o wychowaniu w trzezwosci oraz w jej preambule.

Uchwalajac przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci, ustawodawca mial na celu co
do zasady ograniczenie dost¢pnosci alkoholu, a nie wprowadzenie ogélnej dostepnosci tych
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produktow. Ewentualne dopuszczenie sprzedazy alkoholu w sklepach internetowych pro-
wadziloby wprost do rozszerzenia zakresu dost¢pnosci tych napojéw. Niewatpliwie to nie
rozszerzenie dostepnosci napojow alkoholowych bylo celem ustawodawcy ustanawiajacego
przepisy o zasadach sprzedazy tych napojow, ale stworzenie ograniczen w ich dostepno-
$ci. Dlatego tez, wykladajac cele ustawodawcy, niezbedne jest odwolanie si¢ do preambuly
i przepisow ogoélnych zamieszczonych w rozdziale I ustawy o wychowaniu w trzezwosci.
Naczelny Sad Administracyjny, orzekajac w sprawach zezwolen na sprzedaz alkoholu, nie-
jednokrotnie — odwotujac si¢ wlasnie do preambuly ww. ustawy — zwracal uwage, ze jej ce-
lem jest ograniczenie dostepnosci napojow alkoholowych. Preambuta do ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci brzmi nastepujaco: ,Uznajac Zycie obywateli w trzezwosci za niezbedny
warunek moralnego i materialnego dobra Narodu, stanowi si¢, co nastepuje.... Zdaniem I.
Skrzydto-Niznik i G. Zalas ,,Preambuta do ustawy o wychowaniu w trzezwosci jest krotka
i ma charakter normy (wypowiedzi) celowosciowej dla calej poprzedzonej nig tresci ustawy.
W praktyce oznacza to jej duzy wplyw na interpretacje tresci przepiséw ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci”' (Wyjasnienia wymaga, Ze wypowiedz ustawodawcy zapisana w pre-
ambule ustawy o wychowaniu w trzezwosci jest szczegélnie kwalifikowanym materialem
normatywnym, stuzagcym do budowy norm prawnych, bez wzgledu na to, czy w samej tresci
preambuly s one zawarte.

Nalezy mie¢ na uwadze tres¢ przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci,
w ktérym wprost stwierdzono, ze zadania w zakresie przeciwdzialania alkoholizmowi wykonuje
si¢ przez odpowiednie ksztattowanie polityki spolecznej, w szczegdlnosci poprzez ograniczenie
dostepnosci alkoholu. Realizacja tych zadan wymaga przy tym $rodkéw rzeczywiscie i faktycznie
zmierzajacych do ograniczenia spozycia alkoholu i jego dostgpnosci. Celem tej ustawy jest ogra-
niczenie dostepnosci alkoholu, wigc za dzialanie zmierzajace w przeciwnym kierunku nalezatoby
uznac przyjecie rozszerzajacej wyktadni przepiséw w zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych i uznanie, ze dopuszczalna jest takze sprzedaz internetowa. Nie ma watpli-
wosci, ze dopuszczenie sprzedazy internetowej prowadzitoby do istotnego rozszerzenia dostgpno-
$ci alkoholu. Zatem pozostawatoby to, jak wyzej powiedziano, w sprzecznosci z preambutg i cela-
mi, jakimi kierowat si¢ ustawodawca, przyjmujac przepisy wymienionej ustawy.

Sumujac stwierdzi¢ nalezy, iz jezeli ustawodawca nie przewidzial prawnej mozliwo-
$ci sprzedazy alkoholu za posrednictwem Internetu, to na gruncie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci nie dozwolil jej, poniewaz — co wynika z celu ustawy — nadrzednym celem
jest wychowanie w trzezwosci tacznie z przeciwdzialaniem alkoholizmowi. Za przeciwdzia-
tanie alkoholizmowi nie moze by¢ uznana taka wyktadnia art. 18 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, ktora rozszerzataby enumeratywnie w nim wymieniony katalog zezwolen na
sprzedaz alkoholu. W tym kontekscie Naczelny Sad Administracyjny nie moze zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem skarzgcej odnosnie do naruszenia przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej. Zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej wyrazona w art. 22
Konstytucji RP, jak i w art. 6 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej doznaje ogra-
niczen, ktére moga wynikac¢ z przepisow szczegoélnych. Szczegélnie zwrdci¢ uwage nalezy
na art. 6 ust. 1 tej ustawy, gdzie jest wyraznie powiedziane, ze podejmowanie, wykonywa-
nie i zakonczenie dzialalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach,

! Zob. I. Skrzydlo-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Komentarz, Krakéw 2002.
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z zachowaniem warunkdéw okreslonych przepisami prawa. W rozpoznawanej sprawie tego
rodzaju ,warunki okres§lone przepisami prawa” s3 ograniczeniami wynikajacymi bezpo-
$rednio z przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Zgodnie z tg ustawg prowadzenie
handlu artykutami alkoholowymi jest mozliwe jedynie na podstawie okreslonego zezwole-
nia. Wbrew podnoszonym w argumentacji skargi kasacyjnej twierdzeniom skarzgcej ozna-
cza to, ze jezeli ustawa o wychowaniu w trzeZwosci nie wymienia zezwolenia na sprzedaz
alkoholu przez Internet, to — jak wynika z preambuly i art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy - taka
sprzedaz nie jest dozwolona. Brak dozwolenia ustawodawcy na sprzedaz alkoholu przez In-
ternet jest wobec tego ograniczeniem dziatalnosci gospodarczej wynikajacym z przepisow
prawa oraz mieszczacym si¢ w normie art. 22 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej. W niniejszej sprawie zarzucenie organom naruszenia art.
6 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest nieuzasadnione, gdyz zaréwno
organ pierwszej, jak i drugiej instancji nie wymagat od skarzacej spelnienia zadnych dodat-
kowych, nieprzewidzianych prawem warunkoéw, od ktérych uzaleznialby wydanie zezwo-
lenia. Wnioskowane zezwolenie nie zostalo wydane dlatego, ze nie byto ku temu stosownej
podstawy prawnej, a nie dlatego, iz organy biednie zastosowaly obowiazujace prawo.

Naczelny Sad Administracyjny natomiast nie podziela stanowiska wyrazonego przez
Sad pierwszej instancji odno$nie do zréwnania oferty sprzedazy alkoholu z reklama alkoholu.
Wyjasnic nalezy, ze reklama napojow alkoholowych zostata zdefiniowana w art. 21 pkt 3 usta-
wy o wychowaniu w trzezwosci, a zakaz tej reklamy ustanowiony w art. 13' § 1 in principio
ustawy. Z definicji wynika, ze reklamy takiej nie mozna utozsamiac z oferta w rozumieniu art.
66 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem ofertg jest bowiem o$wiadczenie woli
zawarcia umowy, jezeli okregla istotne postanowienia tej umowy. Reklama napojéw alkoholo-
wych nie okresla istotnych postanowient umowy, jak réwniez nie jest oswiadczeniem woli do
jej zawarcia. Reklama napojow alkoholowych ma na celu jedynie publicznie popularyzowac
dany znak towarowy lub symbol graficzny okreslonego napoju alkoholowego.

Racje tez nalezy przyznaé skarzacej, ze potencjalne zaistnienie sytuacji, w ktorej al-
kohol zostanie sprzedany osobom nieletnim lub nietrzezwym z uwagi na brak mozliwosci
sprawdzenia wieku i stanu trzezwo$ci nabywcow tych napojéw, nie moze stanowi¢ podsta-
wy odmowy wydania zezwolenia. Te ostatnie stanowig - zgodnie z art. 18 ust. 6 pkt 1 usta-
wy o wychowaniu w trzezwosci — podstawe cofniecia zezwolenia. Okolicznosci te nie moga
mie¢ wplywu na wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, totez stanowisko
Sadu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidlowe.

Naczelny Sad Administracyjny ocenil, ze dwa powyzsze uchybienia Sadu pierwszej
instancji nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, i nie mogly
stanowi¢ podstawy dla uchylenia objetego skarga kasacyjng wyroku.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wskazany jako drugi, zarzut naruszenia
przepisow prawa procesowego nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Skarzaca zarzucila nieprawi-
dtowa ocene przez wojewodzki sad administracyjny opinii Miejskiej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych w P. T. z dnia 23 marca 2009 r. Zgodnie z art. 18 ust. 3a zezwole-
nia na sprzedaz alkoholu organ zezwalajacy wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej
komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy
z uchwalami rady gminy. Nie ma watpliwosci, ze wlasciwg w sprawie byta Miejska Komisja
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Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w P. T. Nie budzi watpliwosci takze i to, ze opinia
ta miala odnosic¢ si¢ tylko do zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy alkoholu z obowigzujg-
cymi w tej kwestii uchwatami rady gminy. Odnosnie do sposobu sprzedazy alkoholu Komisja
nie jest uprawniona do zajmowania stanowiska, poniewaz nie ma dla podjecia tego dziatania
podstawy prawnej. Stad tez milczenie Komisji w zakresie sposobu sprzedazy alkoholu przez
Internet nie moze by¢ uznane za wyrazenie przez nig opinii negatywnej. Zgodzic¢ si¢ wypa-
da ze skarzacy, ze opinia ta byla pozytywna w odniesieniu do sprzedazy alkoholu w lokalu,
w ktérym mial by¢ sprzedawany alkohol. I tylko w tym zakresie opinie t¢ nalezalo uznac za
pozytywna. Natomiast w zakresie sprzedazy alkoholu przez Internet opinia Miejskiej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w P. T. nie istnieje.

Takze zarzut naruszenia art. 3 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 7, art. 75 § 1, art. 77 § 1 i art. 80
k.p.a. poprzez brak ustosunkowania si¢ Komisji do sprzedazy alkoholu przez Internet, nie
jest zasadny. Skarzaca zwrdcita si¢ bowiem z wnioskiem o udzielnie zezwolenia na sprzedaz
alkoholu przez Internet, a jak wyzej stwierdzono, po pierwsze, takiego zezwolenia nie przewi-
duja przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci, po drugie — w ustawie tej nie ma podstawy
prawnej, w oparciu o ktéra Miejska Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w P.
T. moglaby odnies¢ sie do sprzedazy alkoholu przez Internet. Jak wyzej podniesiono, z art.
18 ust. 3a ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci wynika obowigzek i uprawnienie dla gminne;
komisji rozwigzywania problemdéw alkoholowych do wydania opinii jedynie o zgodnosci lo-
kalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy. W zwigzku z powyzszym organy obu
instancji wyzej wymieniong opini¢ ocenily poprawnie, i mimo ze Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny ocenil ja jako negatywna, popelniajac w tym zakresie btad, ocena ta — ze wzgledu na
przedmiot sprawy - nie miala decydujacego znaczenia dla podjetego rozstrzygniecia. Innymi
stowy, nie od opinii w przedmiocie sprzedazy alkoholu przez Internet wyrazonej przez Komi-
sje zalezalo w niniejszej sprawie wydanie zezwolenia na takg sprzedaz. Niezaleznie od tresci
tej opinii organy nie mogtyby wyda¢ wnioskowanego zezwolenia.

Reasumujac, nie byto podstaw do uznania zarzutu naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit.
c p.p-s.a. i uchylenia decyzji z uwagi na naruszenie przepiséw postgpowania, gdyz - jak
wyjasniono - nie mialo ono istotnego wptywu na wynik sprawy.

IV. STANOWISKO POLEMICZNE

Przystepujac do oceny komentowanego orzeczenia, trzeba w pierwszej kolejnosci
wskazac przepisy obowigzujacego prawa. Zgodnie z art. 18 ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy moze by¢ prowadzona tylko na pod-
stawie zezwolenia wydanego przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), wlasciwego ze
wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy, zwanego dalej ,,organem zezwalajacym”. Zezwo-
lenie, o ktérym mowa wyzej, wydaje si¢ na podstawie pisemnego wniosku przedsiebiorcy.
Zezwolenia wydaje si¢ oddzielnie na nast¢pujace rodzaje napojow alkoholowych:

1) do 4,5% zawartosci alkoholu oraz na piwo;
2) powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa);
3) powyzej 18% zawartosci alkoholu.



LESZEK BIELECKI - GLOSA DO WYROKU NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W WARSZAWIE... 339

Zezwolenia organ zezwalajacy wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komi-

sji rozwigzywania problemdw alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy

z uchwalami wlasciwej rady gminy.

Whiosek o wydanie zezwolenia zawiera:

1) oznaczenie rodzaju zezwolenia;

2) oznaczenie przedsiebiorcy, jego siedzibe i adres, w przypadku ustanowienia pelnomocni-
kéw ich imiona, nazwiska i adres zamieszkania;

3) numer w rejestrze przedsigbiorcéw lub ewidencji dzialalnosci gospodarczej;

4) przedmiot dzialalnosci gospodarczej;

5) adres punktu sprzedazy;

6) adres punktu skfadowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego).

Do wniosku o wydanie zezwolenia nalezy dotaczy¢ nastepujace dokumenty:

1) dokument potwierdzajacy tytul prawny wnioskodawcy do lokalu stanowigcego punkt
sprzedazy napojow alkoholowych;

2) pisemng zgode wlasciciela, uzytkownika, zarzadcy lub administratora budynku, jezeli
punkt sprzedazy bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym;

3) decyzje wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakladu, o kté-
rej mowa w art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia (Dz.U. Nr 171, poz. 1225).

Warunkiem prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych do spozycia w miejscu lub poza
miejscem sprzedazy jest:

1) posiadanie zezwolenia;

2) wniesienie stosownej oplaty;

3) zaopatrywanie si¢ w napoje alkoholowe u producentéw i przedsigbiorcow posiadajacych
odpowiednie zezwolenie na sprzedaz hurtowa napojoéw alkoholowych;

4) w terminach do dnia 1 lutego, 1 czerwca, 1 pazdziernika kazdego roku kalendarzowe-
go objetego zezwoleniem, okazanie przedsiebiorcy zaopatrujagcemu dany punkt sprzedazy
napojow alkoholowych odpowiedniego dowodu potwierdzajacego dokonanie stosownej
oplaty;

5) posiadanie tytutu prawnego do korzystania z lokalu, stanowigcego punkt sprzedazy;

6) wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie objetym zezwoleniem tylko przez
przedsigbiorce w nim oznaczonego i wylacznie w miejscu wymienionym w zezwoleniu;

7) zglaszanie organowi zezwalajagcemu zmian stanu faktycznego i prawnego, w stosunku do
danych zawartych w zezwoleniu, w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany;

8) prowadzenie sprzedazy w punkcie sprzedazy spelniajagcym wymogi okreslone przez rade
gminy;

9) przestrzeganie innych zasad i warunkéw okreslonych przepisami prawa.

Zezwolenie organ zezwalajacy cofa w przypadku:

1) nieprzestrzegania okreslonych w ustawie zasad sprzedazy napojéw alkoholowych,
a w szczegolnosci:

a) sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych osobom nieletnim, nietrzezwym, na kre-
dyt lub pod zastaw;

b) sprzedazy i podawania napojow alkoholowych z naruszeniem zakazéw ustawowych;
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2) nieprzestrzegania okreslonych w ustawie warunkéw sprzedazy napojoéw alkoholowych;
3) powtarzajacego si¢ co najmniej dwukrotnie w okresie 6 miesiecy, w miejscu sprzedazy
lub najblizszej okolicy, zaktocania porzadku publicznego w zwigzku ze sprzedazg napojow
alkoholowych przez dany punkt sprzedazy, gdy prowadzacy ten punkt nie powiadamia or-
gandw powolanych do ochrony porzadku publicznego;

4) wprowadzenia do sprzedazy napojow alkoholowych pochodzacych z nielegalnych zré-
del;

5) przedstawienia falszywych danych w stosownym oswiadczeniu;

6) popelnienia przestepstwa w celu osiggniecia korzysci majatkowej przez osobe odpowie-
dzialng za dzialalnos$¢ przedsigbiorcy posiadajacego zezwolenie;

7) orzeczenia, wobec przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczng albo wobec osoby odpowie-
dzialnej za dzialalno$¢ przedsigbiorcy posiadajacego zezwolenie, zakazu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej objetej zezwoleniem.

Natomiast stosownie do art. 2 tejze ustawy, zadania w zakresie przeciwdziatania alkoholi-
zmowi wykonuje si¢ przez odpowiednie ksztaltowanie polityki spotecznej, w szczegolnosci:
1) tworzenie warunkow sprzyjajacych realizacji potrzeb, ktorych zaspokajanie motywuje
powstrzymywanie si¢ od spozywania alkoholu;

2) dziatalno$¢ wychowawczg i informacyjna;

3) ustalanie odpowiedniego poziomu i wlasciwej struktury produkcji napojéw alkoholo-
wych przeznaczanych do spozycia w kraju;

4) ograniczanie dostepnosci alkoholu;

5) leczenie, rehabilitacj¢ i reintegracje osob uzaleznionych od alkoholu;

6) zapobieganie negatywnym nastepstwom naduzywania alkoholu i ich usuwanie;

7) przeciwdzialanie przemocy w rodzinie,

8) wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez finansowanie centréw integracji spoteczne;.

Za$ stosownie do przepisu art. 6 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, po-
dejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego
na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa. Wtasci-
wy organ nie moze zadac ani uzaleznia¢ swojej decyzji w sprawie podjecia, wykonywania
i zakonczenia dzialalnosci gospodarczej przez zainteresowang osobe od spelnienia przez
nig dodatkowych warunkéw, w szczegélnosci od przedtozenia dokumentéw lub ujawnienia
danych, nieprzewidzianych przepisami prawa. Wlasciwy organ, z wylaczeniem sadu po-
wszechnego, nie moze zada¢ ani uzaleznic¢ swoich rozstrzygnie¢ w sprawie podjgcia, wyko-
nywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej od przedlozenia dokumentéw w formie
oryginalu, poswiadczonej kopii lub poswiadczonego ttumaczenia, chyba ze obowigzek taki
jest przewidziany przepisami ustaw szczegdlnych z uwagi na nadrzedny interes publiczny
lub wynika z bezposrednio stosowanych przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa
wspolnotowego albo ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.

Wprowadzenie do obrotu prawnego wskazanego wyzej przepisu bylo podyktowane
koniecznoscig przeciwstawienia sie praktyce dzialania organéw administracji publiczne;
polegajacej na zadaniu od przedsigbiorcdw spetnienia warunkéw lub przedlozenia doku-
mentow badz ujawnienia informacji, o ktérych nie bylo mowy w obowiazujacych przepi-
sach. Wystepowanie takich praktyk tylko po czg¢sci wynikalo z wyraznego naduzycia prawa
przez organy administracji publicznej, natomiast w pewnej czesci byto mozliwe ze wzgledu
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na postugiwanie sie w przepisach zwrotami nieostrymi lub zwrotami otwartymi. Zakaz ten
jest potrzebny m.in. po to, aby nawet w warunkach obowigzywania niedoskonatego prawa
organy administracji publicznej nie Zadaly od przedsiebiorcow tego, co nie jest potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy w drodze decyzji’>. W doktrynie prawa gospodarczego publicz-
nego przyjelo sie, ze pozwolenie (zezwolenie) na prowadzenie indywidualnej dzialalno$ci
gospodarczej jest aktem administracyjnym, ustalajgcym prawo podmiotowe, czyli mozno$¢
prawna rozwijania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie i na zasadach ustalonych w samym
pozwoleniu i w obowiazujacych przepisach prawa’. Na uwage zastuguje jednak inny po-
glad nauki, zgodnie z ktérym zezwolenie - jako warunek uprawniajacy do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej — powinno by¢ wymagane jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione:
bezwzgledng potrzebg ochrony Zycia lub zdrowia ludzi albo ze wzgledu na konieczno$¢
stworzenia szczegdétowych gwarancji stuzacych ochronie zaufania publicznego, tajemnicy
panstwowej oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego®. Jest to zaprezentowanie przed-
miotowej strony zezwolenia z uwypukleniem okreslonego przez autora postulatu i ewentu-
alnie ten poglad mozna wzig¢ pod uwage jako wlasciwy dla precyzyjnego sformulowania
przestanek przedmiotowych oraz ciezaru reglamentacyjnego zezwolenia. Ogdlng definicje
zezwolenia sformulowala ]. Gliniecka, piszac, ze z prawnego punktu widzenia instytucja
zezwolenia oznacza stosunek prawny, jaki zachodzi miedzy organami panstwowymi lub
samorzgdowymi a podmiotami gospodarczymi, ktdrego trescig jest przyznanie im upraw-
nienia do dziatalnos$ci gospodarczej w formie, kierunku i rozmiarach ustalonych w spo-
séb mozliwy do przyjecia ze wzgledu na interes publiczny®. Definicja ta wydaje si¢ trafna
z punktu widzenia podmiotowej strony omawianej instytucji. Na podstawie dotychczaso-
wych przepiséw mozna bylo wywnioskowac o istotnie w tym zakresie reglamentacyjnym
charakterze zezwolen, skoro ich uzyskanie zwigzane byto z tak duza liczba obowigzkowych
uwarunkowan, jakie musi spetni¢ przedsigbiorca, aby méc zlozy¢ przewidziany ustawowo
wniosek o udzielenie zezwolenia. Moze wydawac si¢ tu, ze organ zezwalajacy mogt dazy¢
do rozbudowania swoich ustawowych uprawnien i uzalezni¢ od ich spetnienia swoje stano-
wisko w stosunku do wniosku o udzielenie zezwolenia. Nie dopuscil do mozliwosci takiej
praktyki Trybunal Konstytucyjny; w jednym z wyrokéw® podkreslil, ze organ wydajacy ze-
zwolenia nie moze przekracza¢ upowaznien ustawowych przy okreslaniu warunkéw wyma-
ganych do prowadzenia danego rodzaju dzialalnosci. Z kolei Naczelny Sagd Administracyjny
réwniez stangl na podobnym stanowisku i dat temu wyraz’, stwierdzajac, Ze przyjmowa-
nie za podstawe odmowy udzielenia zezwolenia z przyczyn nieprzewidzianych w ustawie
o dzialalnosci gospodarczej lub w innej ustawie badz stosowanie rozszerzajgcej wykladni
przepisow przewidujacych owe przyczyny, zwlaszcza przez dowolne wykraczanie przy ich
interpretacji poza granice wynikajaca z jezykowego sensu uzytych w nich okreslen, zasad-
niczo nie powinno mie¢ miejsca. Moim zdaniem zasada powinno by¢ to, ze wymogi doty-

? Patrz: C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 56-57.

3 Patrz: M. Waligorski, Charakter prawny pozwolen na prowadzenie indywidualnej dziatalnosci gospodarczej,
RPE;iS 1988, nr 3.

* Patrz: A. Wasilewski, Ustawa z 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej — wstgpna charakterystyka rozwigzan praw-
nych, PUG 1989, nr 3.

> Patrz: J. Gliniecka, Instrumenty finansowe oddziatywania panstwa na zagraniczne podmioty gospodarcze,
Gdansk 1992.

¢ Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 1989 r., sygn. akt K2/90, OTK 1989, poz. 20.

7 Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 1992 r,, sygn. akt V SA 966/92, ONSA 1992, nr 3-4, poz. 98.
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czace udzielania zezwolen na dany rodzaj dziatalnosci gospodarczej s okreslone w ustawie.
Sam zainteresowany uzyskaniem zezwolenia moze w ten sposob oceni¢ swe indywidualne
mozliwosci ubiegania si¢ o zezwolenie i podja¢ w tym kierunku odpowiednie przygotowa-
nia. Pozytywne w tej mierze jest zajecie jednoznacznego stanowiska przez Trybunal Konsty-
tucyjny i Naczelny Sad Administracyjny, gdyz pozwala zapobiec dokonywania przez organy
administracji nadmiernej reglamentacji i nadinterpretacji przepiséw w tym zakresie®.

Zakaz reklamy napojow alkoholowych mozna interpretowac przy zastosowaniu wyktadni
teleologicznej. Jak sie bowiem okazuje, zastosowanie wyktadni li tylko jezykowej powoduje moz-
liwos¢ wielorakiej interpretacji wnioskow z takiej wyktadni ptynacych’. Jednakze i ta metoda
wykfadni obok wyktadni tylko jezykowej przekonuje do wniosku, Ze zezwolenie na internetowa
sprzedaz alkoholu nie mogto by¢ wydane. Biorgc bowiem pod uwage cel ustawy o wychowaniu
w trzezZwosci, nie jest nim propagowanie alkoholizmu, a jego zwalczanie, a ponadto brak praw-
nej mozliwosci dystrybucji alkoholu na mocy tej ustawy w Internecie, odmienny wniosek bytby
nieuprawniony. Organ administracji publicznej nie dziala w mys$l zasady: co nie jest zabronione,
jest dozwolone. Ta zasada odnosi si¢ do dzialalnosci jednostek ludzkich. Ponadto tezie takiej nie
przecza powolane wyzej przepisy z zakresu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, gdyz
znajduja si¢ w nich odestania do innych aktéw prawnych jako ,warunkéw okreslonych przepi-
sami prawa’. Prawem takim jest wlasnie ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. Organ pierwszej instancji réwniez nie okreslit ani nie wskazat innych, nieobje-
tych ta ustawg warunkéw dla uzyskania zezwolenia. Stwierdzit jedynie brak prawa do wydania
go we wnioskowanym zakresie. Katalog zezwolen oraz warunkéw dla okreslonej dziatalnosci
gospodarczej nie moze by¢ dorozumiany, lecz cisle przewidziany, w szczegélnosci na podsta-
wie tejze ustawy prawa materialnego, jako stojacej na strazy realizacji okreslonego spotecznego
i panstwowego celu, jakim jest walka z alkoholizmem i jego niedozwolong dystrybucja.

Biorac pod uwage niniejsze rozstrzygniecie NSA, mozna sie z nim zgodzi¢ i je po-
dzieli¢.
Majac powyzsze na uwadze, w konkluzji zwracam uwage na kilka istotnych kwestii:
- przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi na-
lezy interpretowac $cisle, zgodnie z celem ustawy,
- zasada wolnosci gospodarczej wynikajaca z przepiséw ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej nie jest absolutna,
— organ administracji publicznej nie dziala w my$l paremii co nie jest zabronione, jest
dozwolone.
Dlatego tez z powyzszych wzgledow wyrazam stanowisko aprobujace wobec ko-
mentowanego orzeczenia.

8 Patrz: L. Bielecki, Charakter prawny zezwolenia jako aktu administracyjnego, Rzeszéw 2000, s. 102 i nast.

* Patrz: P. Bujnarowski, Uwarunkowania zakazu reklamy niektorych towarow, ,,Monitor Prawniczy”
1999, nr 12, s. 21 oraz L. Bielecki, Administracyjnoprawna regulacja zagadnien dotyczqcych uza-
leznien, obrotu napojami alkoholowymi, srodkami odurzajqcymi i psychotropowymi [w:] Materialne
prawo administracyjne, t. 11, Kielce 2010, s. 141 i nast.



