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KILKA UWAG NA TEMAT PROCEDURY GLOSOWANIA
W NOWYM KODEKSIE WYBORCZYM

WPROWADZENIE

5 stycznia 2011 r. zostal uchwalony kodeks wyborczy, ktéry zastapil az pig¢ dotych-
czas obowigzujacych ustaw wyborczych (ustawe o wyborze Prezydenta RP, ordynacje wy-
borczg do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw, ordynacje wyborcza do Sejmu
i Senatu RP, ustawe o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta oraz
ordynacje wyborczg do Parlamentu Europejskiego).

Podkreslenia wymaga, ze kodeks wyborczy zawierajacy rozwigzania, ktorych celem
byto ulatwienie obywatelom udzialu w wyborach (glosowanie dwudniowe, glosowanie przez
pelnomocnika, glosowanie korespondencyjne) oraz dokonanie zmiany sposobu prowadzenia
kampanii wyborczej (zakaz wielkoformatowych plakatéw i haset wyborczych), zostal uchwa-
lony przez Sejm jednomyslnie. Za jego przyjeciem podczas trzeciego czytania 3 grudnia 2010
r. glosowato 430 postéw, w tym réwniez znaczna czg$¢ postow, ktorzy wystgpili nastepnie
do Trybunatu, kwestionujac jego konstytucyjnosé. Zaden poset nie glosowat przeciwko temu
projektowi ustawy i zaden nie wstrzymatl si¢ od glosu (por. glosowanie nr 57 nad przyjeciem
w calosci projektu k.w., 79 posiedzenie Sejmu). Uchwalona w tym samym dniu ustawa — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy réwniez zostala przyjeta jednomyslnie (por.
glosowanie nr 60 nad przyjeciem w calosci projektu ustawy Przepisy wprowadzajace usta-
we — Kodeks wyborczy, 79 posiedzenie Sejmu). Ten rzadko spotykany w wypadku regulacji
kodeksowych konsens polityczny dotyczyt nie tylko rozwigzan, ktére znalazty si¢ w kodeksie
wyborczym wowczas uchwalonym, ale réwniez woli jego stosowania w wyborach parlamen-
tarnych w 2011 r., ktéra zostala wyrazona w tresci regulacji intertemporalne;.

Prace nad kodeksem trwaly ponad dwa i pdt roku (projekt zostal zgloszony przez
grupe postow SLD 24 czerwca 2008 r.), jednak sama potrzeba uchwalenia w Polsce kodeksu
wyborczego zglaszana byla od wielu lat. Postulaty te mozna odnalez¢ w pracach J. Bucz-
kowskiego, A. Patrzatka, K. Skotnickiego, W. Skrzydly czy A. Zukowskiego', ale takze w wy-
powiedziach administracji wyborczej, w szczegdlnosci Panstwowej Komisji Wyborczej
i Krajowego Biura Wyborczego, czy wreszcie politykéw. Uchwalenie kodeksu wyborczego

‘dr; Wyzsza Szkola Humanitas w Sosnowcu.

! Tylko tytulem przykladu mozna wskazaé nastepujace publikacje: J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa
wyborczego III Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 1998, s. 362; A. Patrzalek, W. Skrzydto, Cele i zasady kodyfikacji
prawa wyborczego w Polsce, ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 2, s. 10-11; K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w pra-
wie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, £.6dz 2000, s. 84; A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu
RP, Warszawa 2004, s. 191.



64 ROCZNIKI ADMINISTRAC]JI I PRAWA. TEORIA I PRAKTYKA. ROK XII

postrzegano bowiem jako szanse na odejscie nie tylko od wielosci ustaw regulujacych pro-
blematyke wyborcza, czestotliwosci ich zmian (niestety, dokonywanych wielokrotnie tuz
przed wyborami z mysla o doraznych korzysciach politycznych) czy niezrozumiatych roz-
bieznosci unormowania tych samych zagadnien w poszczegdlnych ustawach, ale réwniez
szans¢ na stabilizacje prawa wyborczego oraz na ustanowienie nowych rozwigzan, ktére
dotychczas nie mialy zastosowania®. Dos¢ powszechnie podkreslano, ze prawo wyborcze
w Polsce spetnia standardy demokratyczne, jednak blisko dwadziescia lat praktyki ujawnilo
wiele mankamentéw przepiséw wyborczych oraz ich kolizji z konstytucjg. Niepokojaca jest
tez zauwazalna — szczegolnie w okresach przedwyborczych - tendencja do motywowanej
politycznymi interesami ingerencji w prawo wyborcze. Takie proby politycznego manipulo-
wania naruszajg zasade rzetelnej legislacji, a przede wszystkim panstwa prawnego’. Jedno-
cze$nie zauwazano, ze swego rodzaju wzorem sg regulacje Kodeksu Dobrych Praktyk Wy-
borczych (Kodeks zostal uchwalony w 2002 roku przez Komisje Wenecka powolang przez
Radg¢ Europy), ktérego przepisy odnoszace si¢ do zmian w prawie wyborczym stanowia, ze
zmiany w zakresie podstawowych skladnikéw prawa wyborczego nie powinny by¢ dostep-
ne na co najmniej jeden rok przed wyborami.

Kodeks wyborczy bez watpienia spelnia wiele z tych oczekiwan. Nie tylko bowiem
uchylit pie¢ dotychczasowych ustaw dotyczacych problematyki wyborczej i ujednolicit
regulowang materig¢, ale rowniez wprowadzil nowe rozwigzania. Niektére z tych nowo-
$ci w sposob istotny zmienily prawo wyborcze i przebieg procesu wyborczego. Wystarczy
wskaza¢ ustanowienie jednomandatowych okregéw w wyborach do Senatu czy ogranicze-
nia w zakresie form prowadzenia kampanii wyborczej. Ponadto do pozytywéw uchwalenia
kodeksu wyborczego nalezy na pewno zaliczy¢: usystematyzowanie i harmonizacje istnieja-
cych regulacji, usuniecie licznych niejasnosci i luk, utatwienie wyborcom udziatu w wybo-
rach, wzmocnienie zaufania obywateli do instytucji wyboréw, ugruntowanie obywatelskiej
postawy, lepszg organizacje wybordéw i sprawniejsze funkcjonowanie organéw wyborczych,
ustabilizowanie praktyki wyborcze;.

W niniejszym opracowaniu chcialbym skupic si¢ jedynie na problematyce dwudnio-
wego glosowania, ktdra ze wzgledu na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stala si¢ te-
matem ozywionej dyskusji nie tylko prawnikéw konstytucjonalistow.

PRZEDMIOT KONTROLI TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ORAZ PRZYJETE WZORCE KONTROLI

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy kodeksu wyborczego przewidywaly jedynie mozliwos¢
glosowania dwudniowego, nie za$ jego obligatoryjnos¢. O tym, czy glosowanie bedzie sie
odbywalo w ciggu jednego czy w ciaggu dwoch dni, mial rozstrzyga¢ kazdorazowo organ
zarzadzajacy wybory. Wprowadzenie takiej mozliwoséci mialo — w opinii jej projektodaw-
cow i zwolennikdw - sprzyjaé wzrostowi frekwencji wyborczej. Jednak nie wszyscy eksperci
wyrazajacy swoje opinie w trakcie prac nad kodeksem podzielali t¢ nadzieje. Waldemar

2 Por. A. Rakowska, K. Skotnicki, Zmiany w prawie wyborczym wprowadzone przez kodeks
wyborczy, ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 4, s. 10.

3 Por. M. Chmaj, Opinia w sprawie ogélnej oceny poselskiego projektu ustawy — Kodeks
wyborczy (druk sejmowy 1568), s. 4.
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Paruch wskazywal na przyklad, ze przewidywanie mozliwosci rozciggniecia glosowania na
dwa dni nie jest rozwigzaniem pozadanym przynajmniej z dwdch powodow: 1) kosztow
bezposrednich i posrednich; 2) niepewnego wplywu na znaczne podniesienie frekwencji
wyborczej. Poslugiwanie sie, jego zdaniem, przeswiadczeniem, ze w czasie dni wolnych
od pracy mieszkancy zmieniajg swoje miejsce pobytu, co utrudnia im gtosowanie, jest tak
samo nosne jak argument, ze liczni wyborcy wykonuja swoja prace w sobote lub niedziele,
dlatego nie uczestnicza w wyborach*. Z kolei Grzegorz Goérski podkreslit, ze nie podzie-
la pogladu ,,jakoby w konsekwencji wydluzenia procedury glosowania istniala mozliwo$¢
uzyskania znacznie wigkszego stopnia partycypacji w akcie wyborczym. Jest to nadzieja
dos$¢ naiwna, cho¢ nie mozna wykluczy¢, iz odsetek gtosujacych moglby wzrosna¢ o kilka
punktéw procentowych™. Jego zdaniem koszty bezposrednie dwudniowych wyboréw sa
tak wysokie, ze uzyskany efekt pozytywny jest niewspdtmierny.

Problematyki dwudniowego glosowania dotyczyly wymienione nizej postanowie-
nia kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 4 kodeksu wybory odbywaja si¢ w dniu wolnym od
pracy (§ 1), organ zarzadzajacy wybory moze jednak postanowi¢, ze glosowanie w wybo-
rach przeprowadzone zostanie w ciggu dwoch dni (§ 2). W takiej sytuacji termin glosowa-
nia okresla si¢ na dzien wolny od pracy oraz dzien go poprzedzajacy ($ 3). Jezeli glosowanie
przeprowadza si¢ w ciggu jednego dnia, to odbywa si¢ bez przerwy od godziny 7.00 do
21.00 (art. 39 § 2), a jezeli w ciggu dwdch dni - gtosowanie odbywa sie zaréwno pierwszego
i drugiego dnia bez przerwy w tych samych godzinach, a przerwa nastepuje od godziny
21.00 pierwszego dnia do godziny 7.00 drugiego dnia (art. 39 § 4).

Wskazane wyzej przepisy staly sie przedmiotem kontroli konstytucyjnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory 20 lipca 2011 r. wydal zaskakujace orzeczenie (orzeczenie nie zapa-
dlo jednomyslnie, zdania odrebne ztozylto az dziewieciu sedzidw), w ktdrym skonstatowal,
iz art. 4 § 2 i 3 Kodeksu, przewidujacy mozliwos¢ zarzadzenia dwudniowego glosowania
w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz na urzad Prezydenta RP, jest niezgodny odpowied-
nio z art. 98 ust. 2 i 5 oraz art. 128 ust. 2 Konstytucji. Orzeczenie to bylo o tyle zaskakuja-
ce, ze zaden z ekspertéw nie zakwestionowal wczesniej zgodnosci tego przepisu Kodeksu
wyborczego z Konstytucja RP, a w szczegdlnosci z postanowieniami jej art. 98 ust. 2, art.
128 ust. 2, ktére stanowig o wyznaczaniu ,,dnia wyboréw” nie zas ,,dni wyboréw”. W wielu
opiniach (m.in prof. Marka Chmaja, prof. Grzegorza Gérskiego, prof. Waldemara Parucha)
podnoszono bowiem, ze dzien wybordw, o ktorym mowa w konstytucji, to dzien, w ktérym
konczy si¢ glosowanie i otwiera si¢ urny wyborcze. Glosowanie zas moze by¢ rozciggniete
na wiecej niz jeden dzien.

Podobne stanowisko przedstawione zostalo takze przez Marszatka Sejmu, ktory
w postepowaniu przed TK argumentowal, ze termin ,wybory” uzyty w art. 98 ust. 215 oraz
art. 128 ust. 2 Konstytucji ma oznaczac zbiorowy akt wyborczy, na ktdry skladajg sie indywi-
dualne akty gtosowania 0s6b uprawnionych, a przyjeta w tych przepisach konstrukcja naka-
zuje wyznaczenie wyboréw ,,na dzien” (w liczbie pojedynczej). Zdaniem marszalka ,,dzien
glosowania” i ,,dzienn wyboréw” nie s3 pojeciami tozsamymi, i wlasciwa jest taka wykladnia
przepiséw Konstytucji, w swietle ktorej ,wybory” oznaczaja moment skumulowania przez

* Por. W. Paruch, Opinia na temat ogélnej oceny poselskiego projektu ustawy — Kodeks wy-
borczy (druk sejmowy 1568), s. 3.
> Por. G. Gorski, Opinia do projektu ustawy Kodeks wyborczy (druk sejmowy 1568), s. 4.
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organy wyborcze wszystkich oddanych gloséw w toku procesu wyborczego, co posrednio
wskazuje na to, Ze z zakonczeniem dnia wyborow $cisle wigze sie sfinalizowanie gtosowania.
Pozwala to uznad, ze nie wszystkie parametry czasowe glosowania zostaly sztywno okre-
slone przez ustrojodawce, a tym samym instytucja dwudniowego glosowania miesci si¢
w granicach swobody ustawodawcy. Pojmowanie ,wyboréw” w sposoéb zaproponowany
przez marszalka pozwala ponadto, jego zdaniem, na stworzenie szerszych gwarancji reali-
zacji czynnego prawa wyborczego, co obrazuje istote intencji ustawodawcy towarzyszacych
wprowadzeniu mozliwosci dwudniowego glosowania. Odnoszac si¢ do zarzutu, ze nocna
przerwa w glosowaniu bedzie prowadzi¢ w praktyce do naruszen prawa i generowac ryzyko
falszerstw i manipulacji, marszalek stwierdzit, Ze jest to zarzut nie tylko bezpodstawny, ale
i przedwczesny. Nalezy on bowiem do sfery stosowania prawa, a wnioskodawca nie wyka-
zal, bo nie mial takiej mozliwosci, wadliwej praktyki, gdyz instytucja dwudniowego gloso-
wania nie byta dotychczas stosowana w wyborach.

Odmienne zdanie zaprezentowat z kolei Prokurator Generalny, ktéry popart argu-
menty wnioskodawcdéw (kilkudziesigciu postéw) wnioskujacych o stwierdzenie niekonsty-
tucyjnosci kilkudziesieciu przepiséw kodeksu wyborczego, zauwazajac, ze regulacja ta wy-
daje si¢ pragmatyczna i potencjalnie moze poszerzy¢ mozliwosc¢ realizacji przez obywateli
prawa do glosowania, a tym samym przynies$¢ zwigkszenie frekwencji wyborczej. Z drugiej
strony Prokurator Generalny zauwazyl, ze regulacja ta prowadzi do sprzecznosci z nadrzed-
nymi wobec kodeksu wyborczego przepisami konstytucji, ktére wyraznie okreslajg dzien
wyboréw do Sejmu i Senatu oraz wybordw prezydenta. Jezeli glosowanie mialoby odbywac
sie w ciggu dwdch dni, to oba te dni muszg by¢ dniami wolnymi od pracy. Zwrécil uwage, ze
niedopuszczalne jest wprowadzenie przez ustawodawce zwyklego regulacji dajacej mozli-
wos¢ zarzadzenia glosowania w wyborach w ciggu dwdch dni, z ktorych tylko jeden mialby
przypada¢ na dzien wolny od pracy, zas drugi przypadalby na dzien go poprzedzajacy, a za-
tem nie stanowitby dnia wolnego od pracy dla wszystkich zatrudnionych.

Wzorzec kontroli Trybunatu Konstytucyjnego stanowily: art. 98 ust. 2 Konstytucji,
ktéry stanowi, ze Prezydent RP wyznacza wybory do Sejmu i Senatu na dzien wolny od
pracy, art. 98 ust. 5 Konstytucji, dotyczacy wyboréw zarzadzanych w zwigzku ze skrdce-
niem kadencji Sejmu i Senatu, ktéry przewiduje, ze Prezydent wyznacza ich date na dzien
przypadajacy (...). Wreszcie art. 128 ust. 2 Konstytucji, dotyczacy wyboréw na urzad Prezy-
denta RP, ktory stanowi, ze Marszalek Sejmu wyznacza date tych wyboréw na dzien wolny
od pracy.

ARGUMENTACJA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Zdaniem Trybunaltu brzmienie przytoczonych wyzej przepiséw przesadza, iz wy-
bory do Sejmu i Senatu oraz na urzad Prezydenta RP muszg by¢ przeprowadzone w ciggu
jednego dnia. Trybunal nie podzielil stanowiska Sejmu, ze termin ,,wybory” na gruncie tych
postanowien nie oznaczal glosowania, lecz moment skumulowania przez organy wyborcze
wszystkich oddanych gloséw w toku procesu wyborczego, co posrednio wskazuje takze na
to, ze z zakonczeniem dnia wybordéw $cisle wigze sie sfinalizowanie gtosowania. Wedtug
Trybunatu przyjecie takiego rozumienia terminu ,wybory”, pozwalaloby traktowac za dzien
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wyborow zawsze tylko ostatni dzien gtosowania, bez wzgledu na liczbe wcze$niejszych dni
glosowania, co jest nie do przyjecia. Jezeli przez dzien wyboréw rozumieé dzien, w ktérym
nastepuje ,moment skumulowania przez organy wyborcze wszystkich oddanych gtoséw”
(sfinalizowanie glosowania), to nalezaloby moéwic¢ wtedy o wyborze jako efekcie gtosowania
i o dniu wyboru, a nie o wyborach i dniu wyboréw (z zastrzezeniem, ze chodzi o wybory do
jednego organu lub na jeden urzad).

Zdaniem Trybunalu wskazane powyzej przepisy konstytucji uzywaja okreslenia
»dzien wyborow” zawsze w liczbie pojedynczej, co przesadza, ze wybory, rozumiane jako
glosowanie, powinny odby¢ sie w ciagu tylko jednego dnia - co do zasady wolnego od pra-
cy. Zdaniem Trybunatu postanowienia te s3 jednoznaczne, a ich rozumienie zgodnie
z regulami jezyka polskiego nie wywoluje watpliwosci ani nie prowadzi do rezulta-
tow, ktére bylyby nie do przyjecia z jakichkolwiek wzgledéw. Nie ma wiec podstaw
do poszukiwania innego znaczenia tych postanowien niz wprost w nich wyrazone.
Jak wida¢, Trybunat dokonat wyktadni jezykowej postanowien konstytucji, pomijajac
zupelnie inne pozajezykowe dyrektywy wyktadni.

Trybunal skonstatowal, Ze nieprzekonujacy jest poglad, jakoby uzycie liczby pojedyn-
czej w stosunku do terminu wyboréw nie miato znaczenia przesadzajacego o liczbie dni,
w ciggu ktorych ma odbywac sie glosowanie. Odrzucil przy tym twierdzenie, ze powszech-
nie przyjetym sposobem redagowania tekstu przepisdw wyrazajacych normy prawne o cha-
rakterze generalnym i abstrakcyjnym jest czynienie tego z zastosowaniem liczby pojedyn-
czej. Zdaniem Trybunatu wykladnia jezykowa postanowien konstytucji znajduje ponadto
potwierdzenie w wykladni historycznej. Trybunal zauwazyt, ze jednodniowe wybory (glo-
sowanie) s3 bowiem w Polsce ugruntowane dluga tradycja, trwajaca od 1918 r. Na uzasad-
nienie tej tezy przytoczyl wiele przepiséw réznych aktéw prawa wyborczego, wydawanych
pod ,,rzadami” kilku konstytucji, ktdre sg jego zdaniem jednoznaczne i $wiadczg o trwatym
zamysle polskiego ustawodawcy co do okreslenia terminu gtosowania w wyborach, opar-
tym na okreslonej aksjologii. Wszystkie przytoczone akty prawa wyborczego wskazujg na
jeden dzien, bedacy niedzielg lub dniem ustawowo uznanym za wolny od pracy. Te trwalg
regulacje ustawowy, zdaniem Trybunatlu, konstytucja z 1997 r. przeniosla na poziom ustawy
zasadniczej, co oznacza, ze ustrojodawca w tymze roku podzielil t¢ aksjologie.

Trybunal nie podzielil stanowiska Sejmu, ze trwajace jeden dzien gtosowanie stano-
wi swoiste minimum gwarancji realizacji przez obywateli ich czynnego prawa wyborcze-
go, ktore to minimum moze by¢ rozszerzone przez ustawe zwykla, czego przejawem ma
by¢ glosowanie w ciaggu dwoch dni. Innymi stowy, zdaniem Sejmu, dwudniowe glosowanie
»jest proobywatelskim rozwini¢ciem zasad i norm konstytucyjnych”. Taka teza jest, zdaniem
Trybunatu, nie do przyjecia ze wzgledu na sprzecznosc¢ z zasadg nadrzednosci Konstytucji
w systemie prawa, wyrazong w jej art. 8 ust. 1° i podwaza charakter prawny (moc wigzaca)
postanowien Konstytucji, ktére traktuje jako sui generis normy semiimperatywne, dopusz-
czajace kompetencje prawotworcze ustawodawcy zwyklego do ,,poprawienia” ustrojodawcy
w kierunku poszerzenia czy poglebienia zasad demokracji.

Trybunal zauwazyl, ze dostrzega argumenty przemawiajace za tym, aby glosowanie
odbywalo si¢ w ciggu dwoch dni - tj. zwigkszenie frekwencji wyborczej oraz pelniejsza
realizacje zasady powszechnosci wyboréw. Jednakze zmiana w tym zakresie moze by¢ do-

6 Zob. np. wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05 dotyczacy europejskiego nakazu aresztowania.
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konana tylko decyzja ustrojodawcy, skoro kwestia ta jest uregulowana na poziomie konsty-
tucyjnym.

Trybunal skonstatowal, Ze w odniesieniu do wyboréw do Sejmu i do Senatu, przepro-
wadzanych w zwigzku z zakonczeniem ich kadencji, oraz wyboréw na urzad Prezydenta RP
zasada jednodniowego glosowania wigze si¢ z wymogiem, aby dzien glosowania byt dniem
wolnym od pracy, co tez jest tradycjg w polskim prawie wyborczym. Postanowienia kon-
stytucyjne stanowigce wzorce kontroli przepiséw nie stanowig wprawdzie o ,,dniu wolnym
od pracy okreslonym w ustawie’, lecz tylko o ,,dniu wolnym od pracy”. Jednak, zdaniem
Trybunatu, ratio legis tego wymagania zaklada, ze chodzi o dzien wolny, co do zasady, dla
wszystkich pracownikéw, aby mogli oni bez przeszkéd dokonac aktu gtosowania. Taki cha-
rakter majg tylko ,,okreslone w ustawie dni wolne od pracy”, o ktérych mowa w art. 66 ust.
2 zdaniu pierwszym Konstytucji. Okresla je enumeratywnie ustawa o dniach wolnych od
pracy’. Potwierdza to art. 151° § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym ,,dniami wolnymi od
pracy sa niedziele i §wieta okreslone w przepisach o dniach wolnych od pracy”. Takiego cha-
rakteru, zdaniem TK, nie maja dni wolne od pracy wynikajace z przecigtnie pigciodniowego
tygodnia pracy, ktérymi z reguly (lecz nie zawsze) sg soboty. Sad Najwyzszy po wieloletnich
wahaniach i kilkakrotnych zmianach stanowiska w tej sprawie uznat ostatecznie w uchwale
7 sedzidw z 25 kwietnia 2003 r., sygn. akt III CZP 8/03, wpisanej do ksiegi zasad praw-
nych, Ze sobota nie jest dniem wolnym od pracy w rozumieniu art. 115 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 165 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego®.

Trybunal zauwazyl, Ze dopuszczenie dwudniowego glosowania mogtoby kolidowa¢
z wymaganiem, aby gltosowanie odbywalo si¢ w dniu wolnym od pracy w przyjetym wyzej
znaczeniu, gdyz wystepuja tylko dwa powtarzajace sie w kazdym roku terminy, ktérych dwa
dni ustawowo okreslone jako wolne od pracy nastepuja bezposrednio po sobie, tj. Wielka-
noc i Boze Narodzenie. Poza tym w rdznych latach wystepuja sporadycznie zbiegi innych
dni wolnych od pracy okreslonych w ustawie, ktérych termin nie musialby by¢ jednak wta-
$ciwy z uwagi na konstytucyjny kalendarz wyboréw. Trybunal zwrécil tez uwage, ze art.
4 § 3 k.w. wyraznie stanowi, Zze w wypadku dwudniowego gtosowania termin glosowania
okresla si¢ na dzien wolny od pracy oraz dzien go poprzedzajacy (bez wzgledu na to, czy jest
on dniem wolnym od pracy).

Trybunat stwierdzit takze niezgodno$¢ art. 4 § 2 Kodeksu wyborczego z okreslona
w art. 2 konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego ze wzgledu na zbyt lako-
niczne okreslenie kompetencji organu zarzadzajacego wybory w trybie dwudniowego glo-
sowania. Zauwazyl, ze przepisy prawa wyborczego powinny by¢ jednoznaczne i stwarzaé
wszystkim uczestnikom wyboréw poczucie pewnosci co do istotnych elementéw systemu
wyborczego. Takiej pewnosci nie daje przepis, ktéry uzaleznia to, czy gtosowanie odbedzie
sie w ciggu jednego dnia, czy tez w ciggu dwoch dni, od decyzji organu zarzadzajacego wy-
bory. Decyzja ta nie jest przy tym uwarunkowana jakimikolwiek obiektywnymi przestanka-
mi, a to znaczy, wedlug Trybunatu, Ze moze by¢ podjeta arbitralnie.

Przepis ten, na co zwrécil uwage Trybunal, nie wskazuje, czy postanowienie w tej
sprawie powinno by¢ zawarte w zarzadzeniu o przeprowadzeniu wybordw, czy tez powinno
lub moze stanowi¢ odrebny akt organu zarzadzajacego. Nie przesadza takze tego, czy — jezeli

7 Por. ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28, ze zm.).
8 Por. OSNC z. 1/2004, poz. 1; zob. tez postanowienie SN z 24 maja 2007 r., sygn. akt V CZ 43/07.
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stanowitoby ono odrebny akt — powinien on by¢ wydany w tej samej dacie co zarzadzenie
wybordéw, czy tez moze by¢ wydany w innej dacie, w szczegoélnosci pozniejszej. Oznacza
to, ze organ zarzadzajacy wybory moze wyda¢ postanowienie o dwudniowym glosowaniu
tuz przed data wyboréw, co moze by¢ przy tym w niejednakowym stopniu zaskakujace
dla wszystkich komitetéw wyborczych. Wynika to z tego, ze art. 4 § 2 pozwala organowi
zarzadzajagcemu wybory swobodnie decydowa¢, czy dane wybory parlamentarne zostang
przeprowadzone w jednodniowym czy dwudniowym gltosowaniu. Tak samo jest w przy-
padku wyboréw prezydenckich. W kazdych kolejnych wyborach, np. parlamentarnych, or-
gan zarzadzajacy moze podja¢ inng decyzje. Taki brak poczucia pewnosci wyborcow jest
konstytucyjnie niemozliwy do zaakceptowania, taka regulacja nie da si¢ pogodzi¢ z naka-
zem stanowienia prawa zapewniajgcego wyborcom poczucie pewnosci i zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z zasadg pewnosci prawa, to, czy glosowanie
w wyborach okreslonego rodzaju ma by¢ przeprowadzone w ciggu jednego dnia czy dwoch
dni, powinno wynika¢ z ustawy, a nie by¢ wynikiem decyzji organu wtadzy wykonawcze;j.

Za niekonstytucyjne Trybunal uznat takze inne przepisy regulujace dwudniowe gloso-
wanie (art. 39 § 3, art. 43 kodeksu wyborczego) konstatujac, iz argumenty za niekonstytucyj-
noscig dwudniowego glosowania odnoszg si¢ do calego kompleksu przepiséw jej dotyczacych.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz Trybunal nie uznal za niekonstytucyjne art.
4 ust. 2 i 3 Kodeksu w zakresie, w jakim dotyczy on wyboréw do Parlamentu Europejskie-
go, organdw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wojtow, burmistrzow
i prezydentéw miast, argumentujac, iz wybory te co do zasady nie zostaly uregulowane
w konstytucji, zatem nie mozna stosowac¢ do nich tego samego wzorca kontroli co do wy-
boréw do Sejmu i Senatu oraz prezydenckich. Jednoczesnie, skoro konstytucja nie reguluje
nakazu przeprowadzenia wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz wyboréw samorza-
dowych w ciggu jednego dnia, wyrok Trybunatu przesadza, ze to ustawodawca musi - o ile
bedzie mial takg wole — wyraznie okreslic, czy wybory europejskie oraz wybory samorzado-
we bedg jednodniowe czy dwudniowe. Kazdorazowa zmiana dtugosci glosowania wymaga-
ta bedzie zatem interwencji ustawodawcy i to z zachowaniem okresu co najmniej 6 miesiecy
od promulgacji ustawy do zarzadzenia daty wyboréw.

ZDANIA ODREBNE

Byla juz mowa o tym, ze orzeczenie TK nie zapadto jednomyslnie. Zdania odrebne
ztozylo az dziewigciu sedziéw. Chcialbym zwroci¢ uwage na trzy z nich. Sedziowie Kotli-
nowski, Rzeplinski i Wronkowska-Jaskiewicz nie zgodzili si¢ z tym, ze konstytucja rozstrzy-
ga o jednodniowych wyborach.

Sedzia Wronkowska-Jaskiewicz (wybitna specjalistka od technik legislacyjnych) pod-
kreslita, ze stwierdzenie przez Trybunal niekonstytucyjnosci szeregu przepiséw kodeksu wy-
borczego, przewidujacych mozliwo$¢ zarzadzenia dwudniowego glosowania w wyborach do
Sejmu i Senatu oraz w wyborach Prezydenta, jest konsekwencja wadliwej wykladni art. 98 ust.
215 oraz art. 128 ust. 2 Konstytucji. Jej zdaniem Trybunal Konstytucyjny nie wskazat regut
wykladni, jakie zastosowal, odczytujac tres¢ przepiséw prawnych stanowigcych konstytucyj-
ne wzorce kontroli. Mozna zatem jedynie domyslac sig¢, ze Trybunal zaakceptowal koncepcje
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tzw. bezposredniego rozumienia tekstu prawnego. Zauwazyta ona, ze Trybunat Konstytucyjny
blednie opart si¢ na paremii clara non sunt interpretanda, w tym spos$réd mozliwych jej zna-
czen, ktére wspodlczesnie jest niemal powszechnie odrzucane, nie przeprowadzil nawet jezy-
kowej wyktadni przepiséw prawnych bedacych wzorcami kontroli, ograniczajac sie wylacznie
do konkluzji, iz wybory do Sejmu i Senatu oraz wybory Prezydenta mogg sie¢ odbywac wy-
facznie w ciggu jednego dnia. Wydaje sie, ze stusznie odrzuca ona pojecie tzw. bezposredniego
rozumienia przepisdw prawnych, twierdzac, ze kazdy przepis prawny nalezy poddac interpre-
tacji, nawet jesli wydaje sie on nam zrozumialy prima facie, a jego wykladnia okaze si¢ osta-
tecznie banalnie prosta. Teza ta znajduje przeciez swoje oparcie we wspolczesnej teorii pra-
wa’. Aby uzasadnic fakt, zZe paremia clara non sunt interpretanda zostata btednie zastosowana
przez Trybunal Konstytucyjny, stwierdza, ze w prawie najczesciej uzywa sie liczby pojedynczej
(np. kierowca, obywatel), kierujac przepis do calej grupy, wiec taka waska interpretacja jezy-
kowa jest bledna. Podata tez przyklad wyroku Trybunatu sprzed paru lat, w ktérym uznat on,
iz z przepisu zakazujacego trzymania na wsi ,chartow lub ich mieszanicow” (bo klusuja) nie
wynika, Ze mozna trzymac jednego charta. Podkreslila tez, Ze przepisy konstytucji méwiace,
ze wybory oglasza sie na ,,dzien” — np. wolny od pracy — maja charakter techniczny, nie do-
tycza zasad podstawowych jak réwnosc czy bezposrednios¢ wyborédw. Poza tym nie istnieje
warto$¢ konstytucyjna sprzeciwiajgca si¢ dwudniowym wyborom. Przeciwnie — sprzyjalyby
one szerszemu korzystaniu z prawa wyborczego.

Sedzia Rzeplinski zauwazyl, ze przywolane przez wnioskodawce wzorce kontroli
nie nakazuja expressis verbis w prawie wyborczym przeprowadzenia glosowania w wybo-
rach tylko w ciggu jednego dnia. Konstytucja przesadza jedynie, ze jeden z tych dni musi
by¢ wolny od pracy. W praktyce oznacza to, ze musi to by¢ niedziela. Oba wzorce kontroli
pozostawiaja natomiast, jego zdaniem, margines swobody ustawodawcy kierujacemu si¢
potrzebg uchwalenia prawa wyborczego sprzyjajacego takim wartosciom jak zapewnienie
kazdemu wyborcy realnej mozliwosci udzialu w wyborach we wtasnym okregu wyborczym,
mozliwie najwyzszej frekwencji wyborczej, a takze uwzglednienia uksztattowanych stosun-
kéw spotecznych i gospodarczych oraz kosztow przeprowadzenia wyboréw dwudniowych.
Sedzia Rzeplinski podkreslil ponadto, ze Trybunatl nieraz orzekat tak, by poszerza¢ mozli-
wo$¢ korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci, a wyrazana przez PiS obawa, ze dwa
dni wyboréw to wigcej okazji do manipulacji wyborczych moze zosta¢ usmierzona przez
odpowiednie procedury kontrolne i przepisy karne.

Sedzia Kotlinowski z kolei zauwazyt, ze jego zdaniem dwudniowe glosowanie jest do-
puszczalne zaréwno z punktu widzenia zalozen aksjologicznych konstytucji, ktérych re-
alizacja jest obowigzkiem organéw wtadzy publicznej, jak i z punktu widzenia literalnego
brzmienia przepisow konstytucyjnych. Podkredlil, ze dla demokracji duze znaczenie ma
frekwencja wyborcza i ze w ciaggu dwdch dni lepiej realizowalaby si¢ zasada powszechnosci
wybordw. Zwrdcit ponadto uwage, ze wysoka frekwencja wyborcza wzmacnia legitymacje
organdw przedstawicielskich wylonionych w wyborach powszechnych. Jest takze wyrazem
poczucia odpowiedzialno$ci obywateli za losy panstwa oraz dowodem ich rzeczywistego
udzialu w decydowaniu o sprawach publicznych. Organy panstwa, jego zdaniem, maja
obowigzek podejmowania dziatan stuzacych realizacji tej waznej wartosci konstytucyjnej.
Przede wszystkim chodzi tu o tworzenie regulacji prawnych ulatwiajacych obywatelowi

° Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 52-55.
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udzial w wyborach powszechnych. Brak dogodnych dla wyborcéw procedur i trybow glo-
sowania rodzi bowiem zjawisko przymusowej absencji wyborczej. Polega ono na tym, ze
obywatele chcacy wzigé udzial w wyborach nie moga tego uczynic z przyczyn od nich nie-
zaleznych.

PODSUMOWANIE

Jak wida¢, takze w lonie samego Trybunalu Konstytucyjnego istnialy powazne
rozbieznosci w odniesieniu do dwudniowych wyboréw. Trybunal nie przedstawit jakiejkol-
wiek wartosci konstytucyjnej, z ktora sprzeczne bytoby przeprowadzenie wyboréw parla-
mentarnych i/lub prezydenckich w dwudniowym glosowaniu. Oznacza to, ze ustawodawca
mial konstytucyjne podstawy tak ksztaltowac system wyborczy, aby poszerzy¢ dostepnosé
wybordéw dla kazdego wyborcy w ramach prawa podmiotowego do udzialu w wyborach
powszechnych, gwarantujac tym samym w wiekszym stopniu rowny dostep kazdego oby-
watela do udzialu w wyborach.

Wydaje mi sie, ze znaczacy wplyw na tre$¢ orzeczenia Trybunatu miat takze pod-
niesiony przez wnioskodawcéw zarzut mozliwych falszerstw wyborczych w nocy po pierw-
szym dniu glosowania oraz manipulacji elektoratem w trakcie wyboréw. Trzeba zauwazy¢, ze
Trybunal nie mial mozliwosci oceny przepisu na podstawie praktyki jego stosowania, gdyz
praktyka taka nie istniata. Przed wejsciem w zycie kodeksu wyborczego nie byto wiec mozli-
we ustalenie, czy nieprawidtowosci, bledy i naduzycia, o ktérych wspominali wnioskodawcy,
beda w ogole miaty miejsce oraz czy ich skala moglaby ewentualnie prowadzi¢ do trwalej
zmiany ksztattu kwestionowanych przepiséw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze byl to zarzut
chybiony, ktéry nie powinien by¢ brany pod uwage przez sedziéw w procesie orzekania.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze wyrok TK w zakresie dwudniowego glosowania
stanowi krok wstecz w stosunku do dziatan zmierzajacych do szerszego urzeczywistnienia
zasady powszechnosci wyboréw. Moim zdaniem wprowadzenie dwudniowego gtosowania
bez watpienia stanowitoby realizacje przez ustawodawce niezwykle istotnej wartosci kon-
stytucyjnej, jaka jest wysoka frekwencja wyborcza. Za takim rozwigzaniem od lat opowia-
dali sie przedstawiciele doktryny prawa i Panstwowa Komisja Wyborcza. Poza tym za jego
wprowadzeniem przemawia tez fakt, ze dwudniowe glosowanie od 2003 r. dopuszczalne
jest w referendum ogdlnokrajowym i w praktyce sprawdzilo si¢ pod wzgledem organiza-
cyjnym podczas referendum akcesyjnego. Warto tez zauwazy¢, ze podczas glosowania nad
wprowadzeniem do kodeksu wyborczego tej waznej instytucji w parlamencie panowala
rzadko spotykana jednomys$lnosc¢.
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Streszczenie: 5 stycznia 2011 r. zostal uchwalony kodeks wyborczy, ktory zastapil az pie¢ dotychczas
obowigzujacych ustaw wyborczych (ustawe o wyborze Prezydenta RP, ordynacje wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw, ordynacje wyborcza do Sejmu i Senatu RP, ustawe
o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta oraz ordynacje wyborcza do Parla-
mentu Europejskiego).

Czes$¢ przepisow nowo uchwalonej ustawy stala si¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ktéry 20 lipca 2011 r. wydal zaskakujgce orzeczenie (orzeczenie nie zapadto
jednomyslnie, zdania odrebne zlozylo az dziewieciu sedziéw), w ktérym skonstatowat, iz art. 4 § 2 i
3 Kodeksu, przewidujacy mozliwo$¢ zarzadzenia dwudniowego gtosowania w wyborach do Sejmu
i do Senatu oraz na urzad Prezydenta RP, jest niezgodny odpowiednio z art. 98 ust. 2 i 5 oraz art.
128 ust. 2 Konstytucji. Niniejszy artykul stanowi probe przedstawienia argumentacji, jaka przyjat
Trybunal, wydajac przedmiotowe orzeczenie, a takze skutkdw tego orzeczenia dla realizacji zasady
powszechnosci wyboréw w Polsce.

Slowa kluczowe: Konstytucja, Trybunat Konstytucyjny, wybory, kodeks wyborczy, dwudniowe gto-
sowanie

A FEW NOTES ON THE VOTING PROCESS IN THE NEW ELECTION CODE

Abstract: On 5" January, 2011 the Election Code was enacted, which replaced five then currently
valid election acts (the act on the election of the President of the Republic of Poland, town council,
district council, and provincial parliament electoral law, Republic of Poland’s Sejm (lower house of
the Polish Parliament) and Senate electoral law, law on direct election of the rural commune mayor,
mayor, and mayor (of cities), and the European Parliament electoral law).

A part of the regulations of the newly enacted act became the subject of the control of constitu-
tionality by the Constitutional Tribunal, which on 20™ July, 2011 gave a surprising judgement (this
judgement was not passed unanimously, nine judges were of a different opinion), in which it stated
that art. 4 § 2 and 3 of the Code, which provides for the possibility of ordering a two day voting in
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the elections to the Sejm and Senate and for the office of the President of the Republic of Poland,
is inconsistent with art. 98 passage 2 and 5 as well as art. 128 passage 2 of the Constitution. This ar-
ticle constitutes an attempt to present the argumentation adopted by the Tribunal when issuing this

judgement as well as the effects of this judgement to the realisation of the rule of generality of the
elections in Poland.

Key words: Constitution, Constitutional Tribunal, elections, election code, two-day voting



