Magdalena Gurdek*

TERMIN PRZEPROWADZENIA WYBOROW
UZUPELNIAJACYCH DO ORGANOW STANOWIACYCH
JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

W obecnym stanie prawnym z wyborami uzupelniajacymi do organéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego mamy do czynienia wéwczas, gdy w wyborach kaden-
cyjnych nie obsadzono w danej jednostce mandatéw radnych, oraz gdy w trakcie trwajace;j
kadencji doszto w gminie (z wyjatkiem gmin na prawach powiatu) do wygasniecia mandatu
radnego. Zasady przeprowadzenia tego rodzaju wybordw okreslone zostaly nowg ustawg
z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy', ktéra weszta w zycie z dniem 1 sierpnia
2011 roku. Ustawa ta zastgpita dawng Ordynacje wyborczg do rad gmin, rad powiatéw i sej-
mikéow wojewddztw?, ktéra zgodnie z art. 10 pkt 2 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe —
Kodeks wyborczy® utracita z tym dniem - bez zZadnych zastrzezen — moc prawna. Jednakze
w art. 16 ust. 3 ustawy wprowadzajacej legislator zastrzegt, iz w razie koniecznoéci przepro-
wadzenia nowych, przedterminowych lub uzupelniajacych wyboréw do organéw stano-
wigcych jednostek samorzadu terytorialnego w trakcie kadencji, w czasie ktorej Kodeks
wyborczy wszedl w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Dlatego tez, gdyby obecnie
zaistniala potrzeba zorganizowania wyboréw uzupetniajacych, to przeprowadzi¢ nalezalo-
by je zgodnie z zasadami okreslonymi w Ordynacji wyborczej. A zatem pomimo utraty
mocy obowiazujacej, o ktérej mowa w art. 10 pkt 2 ustawy wprowadzajacej, istnieja przy-
padki, w ktérych nieobowiazujaca juz Ordynacja wyborcza znajdzie jednak zastosowanie.
I dlatego wlasnie w tredci art. 10 pkt 2 ustawy wprowadzajacej prawodawca powinien wska-
zaé, iz Ordynacja wyborcza traci moc obowigzujacy z zastrzezeniem art. 16 ust. 3. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, iz art. 16 ust. 3 ustawy wprowadzajacej uprawnia do stosowania
przepisow Ordynacji wyborczej tylko do okreslonych w nim rodzajéw wyboréw. Wydaje
sie, ze ustawodawca zapomnial, iz ustawa ta (podobnie zresztg jak obecnie Kodeks wybor-
czy) reguluje réwniez inne kwestie, np. wygasniecia mandatu radnego. A contrario z tresci
art. 16 ust. 3 ustawy wprowadzajacej wnioskowa¢ mozna, ze w zakresie tych wszystkich
innych kwestii przepis ten nie uprawnia do stosowania Ordynacji wyborczej. Gdyby zatem
w obecnie trwajacej kadencji pojawila sie potrzeba przeprowadzenia wyborow uzupelnia-

" dr; Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu.

! Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy, Dz.U. Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm., dalej: k.w.

* Ustawa z dnia 16 lipca 1998 roku Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw,
Dz.U. 2010, Nr 176, poz.1190 z pdzn. zm., dalej: ord. wyb.

? Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy, Dz.U. Nr 21, poz. 113,
dalej: ustawa wprowadzajaca.
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jacych, to poprzedzajace j3 stwierdzenie wygasniecia mandatu radnego nastepowatoby juz
na podstawie nowych przepiséw Kodeksu wyborczego, zas same wybory przeprowadzi¢
nalezatoby na zasadach okreslonych w dawnej Ordynacji wyborcze;.

Wracajac jednak do meritum sprawy, przypomnie¢ nalezy, ze przepisy Ordynacji wy-
borczej nieco odmiennie regulowaly kwestie zwigzane z wyborami uzupelniajagcymi. Co
prawda, tak samo jak Kodeks wyborczy przewidywaty wybory uzupelniajace w razie nieobsa-
dzenia w wyborach kadencyjnych mandatéw radnych wszystkich jednostek samorzadowych,
ale inne zasady okredlalty w odniesieniu do wybordéw, ktoérych przeprowadzenie wigzalo sig
z wygasnieciem mandatu radnego. Przede wszystkim przewidywaly, ze w razie wygasniecia
mandatu radnego w gminie do 20 000 mieszkancéw przeprowadza si¢ wybory uzupetniajg-
ce, za$§ w pozostalych gminach, powiatach i wojewddztwach w pierwszej kolejnosci wlasciwy
organ stanowigcy zobowigzany byt podja¢ uchwale o obsadzeniu wolnego mandatu kolejnym
kandydatem z tej samej listy, ktory w wyborach kadencyjnych uzyskat kolejno najwieksza licz-
be glosow, a nie utracil prawa wybieralnosci. Wybory uzupelniajace zas przeprowadzalo sie
dopiero wowczas, gdy wskutek wygasniecia mandatow, ktérych obsadzenie w sposob opisany
powyzej nie byto mozliwe, sktad rady zmniejszyt sie wigcej niz o 1/5, chyba ze do zakonczenia
kadencji rady zostalo mniej niz 6 miesigcy (art. 194 ust. 3 ord. wyb.). A zatem samo nieobsa-
dzenie wolnego mandatu, w zwigzku z brakiem kandydatéw, ktérzy uzyskali kolejno najwiegk-
szg liczbe gltosow i mogliby obja¢ wygaszony mandat, nie przesadzalo jeszcze o przeprowa-
dzaniu wyboréw uzupelniajacych. Dopiero bowiem zmniejszenie si¢ skladu rady o wiecej niz
1/5 rodzilo konieczno$c¢ ich przeprowadzenia®. Obecnie w takim przypadku zamiast wyborow
uzupelniajacych rada zostaje rozwigzana z mocy prawa’ i przeprowadza si¢ wybory nowej
rady (art. 387 § 3 kw.). Z uwagi na réznorodnos¢ uregulowan Kodeksu wyborczego i Ordy-
nacji wyborczej konieczne jest — przy analizie tytutowego problemu - prowadzenie rozwazan
w tym zakresie niejako dwutorowo, w odniesieniu do przepiséw Kodeksu wyborczego oraz
réwnolegle w odniesieniu do przepiséw Ordynacji wyborczej.

OKOLICZNOSCI UZASADNIAJACE PRZEPROWADZENIE
WYBOROW UZUPELNIAJACYCH

Pierwsza z takich okolicznosci, zaréwno na gruncie Kodeksu wyborczego, jak i Or-
dynacji wyborczej, jest nieobsadzenie mandatéw radnych w wyborach kadencyjnych. Z ta-

* Wydaje sie, ze inaczej E Rymarz, ktory twierdzil: ,W przypadku wygasniecia mandatu radnego wybranego
w okregu wyborczym dla wyboru rady w gminie liczacej powyzej 20 000 mieszkancéw oraz mandatu radnego
powiatu lub wojewddztwa, gdy wystapita wyjatkowa sytuacja braku kandydatéw, ktorzy uzyskali kolejno naj-
wiekszg liczbe gloséw i mogliby obja¢ wygaszony mandat, lub jezeli zaistnieje sytuacja okreslona w art. 194
ust. 3 ordynacji uzasadniajaca jednak przeprowadzenie wyboréw uzupetniajacych, jezeli uchwala o wygaszeniu
mandatu radnego zostala zaskarzona, to zarzadzenie o wyborach uzupetniajacych dopuszczalne jest jedynie po
uprawomocnieniu si¢ wyroku sagdu administracyjnego” — F. Rymarz, Komentarz do art. 194a ustawy z dnia 16
lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw (Dz.U.10.176.1190), teza 3,
[w:] KLW. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzgdowe prawo wyborcze. Komentarz ABC, 2010,
wyd. II, LEX dla Samorzadu Terytorialnego, dostep 1 kwietnia 2012. Ze stwierdzenia tego, w ktérym autor po-
stuzyt si¢ tacznikiem ,,lub”, wynika, jakoby wybory uzupelniajace przeprowadzato si¢ niezaleznie w tych dwéch
opisanych sytuacjach.

> Na gruncie art. 387 § 3 k.w. — w przeciwienstwie do art. 194 ust. 3 ord. wyb. — koniecznos¢ przeprowadzenia
wyboréw nowej rady powstaje dopiero wowczas, gdy sktad rady zmniejszy si¢ wigcej niz o 2/5.
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kim przypadkiem mamy do czynienia wtedy, gdy w okregu wyborczym w wyborach do
rady gminy, rady powiatu lub sejmiku wojewo6dztwa zarejestrowana liczba kandydatow jest
mniejsza od liczby radnych wybieranych w danym okregu wyborczym. Wowczas gtosowa-
nia nie przeprowadza si¢. Za wybranych na radnych terytorialna komisja wyborcza uznaje
wszystkich zarejestrowanych kandydatéw, a pozostale mandaty pozostajg nieobsadzone®
(art. 380 k.w.; identycznie art. 188 ord. wyb.). W takim przypadku - zgodnie z art. 385 §
1 k.w. (art. 192 ust. 1 ord. wyb.) — przeprowadza si¢ wybory uzupelniajace.

Druga okolicznoscig uzasadniajaca przeprowadzenie wyboréw uzupelniajacych jest
wygasniecie mandatu radnego’. Stwierdzenie takiego wygasniecia do dnia 26 pazdziernika
2011 roku (czyli zaréwno na gruncie przepisdw nieobowigzujacej juz wéwczas Ordynacji
wyborczej, jak i Kodeksu wyborczego w brzmieniu obowigzujacym od 1 sierpnia 2011 roku
do 26 pazdziernika 2011 roku) standardowo nastepowalo poprzez podjecie odpowiedniej
uchwaly przez organ stanowigcy, ktérego radny byt czlonkiem. W wyniku nowelizacji Kodek-
su wyborczego dokonanego ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 roku® nastgpil bowiem rozdziat
kompetencji w tym zakresie pomiedzy dotychczasowo uprawniong rade a komisarza wybor-
czego. Ustawodawca uznal, iz w przypadkach, w ktérych zaistnienie przestanki skutkujacej
takim wygasnieciem potwierdzone byloby urzedowo stosownym dokumentem (tj. np. aktem
zgonu, prawomocnym wyrokiem sadu, protokotem komisji wyborczej) badz nie budzitoby
watpliwosci, stwierdzenie wygasniecia mandatu naleze¢ bedzie do kompetencji komisarza
wyborczego, ktéry w tej kwestii wyda stosowne postanowienie. W zwigzku z tym obecnie
na gruncie Kodeksu wyborczego wygasnigcie mandatu radnego z przyczyn, o ktérych mowa
wart. 383 § 1 pkt 2 k.w. - z wyjatkiem powod6w wskazanych wart. 10 § 2iart. 11 § 2, oraz pkt
3,517 k.w., stwierdza rada w drodze uchwaly, w terminie miesigca od dnia wystapienia przy-
czyny wygasniecia mandatu. Natomiast w pozostalych przypadkach, tj. z powodu przyczyn,
o ktérych mowa wart. 383 § 1 pkt 1, pkt 2 — w zakresie powoddéw wskazanych wart. 10 § 2 k.w.
iart. 11 § 2 k.w,, oraz pkt 4 i 6, wygasniecie mandatu stwierdza komisarz wyborczy w drodze
postanowienia, w terminie 14 dni od dnia wystapienia przyczyny wygasniecia mandatu.

Stwierdzenie wygasniecia mandatu moze nastapi¢ réwniez — oprocz wskazanej powyzej stan-
dardowej procedury - takze w drodze zarzadzenia zastepczego. Jest to tzw. tryb awaryjny. Zgodnie
bowiem z art. 98a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym’, art. 85a ust. 1 ustawy o samorzadzie powia-

¢ Gdyby liczba zarejestrowanych kandydatéw byta réwna liczbie radych wybieranych, glosowania réwniez nie
przeprowadza sig, ale wtedy za wybranych na radnych terytorialna komisja wyborcza uznaje zarejestrowanych
kandydatow i w ten sposob obsadzone zostajg wszystkie mandaty.

7 Przyczyny wygasniecia mandatu zasadniczo okreslone zostaly wart. 383 § 1 k.w. Jednakze dodatkowe okolicz-
nosci, w ktérych dochodzi réwniez do wygasnigcia mandatu, prawodawca okreslit wart. 390 § 1 pkt 112 oraz §
3 k.w. W tych jednak przypadkach pomimo ze mamy do czynienia z utrata mandatu, wyboréw uzupelniajacych
nie przeprowadza si¢. Wynika to bowiem z art. 390 § 4 k.w., zgodnie z ktérym w przypadku zmiany sktadu rady
z przyczyn, o ktérych mowa w § 1 pkt 1i2 oraz w § 3, rada dziala w zmienionym skladzie do konca kadencji,
z tym jednak zastrzezeniem, ze jezeli w wyniku tych zmian sklad rady zmniejszyt si¢ ponizej 3/5 ustawowej
liczby radnych, rada jednostki zostaje z mocy prawa rozwigzana.

8 Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. Nr 217, poz. 1281, dalej: ustawa zmieniajaca.

? Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, Dz.U. 2001, Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm., dale;j:
u.s.g.
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towym' i art. 86a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa'' (w aktualnym brzmieniu) jezeli wia-
$ciwy organ danej jednostki wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 383 § 2 i 6 k.w. nie podejmuje
w terminie odpowiedniego aktu stwierdzajacego wygasniecie mandatu, wojewoda wzywa go do jego
podjecia w terminie 30 dni. W razie natomiast bezskutecznego uptywu tego terminu, wojewoda, po
powiadomieniu ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, wydaje zarzadzenie zastep-
cze, ktérym — w miejsce brakujacego aktu - stwierdza wygasniecie mandatu radnego™.

PODSTAWOWY TERMIN PRZEPROWADZENIA WYBOROW
UZUPELNIAJACYCH

Zgodnie z art. 386 § 1 k.w. wybory uzupelniajace, o ktérych mowa w art. 385 § 1 kw,, czy-
li wybory uzupelniajace w razie nieobsadzenia mandatu w jakiejkolwiek jednostce samorzadowej
w wyborach kadencyjnych oraz w razie wygasniecia mandatu radnego w gminie niebedacej mia-
stem na prawach powiatu, przeprowadzi¢ nalezy w terminie trzech miesiecy od daty stwierdzenia
wygasniecia mandatu, z zastrzezeniem art. 388 § 1 i 2 k.w. Skoro przepis ten odnosi si¢ do obydwu
przypadkéw, w ktdrych nalezy przeprowadzi¢ wybory uzupelniajace, to juz na wstepie rodzi si¢ py-
tanie: w jakim terminie nalezy przeprowadzi¢ takie wybory w razie nieobsadzenia mandatéw w wy-
borach kadencyjnych, skoro prawodawca termin ten powigzal jedynie ze stwierdzeniem wygasniecia
mandatu? Jeszcze wiecej watpliwosci wywotywaly odpowiednie przepisy Ordynacji wyborczej oraz
Kodeksu wyborczego w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2011 roku. Zgodnie bowiem z art. 193 ust.
1 ord. wyb., jak i art. 386 k.w. w pierwotnym brzmieniu, wybory uzupetniajace, o ktérych mowa wart.
193 ust. 1 ord. wyb. (art. 385 § 1 kw.), nalezalo przeprowadzi¢ w terminie trzech miesiecy od daty
stwierdzenia wygasniecia mandatu przez radg. Na tle tych przepiséw rodzilo sie to samo pytanie co
dzisiaj, a mianowicie w jakim terminie nalezato przeprowadzi¢ takie wybory w razie nieobsadzenia
mandatéw w wyborach kadencyjnych, ale dodatkowo watpliwe byto, w jakim terminie nalezatoby je
przeprowadzi¢ w razie co prawda wygasniecia mandatu, ale stwierdzonego nie przez rade, lecz przez
wojewode w drodze zarzadzenia zastepczego, skoro prawodawca termin ten powigzal jedynie z pod-
jeciem przez rade uchwaly stwierdzajacej wygasniecie mandatu. Juz wowczas podnositam, ze przepis
ten powinien mie¢ raczej nieco inne (szersze) brzmienie, zgodnie z ktérym wybory takie nalezaloby
przeprowadzi¢ w ciggu trzech miesiecy od daty stwierdzenia wygasniecia mandatu bez okreslania
przez kogo® (a najlepiej od daty wygasniecia) lub (odpowiednio) od daty wyboréw kadencyjnych.
Ustawg zmieniajacg z dnia 31 sierpnia 2011 roku ustawodawca nadat art. 386 § 1 k.w. nowe brzmie-

10 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym, Dz.U. 2001, Nr 142, poz. 1592 z pdzn. zm.,
dalej: u.s.p.

! Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa, Dz.U. 2001, Nr 142, poz. 1590 z pdzn. zm.,
dalej: u.s.w.

2 Do dnia 26 pazdziernika 2011 roku zarzadzenie zastepcze moglo by¢ wydane w kazdym przypadku nie-
stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego w trybie podstawowym. Obecnie, po zmianach ktére wprowadzone
zostaly ustawg zmieniajacg z dnia 31 sierpnia 2011 roku w zakresie podmiotéw uprawnionych do stwierdzenia
wygasniecia mandatu radnego, wydaje sie, ze zarzadzenie takie moze by¢ wydane tylko w razie niestwierdzenia
tej okolicznosci w przypadkach, w ktérych rada zobowigzana byta podja¢ stosowng uchwale. Artykut 98a u.s.g.,
art. 85a u.s.p. i art. 86a u.s.w. nie znajda natomiast zastosowania w sytuacji, gdy do wydania postanowienia w tej
kwestii zobowigzany byl komisarz wyborczy.

3 W dalszej czesci opracowania, w rozwazaniach poswieconych art. 388 k.w. (art. 194a ord. wyb.) dochodze do
wniosku, ze najlepszym rozwigzaniem bytoby, gdyby art. 386 § 1 k.w. (art. 193 ust. 1 ord. wyb.) mial nastepujace
brzmienie: ,Wybory uzupelniajace, o ktérych mowa w art. 385 § 1 k.w. (art. 192 ust. 1 ord. wyb.), przeprowadza
sie na zasadach i w trybie przepiséw niniejszej ustawy w ciggu 3 miesiecy od daty wygasniecia mandatu lub
odpowiednio od daty przeprowadzenia wyboréw kadencyjnych”.
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nie, zgodnie z ktérym wybory uzupelniajace, o ktérych mowa wart. 385§ 1 kw, przeprowadza sie
na zasadach i w trybie przepiséw kodeksu w ciggu 3 miesiecy od daty stwierdzenia wygasnigcia man-
datu, z zastrzezeniem art. 388 § 1 1 2 kw. Zrezygnowal zatem z okreslania, przez kogo ma nastapic
stwierdzenie wygasniecia mandatu. Niestety, sadze, Ze nie bylo to wynikiem naprawienia uprzednio
popelnionego bledu, lecz wigzalo si¢ z wprowadzeniem ta sama ustawa zmian w zakresie podmiotéw
uprawnionych do stwierdzania wygasniecia mandatu radnego. Obecnie bowiem (o czym pisalam
powyzej), w niektdrych przypadkach, zamiast uchwaty odpowiedniej rady komisarz wyborczy wy-
daje w tej sprawie postanowienie. W zwigzku z tym z tredci art. 386 § 1 k.w. nalezalo usung¢ zwrot
»przez rad¢” Nie wiadomo jednak, czy prawodawcy chodzilo tylko o to, zeby przepisem tym ob-
jac takze przypadki stwierdzenia wygasniecia mandatu przez komisarza wyborczego, czyli by nadal
zwrot ,,stwierdzenie wygasniecia’, taczy¢ tylko z podmiotami, ktore dokonujg tego w podstawowym
trybie, czy takze dostrzegt swoj dotychczasowy blad i chcial, aby przepis ten okreslat takze termin
przeprowadzania takich wyboréw w razie wydania przez wojewode zarzadzenia zastgpczego. Wydaje
sie raczej, ze chodzito mu tylko o to, zeby rozszerzy¢ krag podmiotéw stwierdzajacych wygasniecie
mandatu w podstawowym trybie. Skoro bowiem przepis ten dotychczas odnosil si¢ do uchwaly rady,
a zmiana, jaka zostata wprowadzona ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 roku polegala jedynie na przeje-
ciu czgsci kompetencji w tym zakresie przez komisarza wyborczego, to zapewne zmiana art. 386 kw.
miata wigzac si¢ jedynie z t zmiang, a nie miata ona wprowadza¢ nowych rozwigzan.

Na gruncie Ordynacji wyborczej mielismy do czynienia z jeszcze jednym przypadkiem,
w ktérym nalezalo przeprowadzi¢ wybory uzupelniajace. Co prawda nastepowalo to dopiero
wowczas, gdy nie udalo sie uzupelni¢ skladu osobowego organu stanowigcego w gminach licza-
cych powyzej 20 000 mieszkanicéw, w powiatach i wojewodztwach kolejnymi kandydatami z tej
samej listy, a zatem niejako w nastepstwie innej nieudanej procedury. Ustawodawca, niestety, w art.
194 ord. wyb. dotyczacym tego przypadku nie okreslit terminu, w ktérym takie wybory nalezatoby
przeprowadzi¢. W art. 193 ust. 1 ord. wyb. okreslit termin do przeprowadzenia tylko wyboréw,
o ktérych mowa w art. 192 ust. 1 ord. wyb. W art. 194 ord. wyb. odestat co prawda do odpowied-
niego stosowania art. 193 ust. 1 ord. wyb., ale odestanie to zamiescil w ustepie 1 tego artykutu
okreslajacym zasady podejmowania uchwaly o obsadzeniu wolego mandatu kolejnym kandyda-
tem z listy. Nie zamiescil podobnego odestania w ustepie 3 okreslajgcym warunki przeprowadze-
nia wyboréw uzupelniajacych. A to oznacza, ze w razie wygasniecia mandatu rada zobowigzana
byla podja¢ stosowna uchwate w ciagu trzech miesiecy od daty stwierdzenia wygasniecia mandatu,
natomiast nie zostal okreslony termin, w jakim nalezaloby przeprowadzi¢ wybory uzupelniajace,
gdyby zachodzila taka koniecznos¢. Nawet gdyby$my przyjeli, w drodze analogii, ze réwniez i te
wybory nalezaloby przeprowadzi¢ w terminie trzech miesiecy; to rodzi si¢ pytanie, od kiedy liczy¢
ten termin. Wydaje si¢, ze od dnia, w ktérym stwierdzono by wygasnigcie mandatu powodujace
zmniejszenie liczby radnych wiecej niz o 1/5.

TERMIN PRZEPROWADZENIA POWTORNYCH WYBOROW
UZUPELNIAJACYCH

Prawodawca w art. 386 § 2 k.w. (art. 193 ust. 2 ord. wyb.) przewidzial, iz moze zdarzy¢ si¢
tak, Ze pomimo przeprowadzenia wyboréw uzupelniajacych jakis mandat nadal bedzie pozosta-
wal nieobsadzony. Zgodnie z tym przepisem, w takim przypadku wybory powtarza si¢ miedzy 6 a
9 miesigcem, liczac od daty tych wyboréw (art. 386 § 2 kws; art. 193 ust. 2 ord. wyb.). Uzyty w tym
przepisie zwrot ,,mandat nadal pozostawat nieobsadzony’, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze nie
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byt on dotychczas w ogdle obsadzony lub byl, ale wskutek stwierdzonego wygasniecia zwolnit sie
i pomimo przeprowadzonych wyboréw uzupelniajgcych nadal nie zostal obsadzony. Dlatego tez
przepis ten znajduje zastosowanie do obu rodzajow wyboréw uzupetniajgcych, zaréwno tych zwig-
zanych z nieobsadzeniem mandatéw w wyborach kadencyjnych, jak i tych bedacych nastepstwem
wygasniecia mandatu. W Ordynacji wyborczej prawodawca nie wskazywal juz jednak, jak naleza-
fo postapi¢, gdyby powtdrne wybory uzupelniajace réwniez nie przyniosly efektow. Blad ten zostat
przez niego zauwazony i w Kodeksie wyborczym w art. 386 § 3 postanowil, ze jezeli w wyniku wy-
boréw, o ktérych mowa w § 2, mandat pozostaje nieobsadzony, mandatu tego nie obsadza sie do
konca kadencji rad. Szkoda jednak, ze ustawodawca nie uregulowat tej kwestii w sposob komplek-
sowy. Nie zostala bowiem okreslona zadna granica, do ktdrej mdglby w ten sposob zmniejszy¢ sie
skfad osobowy danej rady; a po przekroczeniu ktérej rada ta ulegataby rozwigzaniu z mocy prawa
i przeprowadzano by wybory nowej rady (tak jak to zostato uregulowane w art. 387 § 3 k.w.). Taki
brak moze wiec skutkowac (w skrajnych przypadkach) funkcjonowaniem nawet zaledwie kilku-
osobowych organéw stanowigcych. Nalezy zatem postulowa¢ konieczng zmiane w tym zakresie.

TERMIN PRZEPROWADZENIA WYBOROW UZUPELNIAJACYCH
W RAZIE ZASKARZENIA AKTU STWIERDZAJACEGO
WYGASNIECIE MANDATU

Ustawodawca postanowit w art. 388 § 1 i 2 k.w. (art. 194a ust. 1 i 2 ord. wyb.), ze
jezeli uchwata rady, a na gruncie Kodeksu wyborczego takze postanowienie komisarza wy-
borczego o wygasnieciu mandatu radnego zostaly zaskarzone do sadu administracyjnego,
postepowania, o ktéorym mowa wart. 385 § 1 k.w. (art. 192 ust. 1 ord. wyb.), nie wszczyna si¢
do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku sadu administracyjnego oddalajacego skarge. Jezeli
natomiast w wyniku wyroku sagdu administracyjnego zachodzi koniecznos$¢ przeprowadze-
nia wyboréw uzupelniajacych, zarzadza si¢ je i przeprowadza w ciggu 3 miesi¢cy od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku. Od razu nasuwa sie¢ pytanie, dlaczego zastrzezenie to odnosi
sie jedynie do zaskarzenia uchwaly rady lub postanowienia komisarza wyborczego stwier-
dzajacych wygasniecie mandatu radego, a nie dotyczy zaskarzenia zarzadzenia zastepczego
wojewody rowniez stwierdzajacego wygasniecie mandatu. Otdz zwigzane jest to z zupelnie
odmienng konstrukcja prawna tych aktéw. Ustawodawca w odniesieniu do uchwaty rady
i postanowienia komisarza pomimo ze przewiduje rézne srodki zaskarzenia, jakie mozna
wnosi¢ w stosunku do tych aktéw, a takze — w stosunku do uchwal - $rodki nadzoru sto-
sowane przez wojewode, nie reguluje w ogoéle kwestii ich ,,prawomocnosci” czy tez ,,osta-
teczno$ci”. Oznacza to, ze uchwala rady i postanowienie komisarza, tak jak wszystkie inne
uchwaly, nabywaja moc obowigzujaca z chwilg ich podjecia, co powoduje, ze z ta chwilg
wygasa réwniez skutecznie mandat radnego.

Zarzadzenie zastepcze natomiast - w przeciwienstwie do uchwaly rady czy postano-
wienia komisarza — nie wywoluje skutkéw prawnych z chwilg jego wydania czy doreczenia.
W odniesieniu do tego zarzadzenia — podobnie jak w odniesieniu do uchwaly czy posta-
nowienia stwierdzajacych wygasniecie mandatu - przewidziane zostaly srodki zaskarzenia,
jednakze tym razem ustawodawca uregulowat kwestie prawomocnosci takiego zarzadzenia.
Jest ono bowiem — w mysl art. 98a ust. 3 w zw. z art. 98 ust. 5 u.s.g, art. 85a ust. 3 u.s.p. w zw.
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z art. 85 ust. 5 u.s.p. iart. 86a ust. 3 w zw. z art. 86 ust. 4 u.s.w. prawomocne dopiero z uply-
wem terminu do wniesienia skargi badz z datg oddalenia lub odrzucenia skargi przez sad,
przy czym powszechnie przyjmuje sie, ze jest ono réwniez dopiero z tym dniem wykonalne.
Wykonalnos$¢ (skuteczno$¢) rozstrzygniecia nadzorczego wojewody nalezy bowiem lgczy¢
z jego prawomocnoscig'. Jak wida¢, w odniesieniu do zarzadzenia zastepczego prawodaw-
ca kompleksowo uregulowal kwesti¢ jego prawomocnosci. Zatem w tym przypadku man-
dat wygasa z chwilg bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia zarzadzenia (ktory
w tym przypadku wynosi 30 dni od dnia doreczenia), a w razie wniesienia skargi z dniem
jej odrzucenia lub oddalenia. Natomiast — co jest oczywiste — w razie uwzglednienia skargi
zarzadzenie zastepcze nie uprawomocnia sie¢, gdyz zostaje uchylone (art. 148 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi'’), w konse-
kwencji czego nie dojdzie w ogdle do wygasnigcia mandatu.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 386 § 1 k.w.
(art. 193 ust. 1 ord. wyb.), stusznie odnosi si¢ tylko do zaskarzenia uchwatylub postanowienia
stwierdzajacych wygasniecie mandatu, gdyz w razie zaskarzenia zarzadzenia zast¢pczego do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sagdowego nie mamy w ogdle do czynienia
ze skutecznym stwierdzeniem wygasniecia mandatu (czyli z wygaszonym mandatem), a ta
okoliczno$¢ zgodnie z art. 385 § 1 k.w. (art. 192 ust. 1 ord. wyb.) warunkuje rozpoczecie
biegu trzymiesiecznego terminu do przeprowadzenia wyboréw uzupelniajgcych. Natomiast
w odniesieniu do uchwaly lub postanowienia od dnia wydania tych aktéw mamy, co do
zasady, do czynienia ze skutecznym stwierdzeniem wygasnigcia mandatu, i od tego dnia
(zgodnie z zasadg) nalezy liczy¢ termin do przeprowadzenia procedury uzupetniania sktadu
osobowego organu stanowigcego, pomimo ze istniejg liczne sposoby zaskarzenia tych ak-
tow (zwlaszcza uchwaly rady), w wyniku ktérych moze — po dluzszym lub krétszym okresie
i obsadzeniu wolnego mandatu w wyniku przeprowadzonych w tym czasie wyborow uzu-
petniajacych - okazac sie, ze do wygasniecia mandatu w ogoéle nie doszto. Woéwczas mieliby-
$my do czynienia z sytuacja, w ktdrej ten sam mandat zostalby podwdjnie obsadzony. Dla-
tego tez ustawodawca, chcgc przeciwdziata¢ tego typu sytuacjom, przewidzial w art. 384 §
3 k.w. (art. 191 ust. 3 ord. wyb.) wyjatek od ustanowionej w art. 383 k.w. (art. 190 ord. wyb.)
zasady, zgodnie z ktorym w razie wniesienia na uchwatle rady lub postanowienie komisarza
wyborczego skargi, o ktdrej mowa w art. 384 § 1 k.w. (art. 191 ust. 1 ord. wyb.), wygasniecie
mandatu radnego nastepuje nie z dniem stwierdzenia tego wygasniecia, lecz z dniem upra-
womocnienia si¢ wyroku sadu administracyjnego oddalajacego t¢ skarge. Rowniez z tych
samych wzgledow wprowadzit regulacje zawartg w art. 388 § 1 k.w,, zgodnie z ktorg jezeli
uchwata rady albo postanowienie komisarza wyborczego o wygasnieciu mandatu radnego
zostaly zaskarzone do sadu administracyjnego, postepowania, o ktérym mowa w art. 385
§ 1 kow. (art. 192 ust. 1 ord. wyb.), nie wszczyna si¢ do czasu uprawomocnienia si¢ wyro-
ku sagdu administracyjnego oddalajacego skarge. Konfrontujac ze soba te dwie wyjatkowe

'* Tak np. B. Dolnicki, Wykonalnos¢ a prawomocnosc rozstrzygnie¢ nadzorczych organéw nadzoru nad samorzg-
dem terytorialnym, [w:] Administracja i prawo administracyjne u progu trzeciego tysigclecia, Materiaty konfe-
rencji naukowej Katedr Prawa i Postepowania Administracyjnego, £6dz 2000, s. 49-60; zob. takze wyrok NSA
w Warszawie z dnia 25 listopada 1999 roku, sygn. akt I SA 1483/99, ONSA 2000, nr 4, poz. 174; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 14 lipca 2004 roku, sygn. akt 3/II SA/Ka 3311/03.

'3 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz.U. 2012,
poz. 270, dalej: p.p.s.a.



146 ROCZNIKI ADMINISTRACJT I PRAWA. TEORIA I PRAKTYKA. ROK XII

regulacje, mozna zada¢ pytanie, po co ustawodawca dodatkowo wprowadzit regulacje art.
388 k.w. (art. 194a ord. wyb.), skoro juz z art. 384 § 3 k.w. (191 ust. 3 ord. wyb.) wynika, ze
w takim przypadku mandat wygasa z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku oddalajacego
skarge. A zatem trzymiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 386 § 1 k.w. (art. 193 ust.
1 ord. wyb.), nalezy liczy¢ od dnia skutecznego stwierdzenia wygasniecia tego mandatu,
czyli w tym przypadku od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku. Wydaje si¢ wiec, ze art. 388
k.w. (art. 194a ord. wyb.) jest zbedny. Zakladajac racjonalnos¢ legislatora powstaje jednak
pytanie: po co zatem ustanowil on ten przepis? By¢ moze ze wzgledu na uzyte w art. 386 §
1 kow. (art. 193 ust. 1 ord. wyb.) sformulowanie ,,od daty stwierdzenia wygasniecia manda-
tu”. Nie zawsze bowiem dzien, w ktérym rada lub komisarz stwierdzaja wygasniecie manda-
tu radnego, jest rownoczesnie dniem, w ktérym wygasa mandat. Czyli zwrot ,,stwierdzenie
wygasnigcia mandatu” nie jest rdwnoznaczny ze zwrotem ,wygasniecie mandatu’, co po-
srednio wynika z tresci art. 384 k.w. (art. 191 ord. wyb.). Dlatego tez brak zastrzezenia w art.
386 k.w. (art. 193 ust. 1 ord. wyb.) powodowalby, zZe réwniez w razie zaskarzenia uchwaty
lub postanowienia procedure wyboréw uzupelniajacych nalezaloby przeprowadzi¢ w cig-
gu trzech miesi¢cy od dnia, w ktérym odpowiedni organ stwierdzil wygasniecie mandatu,
a nie od dnia, w ktérym on faktycznie wygasl. Gdyby$my jednak przyjeli taka interpretacje,
to wowczas nalezaloby stwierdzi¢, ze art. 386 k.w. (art. 193 ust. 1 ord. wyb.) nie znalazlby za-
stosowania do zarzadzenia zastepczego wojewody. Skoro bowiem wybory nalezatoby prze-
prowadzi¢ w terminie trzech miesi¢cy od dnia stwierdzenia wygasniecia mandatu (czyli od
dnia, w ktérym dokonano tej czynnosci), to woéwczas wnioskowa¢ nalezaloby, ze w razie
stwierdzenia wygasniecia mandatu w drodze zarzadzenia zastgpczego procedure t¢ mozna
bytoby uruchomi¢, zanim zarzadzenie to stanie si¢ prawomocne, a zatem zanim mandat
rzeczywiscie wygast. Jak juz wczedniej pisalam, zastrzezenie art. 388 k.w. (art. 194a ord.
wyb.) zamieszczone w art. 386 § 1 k.w. (art. 193 ust. 1 ord. wyb.) dotyczy bowiem tylko od-
roczenia terminu wyboréw uzupelniajgcych w razie zaskarzenia uchwaty lub postanowie-
nia. Wowczas dosztam do wniosku, ze stusznie ustawodawca nie odnidst sie w tym przepisie
do zaskarzenia samego zarzadzenia, gdyz z uwagi na uregulowanie w ustrojowych ustawach
samorzgdowych kwestii prawomocnosci takiego zarzadzenia byto to zbedne. Podsumowu-
jac, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca nie radzi sobie z terminami, ktérymi postuguje sie
w poszczegdlnych przepisach, co rodzi znaczace komplikacje interpretacyjne. Kazda moz-
liwa w tym przypadku interpretacja uprawnia nas do takiego wniosku. Gdyby$my bowiem
przyjeli, ze zwrot ,,stwierdzenie wygasnigcia” nie jest tozsamy ze zwrotem ,wygasniecie” (w
znaczeniu skuteczne, prawomocne), to dojdziemy do wniosku, ze albo art. 386 § 1 k.w. (art.
193 ust. 1 ord. wyb.) nie wskazuje terminu, w ktérym nalezy przeprowadzi¢ wybory uzu-
pelniajace w razie stwierdzenia wygasniecia mandatu w drodze zarzadzenia zastgpczego,
gdyz odnosi si¢ tylko do stwierdzenia wygasnigcia dokonanego przez rade lub komisarza,
albo ze trzymiesieczny termin w tym przypadku nalezy liczy¢ od dnia wydania takiego
zarzadzenia, a nie od dnia jego uprawomocnienia. Gdyby$my natomiast przyjeli, ze jednak
zwrot ,,stwierdzenie wygasniecia” jest rOwnoznaczny ze zwrotem ,wygasniecie’, to wowczas
dojdziemy do wniosku, ze art. 388 k.w. (art. 194a ord. wyb.) jest zbedny.

Jest jeszcze jedna mozliwa wykladnia tego sformutowania, uwarunkowana z jednej stro-
ny wzgledami literalnymi, z drugiej — historycznymi. W pierwszym przypadku nalezy wyjs¢



MAGDALENA GURDEK - TERMIN PRZEPROWADZENIA WYBOROW UZUPELNIAJACYCH... 147

z zalozenia, ze sformutowanie ,stwierdzenie wygasnigcia” literalnie oznacza, iz czynnosci tej
dokonat $cisle okreslony organ, co thumaczy¢ nalezy w ten sposob, ze uzywajac tego zwrotu,
odbiorca réwnoczesnie wie, kto tego dokonat, bez potrzeby dalszego dookreslania. Ustawodaw-
ca bowiem zwrotem ,,stwierdzenie wygasnigcia mandatu” postugiwal sie (zaréwno na grun-
cie Ordynacji wyborczej, jak i Kodeksu wyborczego w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2011
roku) i postuguje si¢ obecnie tylko w odniesieniu do uchwaty rady, a teraz takze postanowienia
komisarza wyborczego, ktére w niektdrych przypadkach zastapito taka uchwate. A wiec méwiac
o stwierdzeniu wygasnigcia mandatu, ma na mysli podstawowg procedure, w ktdrej stwierdze-
nia takiego dokonuje rada uchwalg lub komisarz wyborczy postanowieniem. W odniesieniu
natomiast do zarzadzenia zastepczego nie uzywa takiego zwrotu. Wyraznie bowiem w art. 98a
ust. 1 u.s.g, art. 85a ust. 1 i art. 86a ust. 1 u.s.w. stanowi, ze jezeli odpowiedni organ nie stwierdza
w terminie wygasni¢cia mandatu radnego, wéwczas wojewoda po uprzednim wezwaniu go do
podjecia stosownego aktu wydaje zarzadzenie zastepcze. A zatem legislator nie uzywa tutaj sfor-
mulowania ,wojewoda stwierdza wygasniecie mandatu’, tylko ,wojewoda wydaje zarzadzenie”
Oczywistym jest, Ze w nim stwierdza wygasnigcie mandatu radnego, ale tego ustawodawca juz
wprost nie opisuje tymi stowami. Takie powigzanie zwrotu ,,stwierdza wygasniecie” z organem
stanowigcym (a obecnie takze komisarzem wyborczym) pozwalatoby przyjac, ze w art. 386 §
1 kw. (art. 193 ust. 1 ord. wyb.) mowa jest o dniu, w ktérym rada lub komisarz dokonuje samej
czynnosci, co zazwyczaj jest rownoznaczne z wygasnieciem mandatu. Od zasady tej przewidzia-
ny zostal jeden wyjatek, uregulowany w art. 384 § 3 k.w. (art. 191 ust. 3 ord. wyb.), w ktérym
do wygasniecia mandatu nie dochodzi w dniu stwierdzenia tego faktu. W zwigzku z tym w art.
386 § 1 k.w. (art. 193 ust. 1 ord. wyb.) nalezalo uczynic zastrzezenie, zgodnie z ktérym trzymie-
sieczny termin nie zawsze bedzie liczony od dnia dokonania samej czynnosci stwierdzenia, bo
w przypadku uregulowanym w art. 384 § 3 k.w. (art. 191 ust. 3 ord. wyb.) w tym dniu nie doszlo
jeszcze do wygasnigcia tego mandatu. Wowczas zgodnie zart. 388§ 11§ 2 kw. (art. 194a ust. 1i
2 ord. wyb.) termin ten zaczyna biec z dniem rzeczywistego wygasnig¢cia mandatu, czyli z dniem
uprawomocnienia si¢ wyroku oddalajacego skarge. Przy takiej interpretacji wszystko do siebie
pasuje, przy zatozeniu ze art. 386 § 1 k.w. (art. 193 ust. 1 ord. wyb.) nie okresla jednak terminu
do przeprowadzenia wyboréw uzupetniajacych w razie wydania zarzadzenia zastepczego. Taka
interpretacja wcale nie dziwi, gdy uwzglednimy wcze$niejsze rozwazania, a mianowicie ze prze-
pis ten nie okresla réwniez terminu do przeprowadzenia wyboréw uzupelniajacych bedacych
konsekwencja nieobsadzenia mandatéw w wyborach kadencyjnych.

Powyzsza interpretacja znajduje takze uzasadnienie wzgledami historycznymi. Jak juz
wczesniej wspominatam, zaréwno art. 193 ust. 1 ord. wyb., jak i art. 386 k.w. w brzmieniu
sprzed 27 pazdziernika 2011 roku przewidywaly, iz wybory uzupelniajgce nalezato przepro-
wadzi¢ w terminie trzech miesiecy od dnia stwierdzenia wygasniecia mandatu przez radg.
Zatem z przepisow tych wowczas wprost wynikalo, ze nie znajdywaly one zastosowania
w przypadku wydania zarzadzenia zastepczego.

Podsumowujac, nalezy przyjac, iz z uwagi na uzyty w art. 386 § 1 k.w. zwrot ,,stwier-
dzenie wygasniecia” przepis ten nie okresla terminu do przeprowadzenia wyboréw uzu-
pelniajacych w razie wydania zarzadzenia zastepczego, albo ze zwrot ten jest rownoznacz-
ny z terminem ,wygasniecie” (skuteczne, prawomocne) i odnosi si¢ takze do zarzadzenia,
z tym ze wowczas art. 388 jest zbedny. Przy tylu réznych watpliwosciach, jakie wywoluje
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uzyte w art. 386 § 1 k.w. sformutowanie, najlepszym rozwigzaniem byloby zastgpienie go
zwrotem ,,0d dnia wygasniecia mandatu’, okreslenie, w jakim terminie nalezy przeprowa-
dzi¢ wybory w razie nieobsadzenia mandatéw w wyborach kadencyjnych i uchylenie art.
388 k.w. jako zbednego.

ZACHOWANIE TRZYMIESIECZNEGO TERMINU

Nie ulega watpliwosci, ze zard6wno Kodeks wyborczy, jak i Ordynacja wyborcza
zakredlaja trzymiesieczny termin do przeprowadzenia wyboréw uzupetniajacych. Po-
wyzej przedstawione rozwazania uprawniajg nas do wniosku, ze termin ten odnosi si¢
tylko do tych przypadkéw, w ktorych koniecznos¢ przeprowadzenia wyboréw uzupet-
niajacych wiaze sie ze stwierdzeniem wygasniecia mandatu. Zastanawiajacy jest tez
charakter prawny tego terminu. Poniewaz ustawodawca nie okreslit zadnych skutkéw
jego niedochowania, przyja¢ nalezy, ze ma on jednak charakter instrukcyjny. Po doko-
naniu szczego6lowej analizy odpowiednich przepiséw okazuje sig, ze jego zachowanie
bedzie niejednokrotnie bardzo trudne, i to nie z uwagi na to, Ze w tak krétkim czasie
zorganizowanie wybordw nie jest zadaniem fatwym, tylko z tego powodu, ze w niekto-
rych przypadkach sam ustawodawca niedoktadnymi przepisami spowodowal, ze ter-
min ten bedzie biegl, a podmiot odpowiedzialny za ich przeprowadzenie nie bedzie
tego $wiadomy:.

Co prawda legislator ani w Kodeksie wyborczym, ani w Ordynacji nie okreslit termi-
nu przeprowadzenia wyboréw uzupelniajacych w razie nieobsadzenia mandatu w wybo-
rach kadencyjnych, ale gdybysSmy nawet przyjeli w drodze analogii, ze ma to by¢ rowniez
trzymiesigczny termin liczony od dnia wyboréw lub od dnia ogloszenia wynikéw tych wy-
boréw, to s3 to dni jasno okreslone i umiejscowienie ich w czasie nie powinno rodzi¢ jakich-
kolwiek watpliwosci. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w razie wydania zarzadzenia za-
stepczego. Wowczas wybory nalezatoby przeprowadzi¢ w terminie trzech miesiecy od dnia
wygasniecia mandatu, czyli od dnia uprawomocnienia si¢ tego zarzadzenia. Ta chwila jest
réwniez tatwa do ustalenia, gdyz nastepuje to albo z dniem uplywu terminu do wniesienia
skargi, albo z dniem jej odrzucenia lub oddalenia. W obu tych przypadkach podmiot od-
powiedzialny za przeprowadzenie wyboréw uzupelniajacych doktadnie wie, w ktérym mo-
mencie rozpoczal bieg trzymiesieczny termin i moze skupic si¢ na zorganizowaniu i prze-
prowadzeniu tych wyboréw. Sprawa natomiast komplikuje si¢ w przypadku, gdy wybory
te przeprowadzone majg by¢ w zwiazku ze stwierdzeniem wygasniecia mandatu w drodze
uchwaly rady lub postanowienia komisarza. I moze si¢ to wydawac¢ dziwne, skoro akurat
w tym przypadku nie mamy watpliwosci, iz ustawodawca wyraznie w Kodeksie wybor-
czym (i Ordynacji wyborczej) wskazal, ze w takiej sytuacji wybory nalezy przeprowadzi¢
w terminie trzech miesiecy od daty stwierdzenia takiego wygasniecia. Gdyby prawodawca
poprzestal na takim stwierdzeniu, to sprawa bylaby jasna i jednoznaczna. On jednak uczy-
nil w art. 386 § 1 k.w. (art. 193 ust. 3 ord. wyb.) zastrzezenie, o ktorym wspominalam juz
wczedniej, i to wlasnie ono niejednokrotnie moze sparalizowa¢ przeprowadzenie wyborow
uzupelniajacych, a tym samym spowodowa¢ niemozno$¢ dochowania ustawowo okreslo-
nego terminu ich przeprowadzenia. Z zatozenia bowiem sprawa przedstawia si¢ nastepuja-
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co: wybory nalezy przeprowadzi¢ w ciggu trzech miesiecy, liczac od dnia, w ktérym rada lub
komisarz dokonali czynnosci stwierdzenia wygasniecia mandatu. Jednakze, gdyby uchwata
ta lub postanowienie zostaly zaskarzone, a sad prawomocnie oddalil te skarge, wowczas
nalezy sie powstrzymac z przeprowadzeniem procedury wyborczej do dnia prawomocnego
oddalenia skargi i dopiero od tego dnia rozpocza¢ liczenie trzymiesiecznego terminu do ich
przeprowadzenia. Taka regulacja powoduje, Ze w dniu stwierdzenia wygasniecia mandatu
nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy trzymiesigczny termin rozpoczyna swoj bieg, czy tez
nie. Z tresci art. 388 k.w. (art. 194a ord. wyb.) wynika, iZ nie rozpoczyna on swojego biegu
tylko w razie prawomocnego oddalenia skargi przez sad. A zatem a contrario we wszystkich
pozostatych przypadkach liczy¢ nalezy go od dnia samego stwierdzenia wygasniecia man-
datu, czyli w razie niezaskarzenia uchwaly lub postanowienia, a takze w razie zaskarzenia,
ale prawomocnego odrzucenia skargi, oraz (co najdziwniejsze) w razie prawomocnego jej
uwzglednienia. Okoliczno$¢ te natomiast bedzie mozna ustali¢ dopiero po jakims$ czasie,
to znaczy, albo gdy uplynie bezskutecznie termin do zaskarzenia tych aktéw, albo — w razie
skutecznego zaskarzenia - jeszcze pozniej, gdyz z dniem prawomocnego zakonczenia po-
stepowania. W skrajnych przypadkach moze si¢ jednak okaza¢, ze w miedzyczasie uptynie
trzymiesigczny termin okreslony przez art. 386 § 1 k.w. (art. 193 ust. 1 ord. wyb.). Co prawda
ustawodawca w art. 384 § 2 k.w. (art. 191 ust. 2 ord. wyb.) zastrzegl, iz sagd administracyjny
rozpatruje skarge, o ktorej mowa w art. 384 § 1 k.w. (art. 191 ust. 1 ord. wyb.) w terminie
14 dni od dnia jej wniesienia. Skarge kasacyjna natomiast wnosi si¢ w terminie 14 dni. Nie
okreslit juz jednak, w jakim terminie powinna by¢ ona rozpoznana.

Prébujac zatem rozwigzad te kwestie, przyjac przynajmniej nalezy, iz z rozpoczeciem
przeprowadzania procedury wyborczej nalezaloby sie wstrzymac do czasu uplywu terminu
do wniesienia skargi. I chociaz prawodawca nie wskazal tego wprost w art. 388 § 1 k.w. (art.
194a ust. 1 ord. wyb.), to jednak posrednio wniosek taki wyprowadzi¢ mozna ze zwrotu ,,je-
zeli uchwala rady albo postanowienie komisarza zostaly zaskarzone” Zeby bowiem mozna
bylo stwierdzié, czy mamy do czynienia z takim przypadkiem, musimy powstrzymac sie
z dzialaniami do czasu uptywu terminu, w ktérym skarga taka moglaby zosta¢ wniesiona.
Gdyby bowiem termin ten uplynat bezskutecznie, mielibySmy wéwczas pewnos¢, ze man-
dat wygast z dniem podjecia uchwaty lub postanowienia. W razie jednak wniesienia skargi
i tak musieliby$my przewidzie¢ - czego juz zrobi¢ si¢ nie da - jakie zapadnie orzeczenie.
Wiec w zasadzie sprawy i tak nie mozna jednoznacznie rozstrzygna¢. Mozna wdowczas za-
ryzykowad, i zgodnie z tym co a contrario wynika z art. 388 k.w. (art. 194a ord. wyb.) albo
przeprowadzi¢ procedure w nadziei, ze sad skarge odrzuci, albo wstrzymac si¢ (tak jak naka-
zuje przepis), liczac na jej oddalenie. Najbardziej sprawa komplikuje sie w sytuacji, gdy sad
skarge uwzgledni. Teoretycznie bowiem réwniez w tym przypadku z art. 388 § 1 k.w. (art.
194a ust. 1 ord. wyb.) a contrario wynika, iz wybory nalezaloby przeprowadzi¢ w terminie
trzech miesiecy od dnia stwierdzenia wygasniecia mandatu. Ale taki wniosek bytby catko-
wicie sprzeczny z idea, jaka przyswiecata wprowadzeniu art. 384 § 3 i art. 388 § 112 kow.
(art. 191 ust. 3 ord. wyb. i art. 194a ust. 1 i 2 ord. wyb.). Przepisy te bowiem mialy chroni¢
przed podwojnym obsadzeniem tego samego mandatu. Tymczasem w razie uwzglednie-
nia skargi sgd moze stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly lub postanowienia' lub tez orzec, ze

' Nalezaloby si¢ zastanowi¢, jakiego rodzaju orzeczenie zapadnie w razie uwzglednienia skargi na postanowie-
nie komisarza - czy bedzie to stwierdzenie niewaznosci (tak jak w odniesieniu do uchwaty, ktéra postanowienie
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s one niezgodne z prawem. W tym pierwszym przypadku najlepiej byloby powstrzymac
sie z przeprowadzaniem procedury uzupelniania sktadu osobowego organu stanowigcego
(nawet gdyby miato to trwa¢ ponad trzy miesigce), w tym drugim - nie wiadomo. Przy
orzeczeniu niezgodno$ci mieliby$my do czynienia z takg sytuacja, w ktérej mandat wygast-
by z dniem podjecia uchwaly lub postanowienia, a po uplywie roku, kiedy zakonczyloby
sie postepowanie sagdowe, uchwata lub postanowienie z dniem orzeczenia utracityby moc
obowigzujacg. Zatem przez ponad rok mieliby$my wolny mandat, ktéry w wyniku wydania
orzeczenia sadu ,,odzylby”. Z tego wynika, ze chyba réwniez lepiej byloby go nie obsadzac¢
i pracowaé w mniejszym sktadzie, anizeli doprowadzi¢ do obsadzenia tego czasowo wolne-
go mandatu, gdyz od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia mandat bylby juz podwdjnie
obsadzony. Trudno natomiast zaklada¢ warunkowe obsadzenie mandatu, z zastrzezeniem
ze w razie zapadnigcia orzeczenia o niezgodnosci uchwaly lub postanowienia z prawem
mandat nowo wybranego radnego wygasnie z tym dniem.

Podsumowujac, nalezy uznad, ze tre$¢ art. 388 § 11 2 kw. (art. 194a ust. 11 2 ord. wyb.)
zamiast stanowi¢ gwarancje nieobsadzania w rzeczywistosci niezwolnionego mandatu, prowadzi
wprost do przeciwnych rezultatow. Wydaje sie, ze to wszystko jest wynikiem niecelowego, niekom-
pletnego uregulowania tej kwestii. Podobnie bowiem jak w odniesieniu do tresci art. 384 § 3 kw.
(art. 191 ust. 3 ord. wyb.) zakladajac racjonalnos¢ prawodawcy mozna przyjac, ze nie takie byly
jego intencje, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie tre§¢ art. 388 § 2 k.w. (art. 194a ust. 2 ord. wyb.). Przepis
ten wyraznie stanowi, ze jezeli w wyniku wyroku sadu administracyjnego zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia wybordéw uzupelniajacych, zarzadza si¢ je i przeprowadza w ciggu 3 miesiecy od
dnia uprawomocnienia wyroku. A to oznacza, ze zawsze w przypadku zaskarzenia uchwaty lub po-
stanowienia nalezy wstrzymac si¢ z przeprowadzaniem tejze procedury do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy, a nie tylko w przypadku zapadnigcia wyroku oddalajacego skarge. Zwrot
»jezeli” wskazuje na to, ze ustawodawca zaklada, iz w wyniku wyroku sadu moze nie zachodzi¢
taka potrzeba, a to oznacza, ze ma na mysli uwzglednienie skargi. Gdyby bowiem rzeczywiscie
nalezato powstrzymac si¢ z przeprowadzaniem procedury jedynie do czasu prawomocnego od-
dalenia skargi, to tres¢ art. 388 § 2 k.w. (art. 194a ust. 2 ord. wyb.) bylaby nastepujaca: ,w takim
przypadku wybory uzupelniajace zarzadza sie i przeprowadza w terminie trzech miesiecy od upra-
womocnienia sie wyroku”.

Jesli juz ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie art. 388 k.w. (art. 194a ord.
wyb.), to powinien on brzmie¢ nastepujaco: ,,postegpowania, o ktérym mowa w art. 385 §
1 kow. (art. 192 ust. 1 ord. wyb.), nie wszczyna sie do czasu bezskutecznego uplywu termi-
nu do wniesienia skargi, lub w razie jej wniesienia do dnia prawomocnego rozstrzygnie-
cia sprawy przez sad’, czyli do dnia ,uprawomocnienia si¢” uchwaty lub postanowienia
stwierdzajacych wygasniecie mandatu. Wowczas art. 388 § 2 k.w. (art. 194a ust. 2 ord. wyb.)
w petni'” spelnialby swoja role. Jezeli bowiem w wyniku wyroku sagdu administracyjnego

komisarza zastgpilo), czy tez uchylenie (tak jak w odniesieniu do rozstrzygnie¢ nadzorczych).

17 Uzywajac zwrotu ,w pelni spetniatby swoja role”, mam na mysli tylko przypadek, w ktérym zaskarzenie to
polegatoby na wniesieniu przez radnego skargi, o ktérej mowa w art. 384 § 1 k.w. (art. 191 ust. 1 ord. wyb.).
Niestety, dokonujac glebszej analizy uzytego w art. 388 k.w. (194a ord. wyb.) sformutowania ,,jezeli uchwata
rady lub postanowienie komisarza o wygasnigciu mandatu radnego zostaly zaskarzone”, nalezy dojs¢ do wnio-
sku, Ze moga si¢ pod nim kry¢ takze inne przypadki zaskarzenia tych aktéw. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
uchwala rady moze by¢ takze zaskarzona w trybie art. 101 u.s.g., art. 87 w.s.p. i art. 90 u.s.w., lub na zasadach
ogolnych wynikajacych z ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Ponadto podlega ona
réwniez weryfikacji w drodze nadzoru sprawowanego przez wojewode. W tym zakresie organ nadzoru moze
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zachodzilaby konieczno$¢ przeprowadzenia wyboréw uzupelniajacych, zarzadzatoby sie
je 1 przeprowadzalo w ciggu 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia wyroku. Te wszystkie
watpliwoéci nie powstalyby, gdyby ustawodawca w sposob wyrazny uregulowal kwestie
prawomocnosci uchwatly lub postanowienia stwierdzajacych wygasnigcie mandatu. Gdyby
w art. 383 § 2 1 2a kow. (art. 190 ust. 2 ord. wyb.) wskazal, z jakim dniem prawomocne jest
takie stwierdzenie, art. 384 § 3 k.w. (art. 191 ust. 3 ord. wyb.) i art. 388 k.w. (art. 194a ord.
wyb.) bylyby zbedne. Wowczas tres¢ art. 386 § 1 kow. (art. 193 ust. 1 ord. wyb.) powinna
by¢ nastepujaca: ,Wybory uzupelniajace, o ktérych mowa w art. 385 § 1 k.w. (art. 192 ust.
1 ord. wyb.), przeprowadza si¢ na zasadach i w trybie przepiséw niniejszej ustawy w ciggu
3 miesiecy od daty prawomocnego wygasniecia mandatu lub odpowiednio od daty przepro-
wadzenia wyborow kadencyjnych’, z pominieciem zastrzezenia art. 388 § 112 k.w. (194a
ust. 1 i 2 ord. wyb.). Taka redakcja tego przepisu powodowataby, ze w kazdym przypad-
ku warunkiem wszczecia procedury uzupelniania skladu osobowego bytoby prawomocne
wygasni¢cie mandatu, i to bez wzgledu na to w jakiej formie zostalo ono stwierdzone -
uchwalg organu stanowigcego, postanowieniem komisarza wyborczego czy tez w drodze
zarzadzenia zastepczego wojewody. W odniesieniu do zarzadzenia zast¢pczego nie zacho-
dzitaby juz jednak koniecznos¢ wprowadzania regulacji okreslajacej, z jakg chwilg mandat
w takim przypadku wygasa, gdyz zarzadzenie zastepcze (o czym pisalam powyzej) podlega
zaskarzeniu jak kazde rozstrzygniecie nadzorcze, i staje si¢ prawomocne, a zatem wywoluje
skutki prawne dopiero z chwilg uptywu terminu do wniesienia skargi lub odrzucenia, albo
oddalenia skargi przez sad, co wynika z samorzadowych ustaw ustrojowych. Zatem w tym
przypadku nie istnieje mozliwos¢ podwojnego obsadzenia mandatu.

PODSUMOWANIE

W zwigzku z wejsciem w Zycie nowej ustawy Kodeks wyborczy ustawodawca wskazat
w przepisach wprowadzajacych te ustawe, ze w razie koniecznos$ci przeprowadzenia no-
wych, przedterminowych lub uzupelniajacych wyboréw do organéw stanowiacych jedno-
stek samorzadu terytorialnego w trakcie kadencji, w czasie ktorej Kodeks wszedl w zycie,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. A zatem do konca trwajacej kadencji wybory uzupet-
niajgce do organéw stanowigcych jednostek samorzadowych nalezy przeprowadzac na pod-
stawie przepis6w nieobowiazujacej juz Ordynacji wyborczej. Warunkiem zaistnienia takiej
koniecznosci jest jednak wczesniejsze stwierdzenie wygasniecia mandatu, ktére — z uwagi
na nieprecyzyjne sformulowanie tresci art. 16 ust. 3 ustawy wprowadzajacej — nastepuje juz
na podstawie nowych przepisow, tj. Kodeksu wyborczego. W odniesieniu natomiast do re-
gulacji zawartych w Kodeksie wyborczym stwierdzi¢ nalezy, iz prawodawca, nadal okresla-
jac termin przeprowadzenia tego typu wyboréw, nie okreslil go w odniesieniu do wyboréw
bedacych nastepstwem nieobsadzenia wszystkich mandatéw w wyborach kadencyjnych.
Ponadto wprowadzajac regulacje majace stanowi¢ zabezpieczenie przed podwdjnym ob-
sadzeniem tego samego mandatu, dokonal tego nieumiejetnie. Dodatkowo bez wiekszego

stwierdzi¢ jej niewaznos¢, a z kolei rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone przez rade (tzw. tryb
posredni zaskarzenia uchwaly). Uchwatla rady moze takze zosta¢ zaskarzona przez samego wojewode do sadu
administracyjnego w tzw. trybie bezposrednim w sytuacji, gdy bezskutecznie uptynie mu 30-dniowy termin na
stwierdzenie jej niewaznosci. Zastanowi¢ nalezatoby si¢ réwniez, w jakim trybie (poza przewidzianym w art.
384 k.w.) mozna zaskarzy¢ postanowienie komisarza wyborczego.
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namyslu zamiennie postuguje si¢ sformutowaniem ,stwierdzenie wygasniecia mandatu”
i ,wygasniecie mandatu”, co w praktyce rodzi rozliczne problemy. W zwiazku z tym aby
procedura przeprowadzenia wyboréw uzupelniajacych byla jasna i przejrzysta, przepisy,
w ktorych zostata ona uregulowana, wymagaja licznych zmian, by¢ moze idacych w kierun-
ku zaproponowanym przeze mnie w trakcie prowadzenia rozwazan w tym zakresie.
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Streszczenie: W trakcie trwajacej kadencji organdéw stanowigcych jednostek samorzadu teryto-
rialnego zachodzi niejednokrotnie potrzeba przeprowadzenia wyboréw uzupetniajacych. Do dnia
1 sierpnia 2011 roku kwestie zwigzane z tego rodzaju wyborami regulowata Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw. Przepisy te nie byly jednak doskonate. Dlatego tez
postulowano wprowadzenie zmian w tym zakresie. Okazja ku temu pojawila si¢ w roku 2011, kiedy
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to ustawodawca w dniu 5 stycznia 2011 roku uchwalil nowg ustawe Kodeks wyborczy, ktéra zastapita
m.in. Ordynacje wyborcza. W niniejszym artykule dokonano analizy nowych regulacji prawnych
dotyczacych wyboréw uzupelniajacych, a dokladniej — okreslajacych terminy, w jakich wybory te
powinny zosta¢ przeprowadzone. Szczeg6lng uwage zwrdcono na to, kiedy terminy te rozpoczynaja
swoj bieg oraz jaki jest ich charakter. Badania wykazaly, ze pomimo uchwalenia nowego aktu praw-
nego regulujacego kwestie zwigzane z przeprowadzaniem wyboréw uzupelniajacych, nadal istnieje
w tym zakresie wiele luk prawnych, a obowiazujace przepisy wcigz sg nieprecyzyjne i moga wywoty-
wac wiele watpliwosci w praktyce.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,
wybory uzupelniajace, termin przeprowadzenia wyboréw, odroczenie terminu

TERMS OF CONDUCTING ELECTIONS FOR REGULATORY
AUTHORITIES OF LOCAL GOVERNMENT

Abstract: In the ongoing term of the governing bodies of local government there is often a need to
conduct elections. By 1 August 2011, the issues involved in this election were governed by set of rules
about municipal councils, county councils and regional councils. These rules were not perfect. The-
refore, the changes were called for in this regard. The occasion came in 2011, when the legislature on
5 January 2011, passed a new law: The Election Code, which replaced, among others, Electoral law.
In this paper, an analysis of the new regulations concerning elections and specifically defining the
terms under which these elections should be conducted was made. Particular attention was paid to
when these terms shall begin and what is their nature. Studies have shown that despite the enactment
of new legislation regulating issues related to conducting elections, there still exist many loopholes
in this area, and the applicable regulations are still vague and can cause a lot of concern in practice.

Key words: local government, regulatory authorities of local government by-election, the date of
election postponement



