SPRAWOZDANIE Z KONFERENC]JI NAUKOWE]
INSTYTUTU POLITOLOGIT WSH
»,KODEKS WYBORCZY - PIERWSZE DOSWIADCZENIA”,
SOSNOWIEC, 18 STYCZNIA 2012 R.

W dniu 18 stycznia 2012 roku Instytut Politologii Wyzszej Szkoly Humanitas zorga-

nizowal konferencje¢ naukows pt. ,,Kodeks wyborczy - pierwsze doswiadczenia”
Tematem konferencji byta analiza wybranych zalozen Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Ko-
deks wyborczy, ktéra weszla w zycie z dniem 1 sierpnia 2012 r. i znalazta zastosowanie juz
w pazdziernikowych wyborach parlamentarnych. Kodeks wyborczy - jak na akt ,,scalajacy”
przystalo — mial za zadanie przede wszystkim uregulowa¢ obowiazujace w Polsce prawo
wyborcze, dotychczas rozproszone w pieciu autonomicznych ordynacjach. Przy okazji usta-
wa wprowadzila jednak zmiany, ktore wzbudzity wiele dyskusji (mowa tu m.in. o jedno-
mandatowych okregach w wyborach do Senatu, dwudniowym glosowaniu czy wymogach
kwotowych na listach wyborczych).

Na wstepie rektor WSH - prof. WSH dr Jerzy Kopel oficjalnie otworzyl konferencje
i powital gosci. Zaznaczyl wartos¢ podjetej tematyki w kontekscie dostrzegalnego problemu
ignorancji obywateli wobec prawa wyborczego i dokonywanych w nim zmian. Przywotaw-
szy stowa Z. Baumanna: ,Tam gdzie pojawia si¢ konsument — ginie obywatel’, wyrazit jed-
nak nadzieje, iz rzeczona konferencja stanowi¢ bedzie zaréwno przyczynek do wzmocnie-
nia poczucia obywatelskosci, jak i inspiracje do myslenia perspektywicznego.

Nastepnie prof. dr hab. Jan Iwanek - dyrektor Instytutu Politologii, podkreslit wage
kodyfikacji prawa wyborczego wtasnie w kontekscie ,,dorobku” obywatelskiego. W ramach
quasi-wprowadzenia poruszyl kwestie istotnych zmian, ktérych weryfikacja miata miejsce
podczas wyboréw parlamentarnych w 2011 r. (m.in. wprowadzenie JOW, majace na celu
»odpartyjnienie” wyboréw). Wystapienie prof. dra hab. Jana Iwanka zasadniczo osadzone
bylo jednak na kanwie debaty, ktorej historia sigga jeszcze XVIII w., a watpliwosci jej to-
warzyszace nie stracily na znaczeniu. W prelekeji zatytutowanej ,Wigkszosciowy czy pro-
porcjonalny system wyborczy?” poruszone zostaly m.in. nastepujace zagadnienia: stopien
deformacji pomiedzy liczbg oddanych gloséw a ich przelozeniem na uzyskane mandaty
z perspektywy obu rozwigzan, funkcje wyboréw ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcji
stabilizacyjnej, percepcja formuly wyborczej przez obywateli.

Wystgpienie drugiego z prelegentéw, dra Rafala Glajcara z Instytutu Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa US, po$wiecone bylo jednej z najbardziej kontrowersyjnych zmian dokonanych
w prawie wyborczym: ,Wybory do Senatu w jednomandatowych okregach wyborczych” W ra-
mach zagadnienia poruszyl problem kilkuletniej juz debaty nt. sensownosci istnienia samego Se-
natu, ktdrej istnienie jest dowodem swoistej niestabilnosci systemu. Przytaczajagc mysl G. Sartorie-
go, iz ,,system wyborczy jest jednym z najistotniejszych narzedzi manipulacji’, starat si¢ dowiesc,
ze wprowadzenie JOW w wyborach do Senatu stanowi przyklad ,,inzynierii politycznej’, dzieki
ktorej rzadzacy uklad polityczny, decydujac o przyjeciu okreslonych instrumentéw, nakresla (so-
bie) jednoczesnie potencjalng ,,nagrode” Na potwierdzenie tej tezy przywolane zostaly dziatania
Platformy Obywatelskiej, ktora zaproponowata wprowadzenie JOW do Senatu, argumentujac to
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odpartyjnieniem, wieksza personalizacjg, lepsza relacjg przedstawiciel — wyborcy, zwiekszeniem
zaufania, egzekwowaniem odpowiedzialnosci. W rezultacie jednak przyjete rozwigzanie — jak po-
kazata praktyka wyborcza — najwiecej korzysci przyniosto samemu pomystodawcy. Konkluzjg wy-
stapienia byla zatem konstatacja, iz nie osiggnieto celu, jakim bylo odpartyjnienie, natomiast JOW
w wyborach do Senatu s3 rozwigzaniem skrajnie deformujacym wole wyborcéw.

Wystapienie dra Macieja Borskiego, adiunkta w Instytucie Administracji i Prawa
WSH, pt. ,,Kilka uwag na temat procesu gtosowania w nowym kodeksie wyborczym” bylo
ostatnim w ramach pierwszej sesji konferencji. Prelegent rozpoczal od przypomnienia linii
argumentacyjnej towarzyszacej procesowi kodyfikacji prawa wyborczego w Polsce (mowa tu
o redukgji ilosci aktow normatywnych, pewnej profilaktyce w zakresie czestych zmian prawa
wyborczego oraz koniecznosci jego ujednolicenia). Nastepnie skoncentrowat sie na kwestii
dwudniowego glosowania w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011
r. sygn. akt K 9/11 z perspektywy przedmiotu i wzorca kontroli. Przypomnial, iz zaden z eks-
pertow komisji NOW, opiniujacych projekt ustawy Kodeks wyborczy, tego argumentu nie
podnidst. TK postuzyl si¢ jednak intetpretatio restrictiva, uznajagc dwudniowe glosowanie za
sprzeczne z art. 98 ust. 2 i 128 ust. 2 Konstytucji RP i odrzucajac argument proobywatelskosci
rozwigzania. Prelegent podkreslil jednak, iz omawiany wyrok TK nie byl jednomyslny. Zglo-
szono wobec niego az 9 zdan odrebnych, w tym 3 dotyczace kwestii dwudniowego glosowa-
nia. Podsumowujac swoje wystapienie skonstatowat, iz takie brzmienie orzeczenia TK stano-
wi krok wstecz, w stosunku do nakres§lonych Kodeksem wyborczym zmian w tym zakresie.

Po krétkiej przerwie kawowej rozpoczeta sie druga sesja, w ramach ktorej jako
pierwsza glos zabrala mgr Magdalena Péltorak z Instytutu Europeistyki WSH. Wystapie-
nie pt. ,Gwarancje quasi-réwnosci (pici) a ich skuteczno$¢” poswigcone zostalo kolejnemu
kontrowersyjnemu zagadnieniu, jakim bylo wprowadzenie obligatoryjnych kwot na listach
wyborczych. Prelegentka na wstepie zdefiniowata pojecia kwot i parytetu, nakreslita po-
krotce systematyke kwot wyborczych i przedstawita tres¢ regulacji kwotowych na gruncie
Kodeksu wyborczego w odniesieniu do wyboréw do Sejmu. Nastepnie, powotujac si¢ na
wyniki wyboréw parlamentarnych z 2011 r., dokonala oceny ich skutecznosci. Prelegentka,
podsumowujac analizowane zagadnienie, stwierdzila, iz naiwnoscig bytoby oczekiwa¢ ra-
dykalnego wzrostu liczby postanek po pierwszej elekeji z zastosowaniem kwot, dowodzac
jednoczesnie, iz osiggniety 24-proc. wynik jest rekordowy i stanowi dowdd na to, ze proces
zmian w tym zakresie dopiero si¢ rozpoczat.

Jako druga glos zabrala dr Maltgorzata Domagala z Instytutu Politologii WSH, ktorej
wystapienie pt. ,,Ewolucja samorzadowych ordynacji wyborczych” stanowi¢ miato podsumo-
wanie zmian, jakie zachodzily na przestrzeni ponad dwoch dekad funkcjonowania samorzg-
du terytorialnego w Polsce. Prelegentka, oceniajac ewolucje ordynacji wyborczych, dowio-
dla, iz — zasadniczo - ustawodawca ,,dbal” o kompleksowa regulacje procedur wyborczych.
Przywolujac standardy dla ordynacji samorzadowych wedtug prof. P. Sarneckiego (utatwienie
mozliwosci zglaszania kandydatéw, powigzanie kandydatéw z grupa wyborcow, transparent-
no$¢ regut rozdysponowania gloséw), podkreslita jednak m.in. problem wspoéizawodnictwa
partii politycznych, ktdre ze skali kraju przenosi si¢ na plaszczyzne samorzadowa.

Tematyce samorzadowej poswiecone bylo réwniez wystgpienie dra Waldemara
Wojtasika, réwniez z Instytutu Politologii WSH, ktéry odniost sie do pojecia istotnosci wy-
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boréw i ich percepcji przez obywateli. W ramach tematu ,,Spoleczne determinanty istot-
nosci wyboréw samorzadowych w swietle kodeksu wyborczego” prelegent — zaréwno na
podstawie badan wlasnych, jak i CBOS - dowidd}, iz rézne wybory sg réwniez niejednolicie
postrzegane przez obywateli. Podkreslit takze, iz popularnos¢ wyboréw samorzadowych
od 2004 roku przybrala posta¢ trendu wzrostowego. W odniesieniu do kodyfikacji prawa
wyborczego dokonanej w 2011 roku, jako kodeksowy czynnik wzrostu istotnosci wyboréw,
wskazal on natomiast rozszerzenie wyboréw wiekszosciowych na przewazajacg liczbe sa-
morzaddw, co jednoczesnie stanowito konkluzje wystgpienia.

Ostatnia (trzecia) sesja przybrala odmienny od dwoch poprzednich charakter.
Wisrdd zaproszonych na konferencje gosci znalezli sie bowiem takze postowie i kandyda-
ci na postéw w ostatnich wyborach parlamentarnych, ktérzy mieli okazje ,,przetestowac”
nowo przyjety Kodeks w wyborczej praktyce. Zatozeniem organizatoréw bylo skonfronto-
wanie opinii zarowno do$wiadczonych parlamentarzystéw, postow nowicjuszy oraz kan-
dydatéw, ktérym w tych wyborach sie nie powiodlo, prezentujacych ponadto rézne opcje
polityczne. Wobec powyzszego w gronie zaproszonych znalezli sie: postanka Ewa Kotodziej
(PO), poset Waldemar Andzel (PiS) oraz Mariusz Gierczak (kandydat z list SLD).

Jako pierwszy glos zabral poset W. Andzel, konstatujac, iz cho¢ najistotniejsza zmia-
na nastgpita w odniesieniu do Senatu, to wcigz widoczna jest korelacja pomigdzy wynikami
sejmowymi a senackimi. Podkreslit ponadto role aktywnosci posta w okregu - jesli poset
dobrze wykorzysta czas kadencji w Sejmie - liczy¢ moze na poprawienie swojego wyniku
wyborczego lub - co najwazniejsze — na reelekcje.

Nastepnie postanka Ewa Kolodziej odniosta si¢ do poruszonego wczesniej zagadnienia
kwot wyborczych. Cho¢ osobiécie do mechanizmu nieprzekonana, przyznata, Ze na jej dobry
wynik (a startowala z 10. miejsca) ztozyt sie przede wszystkim kapital polityczny zgromadzony
podczas trzech kadencji w Radzie Miasta Katowice, ,,wspomagajaca” kobiety polityka PO oraz -
co najwazniejsze — wysoka aktywnos¢ w okregu mierzona liczbg ,,uscisnietych dloni”

Jako ostatni glos zabral Mariusz Gierczak, ktéry skonstatowal, iz na fiasko rezul-
tatu wyborczego wpltyw miatlo kilka czynnikéw. Wskazat tu zaréwno wewnetrzny konflikt
w samej partii i wynikajacy zen wizerunek, jak rowniez bledy wlasne, tj. zbyt maly sztab
wyborczy, za pdzno rozpoczeta kampania, niewykorzystanie zasobdw i kontaktéw, ktérymi
dysponowal (zwlaszcza zwigzkéw zawodowych). Stwierdzil ponadto, iz obecny system jest
nieco ,,zamrozony’, lecz pierwsze wybory, w ktérych bral udzial, zaowocowaly swoistym
~utwardzeniem” jego jako kandydata.

Po wypowiedziach gosci rozgorzala dyskusja z udzialem zaréwno prelegentow
z poprzednich sesji, jak i obecnych na sali studentow. Jej burzliwy, acz inspirujgcy i sympa-
tyczny przebieg, zachecil jednak wszystkich obecnych do podejmowania kolejnych wspol-
nych przedsiewzigé. Tg konkluzjg konferencje zakonczono.

Magdalena Péttorak



