Pawel Chmielnicki’

PODEJMOWANIE DECYZJI W WARUNKACH PRAWNEGO
I PRAWNICZEGO POTOPU INFORMACYJNEGO

1. Wspolczesnie, tak w obiegu terminologii naukowej, jak i w jezyku potocznym sze-
roko stosowane jest pojecie ,,szumu informacyjnego”. Generalnie identyfikuje ono zjawisko
polegajace na rosngcym naplywie informacji na dany temat pochodzacych z réznych zré-
del, czgsto zupetnie przypadkowych i niepewnych, o bardzo zréznicowanej jakosci. Wsrod
nich znajduja si¢ takze wiadomosci relewantne z punktu widzenia celu, jaki chce osiagnac
ich odbiorca, ale ich odnalezienie staje si¢ coraz bardziej utrudnione, wlasnie ze wzgledu
na uwiktanie w strumien licznych komunikatéw nieistotnych. Zrédlem informaciji sg takze
normy prawne. Dostarczaja one informacji o dopuszczalnych, zakazanych lub pozadanych
spolecznie sposobach postepowania.

Prawnicy od pewnego czasu uzywaja pojecia ,inflacja prawa”. Odnosza je do zjawiska
pokrewnego do tego, ktdre nazywane jest szumem informacyjnym. Chodzi o staly wzrost
ilosci prawnych regulacji stosunkéw spotecznych. Wzrostowi ilosciowemu towarzyszy ro-
snace tempo zmian. Nadgzanie za nimi staje si¢ coraz trudniejsze nie tylko dla przeci¢tnego
adresata przepisdw prawa, ale i dla profesjonalistéw. Rozwoj spotecznej wiedzy o prawie nie
przebiega réwnolegle do wzrostu zasobu norm prawnych. Czgsto zmieniane, coraz bardziej
kazuistyczne regulacje nie majg — z reguly - szansy zajac szerszego miejsca w $wiadomo-
$ci spotecznej. Stad mowa jest o inflacji prawa, czyli obnizaniu si¢ spolecznej doniostosci
wprowadzania do obiegu poszczegélnych, nowych norm prawnych, co prowadzi ostatecz-
nie nawet do nieprzestrzegania prawa (prawa jest zbyt duzo, aby mozna byto stale pamietac
o wszystkich normach, jakie powinny by¢ stosowane). Normy relewantne dla celéw, ja-
kie chce osiggna¢ dany podmiot, uwiktane s3 w strumien norm, a takze informacji o nor-
mach nieistotnych, albo malo istotnych. Zjawisko to ma dwa oblicza. Po pierwsze - chodzi
o rozrost samych regulacji prawnych. W terminologii nauk prawnych mowa jest o stanie
prawnym i jezyku prawnym, czyli jezyku uzywanym w przepisach prawa. Mowa jest takze
o stanie wiedzy prawniczej i jezyku prawniczym, czyli jezyku uzywanym do wyjasniania
znaczenia przepisdw prawa, do dokonywania wykladni i interpretacji prawa. Takze w tej
sferze mozna odnotowa¢ znaczny rozrost zasobu informacji. W obu przypadkach, zarow-
no w odniesieniu do rozrostu stanu prawnego, jak i do rozrostu wiedzy prawniczej, mozna
mowié juz nie tyle o coraz glos$niejszym szumie informacyjnym, co raczej o potopie nowych
norm prawnych i wiedzy prawniczej. W zamysle autora niniejszej publikacji, uzycie tego
okresdlenia powinno nasuwac skojarzenia z obejmowaniem, ,,zalewaniem” przez prawo co-
raz to nowych obszarow zycia spotecznego i prywatnego, wolnych dotad od prawnego zde-
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terminowania. Wydaje sie tez, iz pojecie ,,potopu” jest w tym przypadku bardziej adekwatne
niz pojecie ,,szumu’, gdyz to ostatnie ma konotacje raczej neutralng, natomiast to pierwsze
sktania do zajecia stanowiska wobec opisywanego za jego pomocg zjawiska. Wszak mozemy
pozostac obojetni na rozne informacje, ale nie na wiadomosci o stanie regul postgpowania,
jakie nas wigzg. Dostarczajg informacji o mozliwych sposobach osiggniecia interesujacego
nas celu dzialania i byloby niedobrze, gdybysmy gubili si¢ w strumieniu informacji, poszu-
kujac wiedzy, jakie sposoby sa dla nas dostepne. Tymczasem takie wlasnie zjawisko staje sie
coraz czedciej spoleczng rzeczywistoscia.

2. Tre$¢ prawa poznajemy na kilka sposobdw. W teorii prawa wyrdzniane sg przede
wszystkim tzw. zrédla prawa zorganizowane i Zrédta prawa niezorganizowane. Te pierwsze
to teksty przepiséw zawarte w aktach normatywnych, tworzonych przez umocowane do
tego podmioty, w ramach okreslonej procedury i publikowane (promulgowane) w szcze-
golny sposéb. Ta promulgacja oficjalna, polegajaca np. na opublikowaniu tekstu ustawy,
czy rozporzadzenia w Dzienniku Ustaw, jest niezbednym elementem systemu spotecznego,
gdyz tekst prawa podany do wiadomosci wlasnie w taki, szczegélny sposdb, korzysta z wa-
loru domniemania jego prawidlowosci. Blad w publikacji tekstu w oficjalnym organie pro-
mulgacyjnym (Dziennik Ustaw, Monitor Polski, Wojewddzki Dziennik Urzedowy i inne)
ma wage zmiany stanu prawnego, a nie zwyklego btedu drukarskiego. Tyle ze tekst aktu
normatywnego opublikowany np. w Dzienniku Ustaw, z uwagi na tempo i zakres zmian
w prawie przestaje by¢ uzyteczny juz po dos¢ krotkim czasie. Po uptywie nawet nie lat, ale
— bardzo czgsto — miesiecy. Dlatego praktyczne znaczenie przekazywania tg droga infor-
macji o stanie prawa stale si¢ zmniejsza. Ro$nie natomiast znaczenie promulgacji nieofi-
cjalnej, komercyjnej, dokonywanej przez wyspecjalizowane wydawnictwa, oferujace czesto
produkty w — latwej do przetworzenia — wersji elektronicznej, ktére pozwalajg na bardzo
szybkie odnalezienie najnowszego stanu prawnego w interesujacej nas dziedzinie. Oczy-
wiscie, administratorzy tych komercyjnych baz danych czynig wszelkie starania, w najle-
piej pojetym wlasnym interesie handlowym, aby dostarcza¢ produkt najwyzszej jakosci.
I chociaz nie posiadajg waloru publikacji urzedowej, zaufanie do informacji o stanie prawa,
kolportowanych takimi kanalami, jest bardzo duze. Nalezy dodag, iz komercyjne publika-
tory czynig jak najwiecej, aby przekaza¢ informacje maksymalnie wzbogacong, a wiec nie
tylko tekst przepisu, ale i towarzyszace mu komentarze, opinie, opracowania. Wspoélczesdnie,
z powoddw, o ktorych juz byta mowa, znajomos¢ zorganizowanych zrédel prawa jest dalece
niewystarczajaca do podjecia optymalnej decyzji, jak postapi¢. Do podjecia takiej decyzji
potrzebna jest znajomos$¢ wielu zrédet wiedzy prawniczej, jak tres¢ orzeczen trybunaldw,
sadow i organdéw administracyjnych, stanowiska i poglady na temat znaczenia norm praw-
nych zajmowane literaturze prawniczej, wreszcie utrwalony nawyk interpretacji przepisow,
czyli usus. Znajomos¢ niezorganizowanych zrédet prawa jest niezbednym elementem pro-
fesjonalnego dziatania prawnika. W tym miejscu nalezy przypomnie¢: ilo$¢ wiedzy prawni-
czej ros$nie w tempie co najmniej tak wysokim, jak tempo rozrostu samych norm prawnych.
Aby by¢ dobrym specjalista w pewnej dziedzinie prawa, nalezy absorbowac coraz szersze
spektrum wiedzy na jeden, waski temat, co oznacza konieczno$¢ poglebiania specjalizacji.
Nie ma juz czasu na pogtebianie wiedzy o zbyt wielu innych regulacjach.
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3. Prawo jest zbiorem regul postepowania najwazniejszych dla utrzymania porzad-
ku spotecznego. Oddzialywanie norm prawnych na porzadek spoteczny opiera si¢ przede
wszystkim na regule tzw. fikcji powszechnej znajomosci prawa (w Polsce chodzi, $cisle
rzecz biorgc, o fikcje znajomosci tzw. Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego). Zakta-
damy, iz nikt nie moze usprawiedliwia¢ swojego zachowania nieznajomoscig prawa, choc¢by
i rzeczywiscie go nie znal. W warunkach potopu prawnego regula ta staje sie¢ fikcja w do-
stownym znaczeniu - fikcja powszechnej znajomosci prawa poglebia si¢. Na pewno nie jest
to zjawisko pozadane. Prawo nie jest tylko po to, aby$my na nie uwazali, ale po to, aby$Smy
kierowali si¢ wskazdwkami z niego ptynacymi. Potocznie uwaza sie, ze podstawowsa prze-
stanka przestrzegania prawa jest grozba zastosowania negatywnej sankcji. Oczywiscie, moz-
liwo$¢ zastosowania roznych form sankeji spotecznej jest warunkiem aktualnym, jednym
z wazniejszych dla funkcjonowania systemu prawnego, ale — bynajmniej — niewystarczaja-
cym. Postrzeganie prawa li tylko jako systemu zakazow i rozkazéw jest juz anachronizmem.
W gruncie rzeczy najwazniejszym czynnikiem dla funkcjonowania systemu normatywnego
uznanego w spoleczenstwie jest internalizacja i socjalizacja norm prawnych, ktérych po-
ziom zalezy od réznych metod legitymizacji wprowadzania nowych norm prawnych do
obiegu. Najprostszym, cho¢ niekoniecznie najbardziej skutecznym sposobem legitymizacji
norm prawnych jest legitymizacja czysto formalna, sprowadzajaca si¢ mniej wigcej do tego,
ze prawa nalezy przestrzegaé, poniewaz jest prawem. Najkorzystniejsza bylaby sytuacja,
gdyby w $lad za tym poszto uznanie dla norm prawnych wynikajace z ich zrozumienia i za-
akceptowania jako stuszne. Aby jednak zrozumiec i przyswoi¢ normy prawne jako wiasne,
nalezatoby je wpierw pozna¢ i dysponowac jeszcze czasem na rozwazenie przestanek ich
wprowadzenia, znaczenia i skutkéw. W swiecie potopu prawnego warunki dla takiego pro-
cesu s3 coraz mniej sprzyjajace. Internalizacja i socjalizacja norm prawnych coraz bardziej
odrywa sie od formalnego przestrzegania prawa.

4. Zwrdé¢my teraz uwage na modele podejmowania decyzji. Mozna tu wskaza¢ przede
wszystkim model (teorie) racjonalnego wyboru. W postaci najbardziej wyrafinowanej przy-
biera on forme réznych, wysoce zmatematyzowanych gier decyzyjnych. Gry decyzyjne za-
kladajg z reguly pelna dostepnosc relewantnej informacji'. Podejmowanie decyzji w oparciu
o prawo bazuje wlasnie na takim zalozeniu - pelnej dostepnosci do relewantnej informacji
(przypomnijmy: obowigzuje fikcja powszechnej znajomosci prawa!). Zaktadamy, iz podej-
mowanie decyzji w oparciu o prawo jest rodzajem racjonalnego wyboru, opartego o pelna
znajomos$¢ relewantnej informacji. Czy odpowiada to rzeczywistemu mechanizmowi po-
dejmowania decyzji przez ludzi w réznych sprawach? Niestety, raczej nie. W przeciwien-
stwie do klasycznej teorii racjonalnego wyboru, ktéra ktadzie nacisk na akt optymalizacji,
teoria racjonalnosci ograniczonej skupia si¢ na procesie decyzyjnym, zwlaszcza na wyszuki-
waniu satysfakcjonujacego rozwigzania. W tym paradygmacie zaktada sig, ze istnieja proste
reguly (tzw. heurystyki), pozwalajace szybko i niewielkim kosztem znalez¢ optymalne lub
prawie optymalne rozwigzanie.

Herbert Simon, rozwazajac pojecie racjonalnosci ograniczonej, stwierdza, ze ani jed-
nostki, ani organizacje nie dysponujg nieograniczonymi mozliwo$ciami przetwarzania in-

! Zob. m.in. M. Malawski, A. Wieczorek, H. Sosnowska, Konkurencja i kooperacja. Teoria gier w ekonomii i na-
ukach spotecznych”, Warszawa 1997.
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formacji, koniecznymi do osiggniecia pelnej (nieograniczonej) racjonalnosci. To powoduje,
ze decydenci nie sg zdolni do wyboréw optymalnych. Zwrdcit tez uwage na kilka waznych
ograniczen dotyczacych racjonalnosci procesu podejmowania decyzji:

- decydent realizuje zwykle nie jeden cel, ktory chciatby zmaksymalizowac, ale wie-

le — czgsto niezgodnych — celow,

- decydent nie ma peinej informacji o alternatywach 1 ich cechach,

- decydent nie moze (na ogot) dokona¢ wszystkich potrzebnych obliczen 1 porownan al-

ternatyw wyboru.

W tej sytuacji zasada wyboru, ktéra odpowiada jego ograniczonej racjonalnosci, jest raczej
zasada satysfakcji, a nie zasada optymalizacji. Zasada satysfakcji polega na wyborze pierwszej
opcji, ktora jest wystarczajaco dobra dla decydenta, tj. spelnia wiele roznych jego wymagan’.
W przypadku rozwazania opcji determinowanych prawnie, decydent siggnie np. do jakiej$ insty-
tucji prawnej, ktdra pierwsza spetni jego oczekiwania. Nie oznacza to, iz bedzie to instytucja opty-
malna dla decydenta czy osob, ktdre nawiazuja z nim stosunki prawne. Problem w tym, iz bardzo
czgsto nie mozemy uchyli€ si¢ od skutkéw czyjejs decyzji co do zastosowania tej, czy innej normy
prawnej. A realia spolteczne wygladaja tak, iz proces nawigzywania relacji prawnych nie opiera
si¢ ma modelowym wyborze racjonalnym, ale na zastosowaniu prostych heurystyk. Np. heury-
styka rozpoznania polega na tym, ze gdy rozpoznajemy jeden z obiektow i nie przypominamy
sobie pozostatych, wyzsza warto$¢ przypisujemy obiektowi rozpoznanemu. Proste heurystyki sa
skuteczne, dlatego Ze sa dopasowane do konkretnej fizycznej 1 spotecznej rzeczywistosci, w prze-
ciwienstwie do abstrakcyjnych aksjomatow i zalecen klasycznej teorii racjonalnego wyboru’.
Oczywiscie ta specyficznos¢ moze stac si¢ wada, gdy otoczenie szybko si¢ zmienia.

Nie zapominajmy tez o ogromnej roli emocji w procesie podejmowania decyzji. Zwo-
lennicy ograniczonej racjonalnosci wysoko oceniaja rolg¢ emocji, zwlaszcza w procesach
przerywania wyszukiwan w odpowiednim momencie. Emocje maja wiasnie dziata¢ jako
mechanizmy zapewniajace optymalny czas poszukiwan. Dostarczaja prostych heurystyk po-
zwalajacych niewielkim kosztem znaleZ¢ optymalne lub satysfakcjonujace rozwiazanie®.

Oczywiscie, teoria ograniczonej racjonalnos$ci ktoci si¢ z idealnym wyobrazeniem
o przebiegu decyzji opartych na prawie. Zaktada niepetny dostgp do informac;ji (dla proce-
su podejmowania decyzji opartych o przepisy prawa podstawowym zatozeniem jest znajo-
mos¢ wszystkich relewantnych informacji), rozwaza przebieg procesu decyzyjnego w kon-
tekscie maksymalizacji efektow dzialania (zasob informacji prawnej 1 prawniczej z reguly
abstrahuje od efektu zastosowania normy, poza prostym wskazaniem sankcji za jej nieprze-
strzeganie), podkresla ograniczenia samego decydenta (wykladnia prawa zawsze zaklada
przyjecie idealnie racjonalnego sposobu rozumowania, odwotujacego si¢ do regut logiki
formalnej). Czy rzeczywisty przebieg decyzji opartych na prawie jest bardziej zblizony
do modelu racjonalnos$ci pelnej, czy racjonalnosci ograniczonej? Wybdr racjonalny polega
na przetworzeniu pewnego quantum informacji w czasie pozwalajacym na doprowadze-
nie procesu przetwarzania do konca, tj. do ustalenia rozwigzania optymalnego. Innymi
stowy, wybdr racjonalny bazuje na istnieniu pewnego zasobu wiedzy i1 srodkéw pozwala-
jacych na jego optymalizujace przetworzenie. System prawny, w swoich zatozeniach, ma

2 B. Dzik, T. Tyszka [w:] T. Tyszka (red.), Psychologia ekonomiczna, Gdansk 2004, s. 55 i n.
3 Ibidem, s. 56-57.
4 Ibidem, s. 71-73.
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opiera¢ si¢ na wilasnie takim przebiegu procesu decyzyjnego. Zwroc¢my jednak uwage, 1z
w warunkach potopu prawnego i prawniczego, zebranie quantum relewantnej informacji
okazuje si¢ niepomiernie utrudnione. Tak samo jak jej pdzniejsze przetworzenie, zwlaszcza
ze czas pozostajacy na podjecie decyzji moze by¢ bardzo ograniczony (moga nas wiazaé
z gory np. rozne, krotkie terminy ustawowe).

5. Rzu¢my okiem na realia procesu tworzenia prawa w Polsce.

Przyktad 1:
Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2001r. Nr

49, poz. 508 ze zm.) miata by¢, w $wietle deklaracji ustawodawcy wygloszonej w uzasad-
nieniu jej projektu spdjna, kompleksowa regulacja upraszczajaca obowigzujacy stan praw-
ny. (,Celem dodatkowym, dla ktérego przyjeto koncepcje jednolitego aktu prawnego jest
osiaggniecie maksymalnej spoistosci rozwigzan prawnych, opartych na identycznych zaloze-
niach co do ich charakteru”). Ustawa zastgpita nastepujace, dotychczas obowigzujace akty
normatywne: ustawe z 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci, ustawe z 31 stycznia 1985
r. o znakach towarowych, ustawe z 30 pazdziernika 1992 r. o ochronie topografii ukladéw
scalonych (nota bene, obowigzywala raptem 7 lat!) i ustawe z 31 maja 1962 r. o Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej. Kompleksowos¢ nie podlega dyskusji, natomiast
jesli chodzi o walory upraszczajace, rzecz przedstawia si¢ zgota inaczej, niz deklaruje to le-
gislator. Zdawaloby sie - jedna ustawa w miejsce czterech. Jednakze ta jedna, nowa ustawa
objeta znacznie wigcej przepiséw niz wszystkie dotychczas obowigzujace razem wziete (327
artykuléw wobec poprzednio - Igcznie — 247)! Aby nie bylo watpliwosci: przepisy nowe;j
ustawy wcale nie upraszczajg stanu prawnego, gdyz ustawa jest skonstruowana gtéwnie po-
przez powtodrzenie i znaczne rozbudowanie przepiséw wspomnianych, obowigzujacych juz
ustaw. Juz po 2 (stownie: dwdch) latach obowigzywania (sic!) opublikowano tekst jednolity
Prawa wlasno$ci przemystowej (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117), po czym w latach 2004-
2011 uchwalono... 15 zmian do rzeczonej ustawy. Srednio daje to ok. 2 zmian rocznie.

Przykiad 2:
W dniu 29 sierpnia 1997 r. Sejm RP uchwalil ustawe o wyrobie i rozlewie wyrobéw

winiarskich oraz obrocie tymi wyrobami (Dz.U. z 1997 r. Nr 124, poz. 783). Weszla ona
w zycie 28 pazdziernika 1997 r., uchylajac tym samym obowigzywanie analogicznej, jesli
chodzi o przedmiot regulacji, ustawy pochodzgcej jeszcze z 1948 r. (ustawa z dnia 18 listo-
pada 1948 r. o produkgcji win, moszczéw winnych i miodéw pitnych oraz o obrocie tymi
produktami, Dz.U. z 1948 r. Nr 58, poz. 462 ze zm.). Diugowiecznos¢ tej ustawy, charaktery-
styczna dla wielu regulacji uchwalonych w okresie PRL, a niekoniecznie wynikajaca z checi
spetryfikowania przez wladze ludowa prawnych podstaw rezimu (co ma wyréb miodéw
pitnych do budowania panstwa socjalistycznego?), nie okazala si¢ dobrym prognostykiem
dla ustaw - jej nastepczyn. Ustawa z 1997 r. nie obowigzywala jeszcze nawet 3 lat, kiedy juz
ruszyly prace nad kolejng regulacja, poswiecona problematyce produkcji win i wyrobow
winiarskich. Sejm RP uchwalil nowg ustawe w dniu 25 lipca 2001 r. i nosila ona nazwe
identyczng co poprzednia: ,,0 wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich oraz obrocie tymi
wyrobami” (Dz.U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1401). Ostatnig wazng zmian¢ do ustawy z 1997 r.
Sejm uchwalil w styczniu 2001 r. (kiedy pelng parg szly juz prace nad catkiem nowg usta-
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wa). Ustawa z 25 lipca 2001 r. weszla w zycie — uwaga - 10 listopada 2002 r. To wazne,
bo jej los byl jeszcze gorszy niz poprzedniczki. Obowigzywata wlasciwie tylko rok (!), bo
juz dnia 22 stycznia 2004 r. niestrudzony Sejm RP uchwalil ustawe ,,0 wyrobie i rozlewie
wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina” (Dz.U. z 2004 r.
Nr 34, poz. 292 ze zm.). W czasie jej obowigzywania weszlo w Zycie siedem nowelizacji,
m.in. w dniu 23 stycznia 2009 r. uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy o wyrobie
i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina, ktéra
wprowadzala kolejne, rewolucyjne zmiany do zasad produkcji win gronowych. Oficjalnie
chodzi o implementacje zmian wprowadzonych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 479/2008
z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie wspolnej organizacji rynku wina, zmieniajacym roz-
porzadzenia (WE) nr 1493/1999, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 3/2008
oraz uchylajagcym rozporzadzenia (EWG) nr 2392/86 i (WE) nr 1493/1999 (Dz. Urz. UE
L Nr 148 z 6.06.2008, str. 1). Nieoficjalnie wiadomo, ze za zmianami bardzo mocno opto-
walo $rodowisko krajowych producentéw win gronowych. I tak, znowelizowana ,,zaledwie”
siedem razy, ustawa z 2004 r. zostala ostatecznie ,,dobita” w dniu 12 maja 2011 r. kolejna
»ustawa o wyrobie i rozlewie wyrobdw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji
rynku wina” (Dz.U. z 2011 r. Nr 120, poz. 690 ze zmianami). W uzasadnieniu projektu
(druk nr 3788) podniesiono: ,,Opracowanie projektu ustawy (...) ma na celu zapewnienie
stosowania zmian wprowadzonych w przepisach Unii Europejskiej o wspoélnej organizacji
rynku wina, wprowadzenie zmian klasyfikacji fermentowanych wyrobéw winiarskich oraz
uproszczenie wymagan (...). Z uwagi na zakres projektowanych zmian zrezygnowano z do-
konania kolejnej nowelizacji ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r. (...), gdyz spowodowaloby to
takie skomplikowanie przepiséw, ktdre utrudniloby ich jednoznaczne zrozumienie”. Nieste-
ty, wyjasnienia tego nie mozna uznac za przekonujace, gdyz uzasadnienie projektu ustawy
z 2004 r. brzmialo identycznie: ,,Projekt ustawy ma na celu dostosowanie prawa polskiego
do wymogéw przepiséw Unii Europejskiej w sprawie wspolnej organizacji rynku wina, kto-
re beda obowigzywac¢ w Polsce od dnia przystapienia do Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
do wypelnienia przez Polske obowigzkdéw, jakie przepisy Unii Europejskiej nakladajg na
kazde panstwo czlonkowskie”). Dla poréwnania dodajmy, Ze jedna i ta sama ustawa o syste-
mie o$wiaty obowigzuje juz 22. rok, nowelizowana byla 45 (stownie: czterdziesci pig¢!) razy,
ale - najwyrazniej, w tym wypadku - ,,zakres zmian nie powoduje takiego skomplikowania
przepisow, ktore utrudnitoby ich jednoznaczne zrozumienie”.

Podane wyzej przyklady nie sg — niestety - odosobnione. Skutki? Nic dziwnego, iz
przy takim tempie zmian legislacyjnych (przytlaczajgca wigkszos$¢ prawnikdéw prawdopo-
dobnie nawet nie zauwazyla faktu obowigzywania, przez kilkanascie miesiecy, ustawy z dnia
25 lipca 2001 r. o wyrobie i rozlewie wyrobdw winiarskich oraz obrocie tymi wyrobami) cie-
zar informowania spoleczenstwa o prawie przenidst sie na wyspecjalizowane, komercyjne
bazy danych - czyli na podmioty prywatne (jak si¢ ma do tego rola wtadz publicznych?!),
a takze na media powszechnie dostepne: gazety, radio, telewizje, przy czym te ostatnie prze-
kazujg wiedze o stanie prawnym - z natury rzeczy — wybidrczo, w sposéb uproszczony,
a nawet przeklamany. Gwaltowny rozrost prawa i zasobu informacji o prawie wymusza
poglebienie specjalizacji u profesjonalistow (skoro trzeba nadgza¢ za takim rozrostem re-
gulacji i tempem zmian), co wcale nie musi przynosi¢ efektow pozytywnych. Prawnik, aby
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nadazy¢ za rozwojem zasobu informacji prawnie relewantnych, musi - w ramach tej samej
ilo$ci czasu - przetwarzac coraz wiecej danych dotyczacych pojedynczej instytucji prawnej,
a wiec coraz bardziej zawezac spektrum zainteresowan. Staje sie coraz lepszym fachowcem,
ale w coraz wezszej dziedzinie. Dla prawnika wykonujacego zawdd wolny (adwokat, radca
prawny) oznacza to jednak zawezanie grona potencjalnych klientow, a wiec - z reguly -
zmniejszanie dochodéw. Na to nikt nie ma ochoty si¢ godzi¢, wiec profesjonalisci prébuja
prowadzi¢ rézne sprawy, ale - rownoczesnie — poswigcajac im czas, przestajg nadazacé za
rozwojem zasobu informacji o prawie w najrézniejszych, coraz wezszych i coraz bardziej
skomplikowanych dziedzinach.

6. Jakie wnioski mozemy wyprowadzi¢ z przedstawionego powyzej stanu rzeczywi-
stosci spolecznej?

1) Prawo nie dostarcza informacji zorientowanej na dokonanie ,,optymalizacji wy-
boru’”, jest to zbior danych o réznej przydatnosci. W tej sytuacji potop prawa i informacji
prawniczej utrudnia optymalizacj¢ wyboru, sklania do kierowania si¢ prostymi heurysty-
kami typu ,,zasada satysfakcji’, ,heurystyka rozpoznania’, albo ,wybierz najlepszy”. Jest to
sytuacja niepozadana z punktu widzenia interesow jednostki i spoleczenstwa.

2) W warunkach potopu prawa i informacji o prawie zmniejszajg si¢ szanse na wta-
$ciwg socjalizacje prawa (internalizacje), rosnie znaczenie powierzchownej legitymizacji
formalnej jako jedynego oparcia uznania prawa, jako obowigzujgcych norm zachowania.
Jest to sytuacja niebezpieczna spotecznie.

3) Rozrost informacji przeklada si¢ na poleganie na prywatnych, a nie oficjalnych
zrodlach wiedzy o prawie. Jest to sytuacja odwrotna od zalozen systemu panstwa prawa,
ostabiajaca jego autorytet.

4) Nawatl prawa i informacji o prawie wymusza poleganie na heurystykach wtasci-
wych dla racjonalnosci ograniczonej. Podjecie decyzji staje si¢ coraz mniej zalezne wy-
facznie od tresci samego prawa (przepiséw), a coraz bardziej od informacji otaczajacych
przepisy, wspottworzacych lad aksjonormatywny a przez to — w efekcie — od informacji
potrzebnych do dokonania wyboru wlasciwego podmiotu udzielajacego pomocy prawne;.
Zmniejsza si¢ szansa na samodzielne podjecie trafnej decyzji. Traftnos¢ decyzji determino-
wanej prawnie staje si¢ po prostu zalezna gtéwnie od wyboru wlasciwego profesjonalisty.
Ale tu znowu opieramy sie¢ na najprostszych heurystykach. Skutecznos$¢ naszych dzialan
staje si¢ ,,z powrotem” zalezna od nich, w tym od emocji, ktére dyktuja nam wyboér osoby
profesjonalisty.
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Streszczenie: Artykul podejmuje problematyke tzw. ,inflacji prawa’, wskazuje jej przyczyny i kon-
sekwencje dla procesu decyzyjnego u czlowieka. Nalezy do nich to, iZ w warunkach potopu prawa
i informacji o prawie zmniejszajg si¢ szanse na wlasciwg socjalizacje prawa (internalizacje), ro$nie
znaczenie powierzchownej legitymizacji formalnej jako jedynego oparcia uznania prawa i obowig-
zujacych norm zachowania. Jest to sytuacja niebezpieczna spolecznie. Rozrost informacji przeklada
sie na poleganie na prywatnych, a nie oficjalnych zrédtach wiedzy o prawie. Jest to sytuacja odwrotna
od zalozen systemu panstwa prawa, oslabiajaca jego autorytet.

Stowa kluczowe: inflacja prawa, proces decyzyjny, socjalizacja

DECISION’S MAKING PROCESS UNDER CONDITIONS OF LAW’S
INFORMATION DELUGE

Abstract: The article treats about “inflation of law” problem, pointing out the reasons and consequ-
ences this phenomenon for man’s decision making process. Among them we can observe that under
these conditions chances to the proper law socialization growing less and signification of trivial, for-
mal legitimisation became much more important. This situation is dangerous from the social point
of view. Growing up the information’s system causes that man depends more on private than official
sources of knowledge about law. It is opposite situation to the law-state foundations, which grows
less its authority.

Key words: inflation of law, decision’s making process, socialization



