Hubert Kaczmarczyk*

PRAWO I GOSPODARKA W POGLADACH
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Poglady Leona Petrazyckiego na gospodarke nie sg zbyt liczne i usystematyzowa-
ne. Nie zajmowal si¢ on tez szczegétowym badaniem wplywu panstwa na gospodarke i ich
wzajemnymi relacjami. Niemniej nawet te nieliczne uwagi warte s3 omdwienia. Sposob
widzenia roli prawa w ksztaltowaniu zjawisk gospodarczych jest u Petrazyckiego pochod-
n3 jego ogodlnych pogladéw na prawo. Charakterystyczng cechg jego podejscia do prawa
jest eksponowanie jego motywacyjnej funkcji. Podkresla on miedzy innymi, ze ,,prawo jest
psychicznym czynnikiem zycia spolecznego i dziala psychicznie. Jego dziatanie polega, po
pierwsze, na wzbudzaniu lub tlumieniu pobudek do réznych dziatan i zaniechan (motywa-
cyjne lub impulsywne dzialanie prawa), po drugie, na wzmacnianiu i rozwijaniu jednych
sktonnosci i cech charakteru ludzkiego, na ostabianiu i wyplenianiu innych, w ogdle na
wychowaniu psychiki narodu w odpowiadajacym charakterowi i tresci dzialajagcych norm
prawnych kierunku (pedagogiczne dziatanie prawa). (...) Panujacy w jakimkolwiek badz
czasie system norm prawnych jest przemijajacym stopniem wychowania spotecznego i po-
winien by¢ w miare wypetniania swej funkcji wychowawczej zastgpiony przez inny system
prawnego, motywacyjnego i wychowawczego oddzialywania, przystosowany do osiagniete-
go juz poziomu psychiki narodu. Idealem jest osiggniecie calkowicie spotecznego charakte-
ru, calkowite panowanie czynnej mitosci w ludzkosci™.

Petrazycki uwazal, Ze prawo powinno mie¢ mozliwo$¢ korygowania wynikéw ryn-
kowej alokacji, gdyz ,,zawsze trzeba bra¢ pod uwage, czy oczekiwany wynik ekonomiczny
w dziedzinie produkcji czy podziatlu odpowiada ogélnemu niematerialnemu ideatowi po-
lityki prawa i kultury”. Nie podzielal wigc pogladu o prymacie ekonomii nad prawem.
Rynkowa alokacja nie jest wedlug niego jedyng mozliwg do zaakceptowania. Za chwile jed-
nak pisze, ze ,normy prawa cywilnego majg znaczenie etyczne i kulturalne nie tylko dzigki
ich wynikom ekonomicznym, ale réwniez wywieraja wpltyw bezposredni wzbudzajac takie
lub inne motywy postgpowania™. Powstaje wrazenie, jakby opowiadajac si¢ za mozliwosciag
nierynkowej, powtdrnej dystrybucji (alokacji débr), nie zdawal sobie sprawy z powaznych
konsekwencji w zakresie motywacji do okreslonych zachowan. Jak gdyby zwracajac uwage
na zjawisko motywacyjnej funkcji prawa jednoczesnie zignorowat jego skale w przypadku
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problemu redystrybucji. Wydaje sig, Ze taka postawa moze nies¢ niebezpieczne konsekwen-
cje dla gospodarki. Wielu myslicieli liberalnych, takich jak Friedrich Hayek czy Ludwig
Mises, zwracalo uwage, ze to co jest do podzialu, czyli roczny wytwor ludzkiej pracy, nie jest
niezalezny od sposobu, w jaki zostanie podzielony. Ich zdaniem, tylko dlatego, Ze mozliwa
jest w naszym porzadku spotecznym nieréwnos¢ bogactwa, ktora daje kazdemu bodziec, by
wytwarzatl tyle, ile tylko jest w stanie i po najnizszych kosztach, ludzko$¢ moze corocznie
korzystac z tego bogactwa, jakie wspdlczesnie ma do dyspozycji*. Mozna przypuszczac, ze
sam Petrazycki zdawat sobie jednak z tego sprawe i akceptowal poglad, ze w takim przypad-
ku stoimy przed, w pewnym sensie §wiatopogladowym, wyborem pomiedzy zwigekszeniem
bogactwa narodowego a bardziej sprawiedliwym jego podziatem. ,Jezeli na przyktad uwa-
zamy za dostatecznie uzasadnione z punktu widzenia ideatu zasady ogélne, podiug ktérych
zwiekszenie bogactwa narodowego albo bardziej rownomierny jego podzial stanowig zja-
wiska pozadane, to przy badaniu zagadnien specjalnych mozna si¢ opiera¢ na tych zasadach
jako danych trwatych™. Z jednej strony Petrazycki uzywa alternatywy, jakby swiadom kom-
plikacji, z drugiej jednak pisze tak, jakby byly to zasady, na ktérych mozna opiera¢ system
prawa (zasady ogodlne).

Kolejnym problemem lub niekonsekwencja, jakiej nie dostrzega Petrazycki, jest
relacja pomiedzy tezg o zaniku prawa a koniecznoscig redystrybucji jako zasady systemu
prawa. Jesli prawo ma zanikna¢, to w jaki sposob dokonywac redystrybucji? Czyzby autor
Wstepu do nauki prawa i moralnosci zakladal w przyszlosci istnienie raju na ziemi? Nie cho-
dzi mi nawet o postulat powszechnego prawa mitosci, o ktérym pisal Petrazycki, ale raczej
o wieczny problem rzadkosci dobr materialnych i ich efektywnej alokacji. Pisal on miano-
wicie: ,W ogole prawo istnieje wskutek niedostatecznego jeszcze przystosowania istniejacej
psychiki ludzkiej do potrzeb nowego zycia spotecznego, i jego zadanie polega na tym, zeby
uczynic siebie zbytecznym i zanikngc¢™. Petrazycki zdaje si¢ tutaj nie dostrzegac¢ lub igno-
rowaé podstawowy problem ekonomii, a mianowicie problem kalkulacji w zakresie najbar-
dziej korzystnego wykorzystania niewystarczajacej ilosci dobr. Problem potrzeb w stosunku
do mozliwosci ich zaspokojenia jest w istocie problemem nierozwigzywalnym. Jesli tak, to
zawsze bedziemy potrzebowali zasady umozliwiajacej najbardziej efektywne zaspokajanie
naszych potrzeb. Calkowite panowanie czynnej mitosci w ludziach, o ktérym pisal Petra-
zycki, wydaje si¢ nie rozwigzywa¢ postawionego tutaj problemu. Oczywiscie mozna nie
dostrzegac tutaj niekonsekwencji, argumentujac, ze przeciez problemu ekonomicznego nie
rozwiazuje si¢ za pomocg norm prawnych, lecz za pomocg innych ,,praw’, takich jak cho¢-
by prawo podazy i popytu. Mozna by si¢ z tym pogladem zgodzi¢, gdyby Petrazycki nie pisat
o konieczno$ci zapewnienia rownomiernego podzialu dochodu narodowego. Zapewnianie
réwnomiernego podzialu dochodu narodowego musi prowadzi¢ w konsekwencji do préoby
mniej lub bardziej centralnego planowania, a takze narzucania spoteczenstwu skali wartosci
poszczegdlnych débr uznawanej przez planiste. Przywotany wczesniej Friedrich Hayek pi-
sal: ,,Gdy bedziemy musieli wybiera¢ miedzy wyzszymi ptacami pielegniarek i lekarzy a roz-
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szerzonym zakresem ustug dla chorych, wiekszg iloscig mleka dla dzieci a lepszymi placami
robotnikdéw rolnych, czy tworzeniem miejsc pracy dla bezrobotnych a lepszymi ptacami
dla juz zatrudnionych, rozstrzygniecia moze dostarczy¢ tylko pelny system wartosci, w kto-
rym wszelkie potrzeby kazdego cztowieka czy grupy posiadaja okreslone miejsce™. Zwolen-
nik teorii Petrazyckiego moglby argumentowad, iz przyszle spoteczenstwo, w ktérym nie
potrzeba prawa, gdyz urzeczywistniony jest ideal miloéci czynnej, wyréwnywaloby w nim
dochody bez uzywania do tego norm prawnych, a tylko za pomoca bezposredniego urze-
czywistniania milodci wyzbytej z egoizmu. Mozna sobie po prostu wyobrazi¢, ze wyréwny-
wanie dochodu spotecznego odbywaloby sie na przyklad poprzez silnie rozwiniete postawy
altruistyczne. Hayek i jego zwolennicy mogg tylko odpowiedzie¢, iz wedtug nich bedzie to
wzajemna milo$¢ i altruizm w réwnej biedzie, jesli zas kto§ preferuje taki wtasnie cel, to
nauka nie ma tutaj juz nic wigcej do powiedzenia.

Petrazycki wypowiada si¢ takze negatywnie o metodzie poréwnawczej badania nad
prawem. Zamiast badan poréwnawczych proponuje stosowanie metody socjologicznej jako
dajacej odpowiedz na pytania, jak dziata prawo, jakie wywotuje skutki spoleczne i czy jest
w ogdle skuteczne wzgledem zamierzonego celu. Zwraca wigc uwage, iz ,gromadzi sie i ze-
stawia wielkie masy obowigzujacych w réznych krajach pozytywnych ustaw cywilnych, nie-
zaleznie od tego, jak one dzialajg uzytecznie czy szkodliwie. A tymczasem takie zestawienia
(...) absolutnie niczego nie dowodza, a raczej dezorientuja autora kodeksu cywilnego, do-
poki nie wiadomo, czy rozmaite zestawiane ustawy okazaly si¢ w swym dzialaniu trafnymi
czy nietrafnymi i pod jakim wzgledem i dlaczego™. Metoda poréwnawcza jest dodatkowo
zawodna takze ze wzgledu na fakt, ze ,,polityka prawa nie moze i nie powinna domagac si¢
jednakowego prawa dla wszystkich narodéw (...) znalezliby$my si¢ w okropnej sprzeczno-
$ci i sprzeniewierzylibysmy sie naszym podstawowym zasadom i pogladom, oglosilibysmy
catkowite bankructwo wszystkich naszych poczynan, gdyby$smy zaproponowali jednakowe
prawo dla wszystkich narodéw i czaséw™. Warto zwrdci¢ uwage, ze na problem efektywno-
$ci prawa mozna spojrze¢ na dwa sposoby: po pierwsze, czy prawo jest ,efektywne ekono-
micznie” - czy normy prawne dzialajg uzytecznie, czy szkodliwie oraz po drugie, czy norma
prawna jest efektywna - to znaczy, czy przynosi skutek zamierzony przez twoérce normy
(bo przeciez ustawodawcy na przyklad moze nie zaleze¢ na normie prawnej ,efektywnej
ekonomicznie”, gdyz zamierza urzeczywistni¢ poprzez norme¢ prawng jakas inng wartos¢,
na przyklad réwnos¢).

Nacisk na motywacyjng funkcje prawa jako wazniejsza nawet od sprawiedliwosci
widoczny jest wyraznie w rozwazaniach Petrazyckiego na temat nauki prawa cywilnego
o pokrywaniu szkdd i strat. Interesujaco wyglada poréwnanie pogladéw Petrazyckiego
z pogladami szkoly ekonomicznej analizy prawa, a w szczegélnosci z tak zwanym twier-
dzeniem Coase’a. Petrazycki pisze, iz ,,przede wszystkim, skoro w dziedzinie polityki cy-
wilnej Zagdamy stosowania narodowo-gospodarczego punktu widzenia i odrzucamy punkt
widzenia prywatnoprawny, konsekwentnie z tego powodu nie mozemy uwazaé¢ ogdlnie
przyjetego pogladu na instytucje odszkodowania strat za zadowalajace rozwigzanie zagad-

7 EA. Hayek, Droga do zniewolenia, Krakéw 1996, s. 85.
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? Ibidem, s. 353.
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nienia”’'’. Zdaniem Petrazyckiego na zasade odszkodowan nie powinni$my patrze¢ przez
pryzmat interesu prywatnego, co wiecej — samo zjawisko odszkodowan moze by¢ dla spo-
teczenstwa nawet niekorzystne. Warto zwrdcic tutaj uwage na podnoszong w ekonomicznej
analizie prawa koncepcje efektywnej alokacji tytutéw wlasnosci czy problematyke kosztéw
transakcyjnych. Petrazycki pisze, ze odszkodowanie ,to prywatno-gospodarcze zjawisko,
ze z jednego majatku prywatnego bedzie wzieta taka a taka warto$¢ i przesunieta (z tytutu
wynagrodzenia za szkode) do kieszeni drugiego obywatela, bynajmniej nie przynosi jeszcze
zadnego pozytku dla gospodarstwa narodowego. Nie dos¢ na tym, zjawisko to samo przez
sie jest raczej niekorzystne dla spoleczenstwa’''. Argumentow za takim stanowiskiem Pe-
trazycki podaje kilka (i s3 takze podobne do tych wysuwanych duzo pdzniej przez ruch law
and economics):

1. zabranie okreslonej kwoty z jednego majatku do drugiego daje wynik zerowy, ale ,na
wytworzenie tego zera zuzywa si¢ zawsze pewien nakfad energii’'?,

2. odszkodowanie narusza status quo gospodarcze po stronie zobowigzanego do odszko-
dowania. Wyplata odszkodowania moze by¢ nieefektywna z punktu widzenia efektywne;j
alokacji dobr. ,,Operacja wydobycia z gospodarstwa pewnej kwoty pienieznej (...) staje si¢
dla niego niekiedy bardzo bolesng albo nawet $miertelng, jezeli na przyktad przypadnie
sprzeda¢ z tego powodu niezbedne narzedzia produkeji, tak Ze minus powstajacy w ten
sposob w gospodarstwie narodowym tez moze znacznie przewyzszaé przesuwang kwote
i korzys¢ z tego przesuniegcia dla drugiej strony cywilnej”".

Ronald Coase w artykule The Problem of Social Cost réwniez zanegowal tradycyjne
podejscie dotyczace odpowiedzi prawa na problem odszkodowan. Przed opublikowaniem
teorii Coase’a w kwestii naruszen wlasnosci prywatnej dominowalo klasyczno-liberalne po-
dejscie przyczynowo-skutkowe — wyrézniano agresora i ofiar¢. Mozna wprawdzie napotkac
w literaturze poglady uznajace opodatkowanie agresora w celu wyréwnania wyrzadzonej
szkody za rozwigzanie réwnie pozadane jak przyznanie mu subsydium za zaprzestanie
szkodliwej dzialalnosci', jednakze panowala zgoda co do samej istoty problemu. Gltow-
ng postacig w teorii ekonomii reprezentujaca takie ujecie efektow zewnetrznych byt Ar-
thur C. Pigou. Wnioski formutowane przez niego i jego nasladowcow Coase podsumowat
nastepujgco: emitent zanieczyszczen (dymu, hatasu etc.) powinien zaplaci¢ za szkody po-
krzywdzonemu, zosta¢ opodatkowany przez wtadze lub przenies¢ swa dziatalnos¢ na tereny
niezamieszkale'”. Coase przedstawil istote problemu w pewien sposéb zblizony do Petra-
zyckiego: ,,Iradycyjne podejscie mialo tendencj¢ do zaciemniania natury wyboru, ktorego
nalezy dokonac. Pytanie, ktore jest zwykle stawiane w sytuacji, gdy A wyrzadza krzywde
B i jakg nalezy podja¢ decyzje, brzmi: jak powinnismy powstrzymacé A? Ale to podejscie
jest bledne. Mamy tu bowiem do czynienia z problemem dwustronnej natury. Uniknie-
cie krzywdy B wyrzadziloby krzywde A. Prawdziwe pytanie, na ktére trzeba odpowiedziec,

10 Tbidem, s. 361.

U Tbidem.

12 Ibidem.

B Ibidem.
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brzmi: czy zezwoli¢ A krzywdzi¢ B lub czy zezwoli¢ B krzywdzi¢ A? Problemem jest unik-
niecie powazniejszej krzywdy”'®. Dla Petrazyckiego sens instytucji odszkodowania nie po-
lega na przywroéceniu stanu poprzedniego (przed szkoda), ale na psychicznym oddziaty-
waniu na spoleczenstwo i kierowaniu postepowania obywateli ku dobru wspdlnemu. Co
wiecej, ,konieczne w tym celu przesuwanie wartosci z jednego gospodarstwa do drugiego
jest tylko wymuszong ofiarg wzmagajaca nieréwnomiernos¢ podzialu bogactw i zmniejsza-
jaca wielko$¢ bogactwa narodowego”"’. Ciekawie wspoigra poglad Petrazyckiego o tym, ze
»prawo powinno si¢ wstrzymac od zbednej w ogdle albo zbyt intensywnej ingerencji tam,
gdzie i bez tej ingerencji albo przy stabszym oddziatywaniu powstawalyby rozsadne zjawi-
ska psychiczne, rozsagdne postepowanie”’® z teorig przetargéw bedaca jednym z podstawo-
wych zalozen ekonomicznej analizy prawa, gtoszaca, ze jesli strony bedg razem negocjowac
i rozwigzywac spory przez wspodlprace, ich zachowanie bedzie efektywne bez wzgledu na
podstawe prawna. Jerzy Stelmach w swoich wyktadach o ekonomicznej analizie prawa pisal,
iz ,,z punktu widzenia analizy ekonomicznej celem prawa deliktowego jest redukcja czeg-
stotliwo$ci popelniania deliktéw do poziomu ekonomicznie efektywnego, tj. takiego, przy
ktérym nastepuje zréwnanie marginalnych kosztéw spotecznych i marginalnych korzysci
spotecznych, jakie pociggaloby za sobg zmniejszenie owej czestotliwosci o kolejng jednost-
ke”®. Teza ta wspolgra z pogladem Petrazyckiego na powsciagliwe i oszczedne obchodzenie
sie z prawem deliktowym, aby nie wyrzadza¢ zbednej szkody jego zastosowaniem.

Na koniec chcialbym odnies¢ sie do pogladéw Petrazyckiego na temat zdolnosci go-
spodarczej i przyczyn bogactwa roznych krajow w réznych okresach historycznych. W arty-
kule O dopetniajgcych prgdach kulturalnych i prawach rozwoju handlu wykazal si¢ Petrazycki
wysokim stopniem zrozumienia zjawisk gospodarczych. W pierwszym rzedzie warto podkre-
8li¢, co wcale nie jest dzi§ oczywiste w ekonomii, ze Petrazycki za jedng z podstawowych przy-
czyn rozwoju gospodarczego uwazal zdolno$¢ do oszczedzania. Dzisiaj zas, w duzej mierze
pod wplywem keynesizmu, zwyklo si¢ uwazac, ze wazniejsze od oszczednosci sg wydatki jako
motor napedzajacy gospodarke. Co wigcej, tak zwane ,,0szczednos$ci budzetowe” uwaza sie
za mozliwg przyczyne zalamania gospodarczego. Petrazycki stal na stanowisku, ze oszczed-
no$¢ rozumiana jako zdolnos$¢ ograniczania swego terazniejszego spozycia w imie przysztego
»myslenia o jutrze” jest niezbedna do rozwoju gospodarczego. Cnoty oszczedzania czlowiek
jednak nie otrzymal od natury ani nie odziedziczyt po bardziej prymitywnych przodkach, ale
nabywal jg stopniowo przez dtugotrwaly proces wychowawczo-kulturowy?.

Ciekawy i przenikliwy jest poglad Petrazyckiego na efekty odkry¢ geograficznych,
w szczegdlnosci na ich gospodarcze konsekwencje dla Hiszpanii i Portugalii. W tych pogla-
dach moze Petrazycki jawi¢ si¢ jako przeciwnik merkantylizmu i monetarysta. Rabunkowa
eksploatacja oparta na wydobywaniu kruszcu nie przynosi diugotrwatych korzysci ani ko-
loniom, ani w ostatecznosci samej metropolii. Co wigcej, ,,gdyby Hiszpanie zamiast Amery-
ki odkryli u siebie w kraju w gérach kopalnie o odpowiedniej wydajnosci, to byloby to pod
wzgledem ekonomicznym réwnowazne. Scislej: bytoby to niezréwnanie bardziej cenne pod
16 Tbidem, s. 96.

7 L. Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa, [w:] O nauce, prawie i moralnosci..., s. 361.
18 Tbidem, s. 367.
197, Stelmach, Dziesie¢ wykiadow o ekonomicznej analizie prawa, Warszawa 2007, s. 126.
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prawie i moralnosci..., s. 388.
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wzgledem ekonomicznym i kulturalnym, niz cata odkryta Ameryka razem wzieta, juz dlatego,
ze w takim wypadku zaszlyby odpowiednie procesy gospodarcze, a nie tupiezcze (...), zatru-
cie etyczne i odpowiedni upadek - polityczny, ekonomiczny i inny”*. Naptyw kruszcu do
Hiszpanii ostatecznie przeciez doprowadzit do zaniku wytworczosci i spadku konkurencyjno-
$ci gospodarki hiszpanskiej, a takze do systematycznego i dlugotrwalego wzrostu cen. Zanik
przedsiebiorczodci przy niechetnej postawie szlachty hiszpanskiej w stosunku do rzemiosta
i handlu, a jednoczesnie staly doptyw zlota — spowodowatl wlasnie upadek przedsiebiorczosci
i etyki (biznesu). Hiszpania stala si¢ doskonaltym dowodem na bledne wnioski merkantyli-
zmu upatrujgcego bogactwa kraju w ilosci kruszcoéw szlachetnych. Petrazycki wydaje si¢ rozu-
mie¢ ten problem, podkreslajac nawet, ze ,,jezeli juz zaczyna¢ nowg wielka epoke gospodarcza
z racji ostawionych odkry¢ morskich Hiszpandéw i Portugalczykéw, to nalezaloby przynaj-
mniej za poczatek nowej ery, nowego wspanialego rozkwitu i przesunigcia punktu cigzkosci
ekonomiki §wiatowej do krajéw potozonych nad Oceanem Atlantyckim proklamowac¢ nie rok
1492 i 1498, lecz czasy znacznie pozniejsze — poczatek XVII stulecia, kiedy rzecz zaczela prze-
chodzi¢ i przeszia w rece dzielniejsze, $cislej, pod dziatanie psychiki holenderskiej™.

Bibliografia

Block W., Ethics, Efficiency, Coasian Property Rights, and Psychic Income: A Reply to Demsetz, “The
Review of Austrian Economics” 1995, Vol. 8, No 2.

Coase R., The Problem of Social Cost, [w:] The Firm, the Market and the Law. Chicago IL: University
of Chicago Press, 1988.

Hayek F.A., Droga do zniewolenia, Krakow 1996.

Mises L., Liberalizm w tradycji klasycznej, Krakow 2004.

Petrazycki L., O ideale spotecznym i odrodzeniu prawa naturalnego, [w:] O nauce, prawie i moralnosci.
Pisma wybrane, Warszawa 1985.

Petrazycki L., Wstep do nauki polityki prawa, [w:] O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane,
Warszawa 1985.

Petrazycki L., O dopetniajqcych si¢ prgdach kulturalnych i prawach rozwoju handlu, [w:] O nauce,
prawie i moralnosci. Pisma wybrane, Warszawa 1985.

Stelmach J., Dziesig¢ wyktadow o ekonomicznej analizie prawa, Warszawa 2007.

Streszczenie: Autor omawia poglady Leona Petrazyckiego dotyczace relacji pomiedzy prawem
i ekonomia. Poddaje krytyce teze o mozliwosci zaniku prawa przy jednoczesnym utrzymywaniu
koniecznosci réwnomiernego podziatu bogactw (dystrybucji), gdyz poza rynkowa alokacja débr
i dochodéw kazda inna alternatywa wymaga norm i zasad prawnych. Autor analizuje takze poglady
Petrazyckiego na instytucje odszkodowan i zestawia je z pogladami szkoty ekonomicznej analizy pra-
wa. Na koniec pojawia si¢ omoéwienie pogladéw Petrazyckiego na odkrycia geograficzne i przyczyny
upadku potegi Hiszpanii jako przyklad bledu teorii merkantylistycznych.

Stowa kluczowe: Leon Petrazycki, ekonomiczna analiza prawa, teza o zaniku prawa, odszkodowa-
nia, dystrybucja

21 Tbidem, s. 400-401.
22 Ibidem, s. 401.
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LEON PETRAZYCKI - VIEWS ON LAW AND ECONOMY

Abstract: The author discusses Petrazycki views of the relationship between law and economics.
Criticizes the idea of the possibility of law disappearance while maintaining necessary distribution
of wealth, because beyond the market allocation of goods (free market rules) any other alternative
require legal rules. The author compare Leon Petrazycki with Law and Ecenomics School. At the end
author describe the reasons for the collapse of the power of Spain as an example of an error mercan-
tilist theory.

Key words: Leon Petrazycki, law and economics, argument of disappearance of law, compensation,
distribution



