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Wspolczesne panstwo powolane jest do realizacji licznych zadan, ktérych gtéwnym
celem jest zapewnienie obywatelom mozliwie najlepszych warunkow egzystencji. Z tego
powodu obok zadan zmierzajacych do budowy infrastruktury technicznej polegajacej na
budowie drég, autostrad czy innych urzadzen uzytecznosci publicznej panstwo wykonuje
zadania z zakresu polityki spotecznej, zmierzajace do umozliwienia zycia w warunkach od-
powiadajacych godnosci czlowieka. Panstwo, bedac podmiotem pierwotnym!, stojace przed
nim zadania moze wykonywac samodzielnie, wzglednie z wykorzystaniem innych podmio-
tow. Samodzielnie panstwo stojace przed nim zadania bedzie wykonywalo przy wykorzy-
staniu wlasnego aparatu, ktérym jest administracja rzadowa. Z kolei przekazywanie innym
podmiotom zadan stojgcych przed panstwem moze odbywac si¢ w rézny sposob. Z jednej
strony z woli panstwa moga by¢ tworzone réznego rodzaju samorzady, ktére w imieniu
wlasnym i na wlasny rachunek beda wykonywaly zadania stojace przed panstwem?. Tego
typu samorzadem bedzie samorzad terytorialny, ktory istnieje z woli panstwa. Zakres jego
zadan wynika z aktu ustawodawczego przyjetego przez uprawniony organ panstwa i s to
zadania nalezace do administracji publicznej. Samorzad ten dysponuje samodzielnoscia,
ktéra pozwala mu samodzielnie w granicach wyznaczonych przepisami prawa wykonywac
powierzone do realizacji zadania. W imieniu samorzadu terytorialnego stojace przed nim
zadania beda wykonywaly w prawem przewidziany sposéb powolane organy. Panstwo na-
tomiast pozostawito sobie jedynie uprawnienia o charakterze nadzorczym umozliwiajace
mu wkraczanie we wszystkich tych sytuacjach, kiedy jednostki samorzadu terytorialnego
nie bedg wykonywaly powierzonych zadan w sposéb prawidlowy’.

Panstwo stojace przed nim zadania moze przekazywa¢ podmiotom niepublicznym
badz osobom fizycznym, jak rowniez moze zezwoli¢ samorzadowi terytorialnemu na po-
wierzanie stojacych przed nimi zadan tymze podmiotom. Dostrzec nalezy istotng rézni-
ce w sytuacji prawnej samorzadu terytorialnego oraz podmiotéw niepublicznych wraz
z osobami fizycznymi wykonujacymi zadania publiczne. Samorzad terytorialny utworzony
z woli panstwa w celu wykonywania okreslonych zadan publicznych wspoélnie z admini-
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stracjg rzadowa tworzy administracje publiczng, natomiast podmioty niepubliczne i osoby
fizyczne zadania publiczne wykonuja jedynie wowczas, gdy organy administracji publicznej
w prawem przewidzianej formie przekazg im zadania do realizacji. Formy i zasady wspot-
pracy organow administracji publicznej z organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi pod-
miotami mogg polegac na:

1) zlecaniu organizacjom pozarzadowym oraz innym podmiotom realizacji zadan
publicznych,

2) wzajemnym informowaniu si¢ o planowanych kierunkach dziatalnosci i wspol-
dzialania w celu zharmonizowania tych kierunkéw,

3) konsultowaniu z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami odpo-
wiednio do zakresu ich dzialania projektow aktow normatywnych w dziedzinach dotycza-
cych dziatalnosci statutowej tych organizacji,

4) tworzeniu wspolnych zespoldw o charakterze doradczym i inicjatywnym, ztozo-
nych z przedstawicieli organizacji pozarzadowych, innych podmiotéw oraz przedstawicieli
wlasciwych organéw administracji publicznej*.

W literaturze przedmiotu przekazywanie zadann podmiotom niepublicznym okresla si¢
jako prywatyzacja. Pojecie to ,,oznacza twdrczy proces w zakresie sposobu wykonywania zadan
publicznych przez podmioty niepubliczne przejmujace zadania dobrowolnie, a prowadzace je
w interesie wyzszym, ,,ogolnyn’, nie za$ w interesie jednostkowym. Realizacja zadan odbywa sie
w formach i metodach prawa prywatnego. Podmioty niepubliczne, realizujac zadania admini-
stracji publicznej, znajduja si¢ w polozeniu wzglednej samodzielnosci wobec organu samorzadu
terytorialnego, ktore sa nadal odpowiedzialne za realizacje zadan rzeczowych™.

Dla wyznaczenia ram niniejszego opracowania niezbedne jest zwrécenie uwagi na
pojecie pomocy spolecznej, poniewaz pojecie to wystepuje w dwdch ujeciach — waskim
i szerokim. Przez waskie ujecie pomocy spotecznej rozumie si¢ ustawe o pomocy spotecz-
nej°® i akty wykonawcze do niej, natomiast pod szerokim rozumieniem tego pojecia rozumie
sie nie tylko wskazang ustawe, ale takze i inne akty normatywne, mocg ktorych nastepuje
zaspokajanie potrzeb obywateli. S3 nimi: ustawa o §wiadczeniach rodzinnych’, o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw?, o dodatkach mieszkaniowych’, o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej'®, o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy''. Przed-
miot niniejszego opracowania sklania do poszukiwania istoty omawianego zagadnienia
przy wykorzystaniu szerokiego rozumienia pojecia pomocy spolecznej, poniewaz pozwoli
ono na poglebiong refleksje w omawianym zakresie. Jednocze$nie nalezy mie¢ swiadomos$¢
tego, ze z uwagi na przyjete rozwigzania normatywne w gtéwnej mierze analizie poddane
zostang rozwigzania zamieszczone w ustawie o pomocy spolecznej.

* A. Kanios, Partnerstwo spoteczne szansq na zbudowanie nowej formy wspotpracy miedzysektorowej — rzeczy-
wistos¢ czy utopia?, ,Praca Socjalna” 2011, nr 1, s. 17-18.
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I1

Administracja publiczna, w ujeciu powyzej przedstawionym, stojace przed nig zada-
nia z zakresu pomocy spolecznej moze wykonywac samodzielnie lub tez z wykorzystaniem
podmiotéw niepublicznych. Unormowania z tego zakresu, a w szczegdlnosci ustawa o po-
mocy spolecznej (dalej u.p.s.) i ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(dalej u.w.r.) zakladaja, ze administracja ta bedzie wspotpracowala w tym zakresie z innymi
podmiotami na zasadzie partnerstwa. Zatem ustawodawca zalozyl, ze administracja pu-
bliczna nie zmonopolizuje tej sfery zycia publicznego, wrecz przeciwnie — w sposob ak-
tywny wilaczy w wykonywanie zadan z tego zakresu podmioty niepubliczne. Podmiotami,
z ktérymi administracja publiczna moze wspdtpracowaé w ramach wykonywania stojacych
przed nimi zadan, s organizacje spoleczne i pozarzagdowe, Koscidt katolicki, inne koscioty,
zwigzki wyznaniowe oraz osoby fizyczne i prawne. Z punktu widzenia prowadzonych roz-
wazan uwage nalezy zwrdci¢ na dwa zagadnienia: na pojecie partnerstwa oraz na katalog
podmiotéw, z ktérymi administracja publiczna bedzie wspoélpracowala. Jezeli chodzi o po-
jecie partnerstwa, to nalezy zauwazy¢, ze pojecie to wystepuje jedynie w art. 2 ust. 2 w.p.s.,
natomiast w u.w.r. ustawodawca juz tego pojecia nie wykorzystuje, co oznacza, ze pojeciu
temu przypisuje szczegdlng funkcje na gruncie wskazanej ustawy. W tym miejscu nalezy
zwrdci¢ uwage na miejsce wskazanego przepisu w systematyce tej ustawy. Otdz przepis ten
znajduje si¢ w Dziale I, Rozdziale 1 zatytulowanym ,,Zasady ogdlne i zakres podmiotowy
ustawy”. Miejsce okreslonej regulacji w ustawie, rzutuje na sposob jej interpretacji, jak row-
niez determinuje jej znaczenie i role. Z takiego ujecia mozna wnosi¢, ze wszelkie regulacje,
jakie zamieszczone s3 w tej ustawie, dotyczace relacji miedzy organami administracji pu-
blicznej a podmiotami niepublicznymi, beda ujmowane jako partnerstwo.

Na wstepie rozwazan po$wieconych pojeciu partnerstwa nalezy przyblizy¢ znaczenie
tego terminu. Wedlug stownika jezyka polskiego ,,partnerstwo” jest wspotuczestniczeniem
w czyms$'?, zatem pojecie to zwigzane jest z udzialem tego typu podmiotéw w dzialaniach
z zakresu pomocy spotecznej. W literaturze zasadnie akcentuje sie, Ze o ile dla administra-
cji publicznej dzialania w sferze pomocy spolecznej s3 obowigzkiem, o tyle podmioty nie-
publiczne w dziataniach z tego zakresu uczestniczg na zasadzie dobrowolnosci®. Oznacza
to, ze organy administracji publicznej nie dysponujg instrumentami prawnymi, przy wy-
korzystaniu ktérych bytyby w stanie zobligowa¢ te podmioty do dzialania w analizowanej
sferze zycia publicznego. Na gruncie unormowan prawnych spotykamy sie z partnerstwem
podmiotéw publicznych z podmiotami niepublicznymi. Istotng cechg takiego partnerstwa
jest to, ze administracja publiczna w prawem przewidzianej formie przekazuje podmio-
tom niepublicznym do realizacji okreslone zadania, przy czym wraz z przekazaniem zada-
nia nastepuje przekazanie Srodkéw finansowych, ktére majg umozIliwi¢ jego wykonanie'.
Z punktu widzenia analizowanego poj¢cia kluczowa regulacja zamieszczona zostala w art.
25 przedmiotowej ustawy, poniewaz przepis ten odsyla do ustawy z 23 kwietnia 2003 r.

12 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. ]. Dubisz, Warszawa 2008, s. 57.

1 1. Sierpowska, Ustawa o pomocy spolecznej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 27.

'* Przykladem tego typu regulacji bedzie ustawa z 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz.U. 22009 r. Nr 19, poz. 100 ze zm.).
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o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, ktéra zawiera unormowania doty-
czace przekazywania zadan z zakresu pomocy spotecznej podmiotom niepublicznym. Sy-
gnalizujac poglebione rozwazania na ten temat, nalezy zauwazy¢, ze katalog podmiotow
wymienionych w przywolanym art. 2 ust. 2 u.p.s. nie pokrywa si¢ z tym, ktdry wystepuje
w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, poniewaz jest
on szerszy i obejmuje m.in. osoby fizyczne. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze
w u.p.s. katalog podmiotéw, ktéorym mozna przekazywac¢ zadania z zakresu pomocy spo-
fecznej jest zmienny, poniewaz przykladowo wéréd podmiotéw mogacych prowadzi¢ dom
pomocy spolecznej wymienione zostaly osoby fizyczne.

Dostrzec nalezy, ze w u.w.r. ustawodawca nie przewiduje wspolpracy na zasadzie
partnerstwa z podmiotami niepublicznymi, lecz w art. 3 ust. 2 tej ustawy méwi sie wylacz-
nie o wspolpracy z licznymi podmiotami wymienionymi w tym przepisie, w tym z podmio-
tami niepublicznymi, a w mysl art. 191 przewiduje podmiotom tam wymienionym zlecanie
zadan w oparciu o postanowienia ustawy o organizacjach pozytku publicznego i o wolon-
tariacie. Zatem w tym przypadku ustawodawca odmiennie ujal funkcje i role, jaka maja
pelnic tego typu podmioty. Takie unormowanie tej problematyki sklania do blizszej analizy
rozwigzan przyjetych na gruncie u.p.s.

Stosownie do postanowien art. 2 ust. 2 powyzszej ustawy administracja publiczna
wspolpracuje na zasadach partnerstwa z podmiotami wymienionymi w tym przepisie. Ka-
talog ten zbudowany zostal na zasadzie wyczerpania podmiotéw uprawnionych do wspoét-
dzialania. Warto podkresli¢, ze w katalogu tym nie zostaly umieszczone np. partie politycz-
ne, co nalezy oceniac jako z jednej strony ujecie prawidlowe, a z drugiej wskazujace na to,
ze katalog ten nie moze by¢ rozszerzany.

Pierwsza grupa podmiotéw wymienionych w tym przepisie s organizacje spoteczne.
W literaturze pod pojeciem tym ujmuje si¢ trwale zrzeszenie osob fizycznych lub prawnych
niewchodzace w sktad szeroko rozumianego aparatu panstwowego i zarazem niebedgce spot-
kami prawa prywatnego. Zalicza si¢ do nich: stowarzyszenia, partie polityczne, zwigzki za-
wodowe, organizacje spoleczno-zawodowe rolnikéw, samorzady czy zwigzki wyznaniowe'.
Z powyzszego wynika, iz pojecie to nie jest precyzyjne i przyjdzie dostrzec, ze zadania z zakre-
su pomocy spolecznej beda mogly wykonywac organizacje spoteczne, jednakze nie wszystkie,
poniewaz przepis prawa niektore z nich wylacza, tak jak ma to miejsce w przypadku partii
politycznych. Tym samym uznac nalezy, ze wskazane pojecie nie okresla w sposob precyzyjny,
jakie organizacje spoleczne beda mogly wykonywac tego typu zadania, gdyz ustawodawca
w przepisie szczegdlnym bedzie dokonywal doprecyzowan tego unormowania.

Kolejng grupa podmiotdéw sg organizacje pozarzagdowe. Stosownie do postanowien
art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie organizacjami po-
zarzadowymi s3: niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych, w rozumieniu usta-
wy o finansach publicznych oraz niedzialajace w celu osiagniecia zysku — osoby prawne
lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktéorym odrebna ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawng, w tym fundacje i stowarzyszenia. Takie ujecie tego pojecia po-

> Dz.U.z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.

!¢ R. Michalska-Badziak [w:] Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatow-
ska, M. Stahl (red.), Prawo administracyjne - pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2000,
s. 200.
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zwala uzna¢, ze jest ono w znacznym stopniu zbiezne z pojeciem organizacji spotecznej,
cho¢ co nalezy takze podkresli¢ — nie sg to pojecia tozsame. W tym zakresie kluczowg role
odgrywaja unormowania ustawy Prawo o stwowarzyszeniach'. Zgodnie z tym aktem nor-
matywnym wyodrebniamy stowarzyszenia i stowarzyszenia zwykle. Z uwagi na to, ze sto-
warzyszenia zwyklte nie posiadaja osobowosci prawnej oraz nie moga wykonywaé zadan
z zakresu pomocy spofecznej, rozwazania muszg ograniczy¢ si¢ jedynie do stowarzyszen.
Stowarzyszenie posiada osobowo$¢ prawna, natomiast jego placéwki terenowe moga taka
osobowos$¢ posiadag, jezeli przewiduje to statut tego stowarzyszenia. Statut takiego stowa-
rzyszenia bedzie zawieral regulacje dotyczace jego organdw, jak rdwniez sposobu jego re-
prezentacji przed organami administracji. Stowarzyszenia te beda mogly przejmowac od
organdéw administracji publicznej zadania z zakresu pomocy spotecznej, pod warunkiem
ze akty statuujace ich byt prawny przewidywaly beda, Ze realizuja one zadania z zakresu
szeroko rozumianej pomocy spoleczne;j.

Kolejng grupa podmiotéw, ktére moga wykonywac zadania z zakresu pomocy spo-
tecznej, s3 fundacje, ktére funkcjonuja w oparciu o ustawe z 6.04.1984 r. o fundacjach'.
Stosownie do postanowien tego aktu normatywnego fundacja posiada osobowos$¢ prawna,
a jej dzialalnoscig kieruje zarzad, ktéry reprezentuje ja na zewnatrz, a zatem jest to ten or-
gan, ktéry w imieniu fundacji kontaktuje sie z organami administracji i bedzie uprawniony
do podpisywania umoéw na przejecie zadan z zakresu pomocy spoteczne;j.

III

Przywolywany juz powyzej artykut 2 ust. 2 u.p.s. zaktada mozliwo$¢ wykonywania
przez organy administracji publicznej zadan z zakresu pomocy spolecznej na zasadzie
partnerstwa z podmiotami niepublicznymi, a takze osobami fizycznymi i osobami praw-
nymi. Taki uktad pozwala wyodrebni¢ dwa dodatkowe rodzaje partnerstwa, a mianowicie:
partnerstwo publiczno-spoleczne i partnerstwo publiczno-prywatne. Przez partnerstwo
publiczno-spoleczne rozumie¢ nalezy formy wspodtpracy administracji publicznej z orga-
nizacjami spolecznymi i pozarzadowymi, jak réwniez z Kodciotem katolickim i innymi
kos$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi, natomiast przez partnerstwo publiczno-prywat-
ne nalezy rozumie¢ wspodtprace administracji publicznej z osobami fizycznymi i osobami
prawnymi. Wymieniony powyzej przepis art. 2 ust. 2 u.p.s. wymienia formy wspdtpracy
administracji publicznej z podmiotami niepublicznymi i prywatnymi, jednakze przepis
ten nie stanowi podstawy prawnej podejmowanych przez t¢ administracje dzialan. Pod-
stawe takg stanowig konkretne przepisy u.p.s., czy u.w.r. Na wstepie przyjdzie zauwazy¢, ze
w omawianym zakresie kluczowa role odgrywajg art. 25 i art. 25a u.p.s. oraz art. 191 u.w.r,,
poniewaz sg to przepisy regulujace zasady zlecania przez organy administracji publicznej
podmiotom niepublicznym zadan z zakresu szeroko rozumianej pomocy spotecznej. Jed-
nocze$nie nalezy mie¢ $wiadomos¢ tego, ze przepis ten nie wyczerpuje wszystkich podstaw
prawnych przekazywania zadan z zakresu pomocy spolecznej podmiotom niepublicznym,
poniewaz w szczego6lnosci u.p.s. zawiera w kilku dodatkowych unormowaniach rozwigza-
nia, mocg ktérych istniata bedzie mozliwos¢ podejmowania takich dzialan. Przyktadem

'7 Zob. ustawe z dnia 7.04.1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.).
¥ Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.
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takiej regulacji jest art. 57 ustawy o pomocy spotecznej, ktéry wymienia podmioty mogace
prowadzi¢ domy pomocy spolecznej, a w art. 65 tej ustawy wskazuje sie¢, ze podmiotom tym
mozna zleca¢ ich prowadzenie. Szczeg6lng forma partnerstwa publiczno-prywatnego jest
pelnienie przez osoby fizyczne funkgcji rodziny zastepczej, zwlaszcza dotyczy to tych rodzin,
ktdre pelnig funkcje zawodowej rodziny zastepczej niespokrewnionej z dzieckiem (zawodo-
wa lub niezawodows art. 39 ust. 1 u.w.r.). W tym przypadku rodzina taka sprawuje opieke
nad dzieckiem w zastgpstwie nie tylko rodzicow biologicznych dziecka, ale takze panstwa.

Przeprowadzone powyzej rozwazania uprawniajg do postawienia tezy, ze regulacje
w zakresie zlecania zadan z zakresu pomocy spolecznej podmiotom niepublicznym i oso-
bom fizycznym lub prawnym nie s3 jednolite, a przez to wprowadzajg zamieszanie i utrud-
niajg prawidfowgy ich analize.

IV

Unormowania w.p.s. oraz u.w.r. przewiduja, ze organy administracji publicznej bedg zle-
caly podmiotom niepublicznym realizacje zadan z zakresu szeroko rozumianej pomocy spo-
tecznej. W $wietle tego rozwazy¢ nalezy sytuacje prawng zwigzang z relacjg zachodzaca miedzy
tymi unormowaniami zamieszczonymi w powyzszych ustawach a postanowieniami ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych”. Stosownie do postanowien art. 1 tej ustawy
reguluje ona zasady i tryb udzielania zamoéwien publicznych, $rodki ochrony prawnej, kontrole
udzielania zamdéwien publicznych oraz organy wlasciwe w sprawach uregulowanych w tej usta-
wie. Zgodnie natomiast z trescig art. 2 pkt 13 wskazanej ustawy przez zaméwienie publiczne na-
lezy rozumie¢ umowy odplatne zawierane migdzy zamawiajacym a wykonawca, ktorych przed-
miotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Natomiast w dalszych przepisach tej ustawy
zamieszczono regulacje okreslajace zakres podmiotowy zamdwien publicznych, jak rowniez
procedury tych zaméwien. Przedstawione regulacje prawne dotyczace zakresu przedmiotowego
zamowien publicznych posiadajg istotne znaczenie z punktu widzenia prowadzonych rozwazan,
nadto nalezy mie¢ w polu widzenia i t¢ okoliczno$¢, ze ustawa o zamdwieniach publicznych
jest aktem o charakterze generalnym w omawianym zakresie. Z faktu bycia przez ustawe o za-
moéwieniach publicznych aktem o charakterze generalnym wynika to, ze akt ten w tej sferze
zycia publicznego wyznacza podstawowe ramy dzialania organéw panstwa, a spogladajac na te
sytuacje z perspektywy organu administracji, to organ ten zobowigzany jest w przypadku doko-
nywania jakiegokolwiek zamdwienia stosowac jej postanowienia. Wskazany charakter ustawy
o zamodwieniach publicznych skutkuje tym, ze wszelkie unormowania zamieszczone w przepi-
sach prawa materialnego, a dotyczace poruszanej problematyki, beda posiadaly pierwszenstwo
w zastosowaniu przed unormowaniami wyzej powotanej ustawy. Wynika to z powszechnie
przyjmowanej reguly kolizyjnej wyktadni przepiséw prawa odwolujacej si¢ do premii ,,lex spe-
cialis derogat legi generali’, co oznacza, Ze przepis szczegolny uchyla przepis ogolny*. Przywo-
fana reguta kolizyjna posiada kluczowe znaczenie w wyznaczeniu przepiséw, w oparciu o ktdre
postanowienia organu administracji publicznej bedg zlecaly zadania z zakresu pomocy spotecz-
nej podmiotom niepublicznym i osobom fizycznym. Skoro zlecanie zadan z zakresu szeroko
rozumianej pomocy spolecznej mozna rozpatrywaé w kontekscie ustawy o zamoéwieniach pu-

¥ Dz.U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
2], Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1999, s. 156-157.
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blicznych i u.p.s. oraz u.w.r,, to nalezy rozwazy¢, czy zlecanie takie jest mozliwe w oparciu o po-
stanowienia jednej z wymienionych ustaw, czy tez prawodawca dopuszcza mozliwos$¢ wyboru
stosowanej ustawy, czyli czy w tym zakresie organom administracji publicznej pozostawiono
prawo wyboru. Sygnalizowany powyzej charakter poszczegdlnych ustaw pozwala na tym etapie
prowadzonej analizy stwierdzi¢, ze do zlecania zadan z zakresu pomocy spolecznej zastosowanie
posiadajg unormowania u.p.s. i w.w.r., jako aktéw zawierajacych przepisy szczegélne.

Przeprowadzajac analize relacji wystepujacych miedzy unormowaniami zamieszczonymi
w ustawie Prawo zamdwien publicznych a u.p.s. i w.w.r. nalezy mie¢ w polu widzenia nastepng
regule kolizyjng wystepujacg w prawie, a sprowadzajaca sie do zwrotu ,,lex posteriori derogat
legi priori”*, co oznacza, ze przepis pdzniejszy uchyla przepis wczesniejszy. Przywotana regu-
ta odwolyje sie do terminalnego aspektu obowigzywania prawa. Z jej postanowien wynika, ze
przepis p6zniej wydany uchyla przepis wezesniej przyjety do porzadku prawnego. Innymi stowy
przyjmuje sie, ze prawodawca pdzniej wydanym aktem dokonal korekty tresci aktu wczesniej
obowiazujacego, bez koniecznosci ingerencji w tres¢ wezesniej przyjetej normy prawnej. Odwo-
fanie sie do tej reguly w omawianej sprawie posiada istotne znaczenie, poniewaz ustawa Prawo
zamowien publicznych przyjeta zostala ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r., natomiast obie wska-
zane ustawy w okresie pdzniejszym i sg aktami p6zniej wydanymi, a tym samym uchylajg posta-
nowienia ustawy Prawo zamdwien publicznych w zakresie dotyczacym zlecania zadan z zakresu
w niej regulowanego. W podsumowaniu tej czg$ci rozwazan przyjdzie opowiedziec si¢ w sposdb
zdecydowany za pogladem, Ze zlecanie zadan z zakresu szeroko rozumianej pomocy spoteczne;j
podmiotom niepublicznym i osobom fizycznym powinno odbywac¢ si¢ w drodze unormowan
zamieszczonych w ustawie o pomocy spolecznej i w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, poniewaz s3 to unormowania ukierunkowane na te sfere zycia publicznego
i uwzgledniajace jej specyfike, natomiast zlecanie wszelkiego rodzaju ustug o charakterze szkole-
niowym, zwigzanych z zapewnieniem prawidtowych warunkéw wykonywania zadan stojacych
przed aparatem pomocniczym organu administracji winno odbywac¢ si¢ w oparciu o unormo-
wania ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

\Y

Przeprowadzone powyzej rozwazania sktaniaja do blizszej analizy postanowien u.p.s.
i u.w.s. w zakresie zlecania zadan z tego zakresu. Jak juz bylo to sygnalizowane w ustawie
o pomocy spolecznej, wprowadzono dwa mechanizmy zlecania zadan. Pierwszy, regulo-
wany postanowieniami art. 25 i sprowadzajacy si¢ do odestania do postanowien zamiesz-
czonych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, oraz drugi, po-
legajacy na zamieszczeniu w poszczegdlnych przepisach wskazanej ustawy szczegoélnych
uregulowan zawierajacych mechanizmy zlecania zadan z tego zakresu. Takie ujecie pozwala
uzna¢, ze unormowanie zamieszczone w art. 25 posiada charakter generalny, natomiast te,
ktdre znajdujg sie w poszczegolnych przepisach, sg o charakterze szczegdlnym. W tym miej-
scu dostrzec nalezy, ze w u.w.r. wykorzystano tylko jeden z wymienionych mechanizmdw,
a mianowicie generalne odestanie do unormowan zamieszczonych w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Stosownie do przywolywanej juz powyzej reguly ko-
lizyjnej polegajacej na tym, ze przepis szczegdlny uchyla przepis ogolny, przyjdzie uznac, ze
*! Ibidem, s. 156.
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unormowania zamieszczone w poszczegolnych przepisach beda posiadaly pierwszenstwo
przed unormowaniami o charakterze generalnym.

Powyzsze stwierdzenie posiada istotne znaczenie dla dalszej analizy omawianego za-
gadnienia, jednakze majac na uwadze przejrzystos¢ prowadzonych rozwazan, w pierwszej
kolejnosci nalezy przedstawi¢ unormowania o charakterze ogélnym, a dopiero na ich tle
mozna ukaza¢ odmiennosci zamieszczone w unormowaniach szczegétowych.

Stosownie do postanowien art. 25 ust. 1 u.p.s. i art. 191 u.w.r. organy administracji
rzadowej i samorzadowej moga zlecac realizacj¢ zadania z zakresu pomocy spotecznej i pie-
czy zastepczej, udzielajac dotacji na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zleconego
zadania organizacjom pozarzagdowym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, oraz podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 tej ustawy, prowadzacym dzialalnos¢ w zakresie pomocy spo-
tecznej. Jednoczesnie po mysli art. 25 ust. 5 u.p.s. oraz przywotanego juz art. 191 u.w.r. do
zlecania zadan z zakresu pomocy spolecznej i pieczy zastepczej stosuje sie przepisy wyzej
wymienionej ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Takie unormo-
wanie oznacza, ze procedure zlecania zadan przeprowadza si¢, wykorzystujac unormowania
zamieszczone we wskazanej ustawie z jednoczesnym uwzglednieniem ewentualnych zmian
wprowadzonych u.p.s., ktore posiadaja w tym zakresie pierwszenstwo. Dostrzec nalezy tak-
ze i te okolicznos¢, ze przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
majg bezposrednie zastosowanie, a nie odpowiednie. Zatem przepisy przywotanej ustawy
beda wykorzystywane w sposdb bezposredni, a nie dostosowywane do specyfiki czy od-
miennosci wynikajacej z tego, Ze s3 wykorzystywane na gruncie pomocy spoteczne;j.

Zlecanie zadan przez organy administracji publicznej z zakresu pomocy spolecznej
i pieczy zastepczej podmiotom niepublicznym nie jest obowigzkowe, poniewaz organy ad-
ministracji podejmuja w tym zakresie dzialania w ramach tzw. uznania administracyjnego.
Inaczej moéwiac, przepis prawa stwarza tym organom mozliwo$¢ przekazania podmiotom
niepublicznym wykonywanie okre§lonego typu zadan, jednoczesnie nie dajac podmiotom
przejmujacym te zadania uprawnienia pozwalajgcego na domaganie si¢ przekazania im tych
zadan. Uzna¢ zatem nalezy, ze podmioty te zalezne s3 w dalszym ciagu od wizji realizacji
zadan z tej sfery zycia publicznego wystepujacej w danej jednostce samorzadu terytorialnego.
Warto wskazac, ze przekazanie zadania musi si¢ wigzac z zabezpieczeniem tych podmiotow
w odpowiednie $rodki finansowe. Wskazane zabezpieczenie w $rodki finansowe wynika z tre-
$ci art. 25 ust. 1 u.p.s., w ktorym to przepisie przewiduje sie¢ wykorzystanie jednej z dwoch
form, a mianowicie dotacji na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zleconego zadania.

VI

Problematyke zwigzang z przekazywaniem zadan publicznych podmiotom niepu-
blicznym rozpatrywa¢ mozna w ujeciu podmiotowym i przedmiotowym. Ujecie podmioto-
we moze by¢ rozpatrywane w kontekscie zakresu pozytywnego i zakresu negatywnego. Na-
tomiast ujecie przedmiotowe zwigzane jest z rodzajami spraw, ktére mogg by¢ przekazane
podmiotom niepublicznym. Ujecie to moze by¢ rozpatrywane takze w sposob pozytywny

i negatywny.
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Zakres pozytywny podmiotdw, ktérym mozna zleci¢ zdania, zostal okreslony poprzez
odwolanie si¢ do postanowien art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie. Natomiast zakres negatywny sformulowany zostal w art. 3 ust.
4 tej ustawy.

Przez zakres pozytywny rozumiec¢ nalezy wykaz podmiotéw, ktérym organy admini-
stracji publicznej beda mogtly zleca¢ zadania z zakresu pomocy spotecznej. W tym miejscu
niezbedna jest uwaga nawigzujaca do sygnalizowanego w literaturze wyodrgbniania w po-
mocy spolecznej ujecia waskiego i szerokiego tego pojecia. Unormowanie zamieszczone
w art. 25 ust. 1 u.p.s. moze odnosic¢ si¢ jedynie do przekazywania zadan w niej zamieszczo-
nych, a zatem nie moze mie¢ ono zastosowania do innych ustaw zaliczanych do tej sfery zy-
cia publicznego, a tym samym w oparciu o unormowanie to nie mozna podmiotom niepu-
blicznym przekazywac zadan z zakresu dodatkéw mieszkaniowych, $wiadczen rodzinnych
i innych aktéw zaliczanych do szerokiego ujecia pomocy spotecznej. Stosownie do postano-
wien art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie organizacjami
pozarzadowymi sa:

1) organizacje niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych, w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych,

2) niedziatajace w celu osiggniecia zysku
osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym od-
rebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, w tym fundacje i stowarzyszenia:.

Z brzmienia powyzszego unormowania wynika, ze organizacjami pozarzagdowymi
s3 osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, jednakze
dysponujace zdolnoscig prawna, ktére charakteryzujg sie dwoma elementami: po pierwsze,
nie moga by¢ jednostkami sektora finanséw publicznych i réwnoczesnie nie mogg dzia-
ta¢ w celu osiagniecia zysku. W przypadku pierwszego z wymienionych elementéw nalezy
odwota¢ si¢ do postanowien ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych*.
Stosownie do postanowien art. 9 tej ustawy sektor finanséw publicznych tworza:

1) organy wladzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli

panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaly;

2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki;

3) jednostki budzetowe;

4) samorzadowe zaklady budzetowe;

5) agencje wykonawcze;

6) instytucje gospodarki budzetowej;

7) panstwowe fundusze celowe;

8) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

9) Narodowy Fundusz Zdrowia;

10) samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej;

11) uczelnie publiczne;

12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;

13) panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury oraz panstwowe instytucje filmowe;

22 Dz.U. 22009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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14) inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie od-
rebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wylgczeniem przedsie-
biorstw, instytutow badawczych, bankdw i spétek prawa handlowego.

Przedstawiony katalog jednostek sektora finanséw publicznych posiada charakter za-
mkniety, cho¢ tres¢ pkt 14 moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz jest tak sformutowany, ze
jego zakres nie jest precyzyjny*. Zatem organizacja pozarzagdowy bedzie podmiot, ktory nie
bedzie miescil si¢ w przywolanym powyzej zestawieniu. Drugi element, ktéry musi tacznie
wystapi¢ z powyzej przedstawionym, polega na tym, iz dzialalno$¢ podmiotu pozarzado-
wego nie moze by¢ ukierunkowana na zysk. Oznacza to, ze dzialania takiego podmiotu nie
moga stanowic gléwnego zrddla jego utrzymania. Tym samym nie mogg to by¢ podmioty
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej*. Wedlug art. 2 tej ustawy dzialalnoscig gospodarczg jest
zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagty.

Organizacja pozarzadowa musi mie¢ mozliwos$¢ samodzielnego uczestniczenia w ob-
rocie prawnym, z tego tez powodu jest osobg prawng, wzglednie organizacja posiadajaca
zdolno$¢ prawng przyznang mocg szczegdlnego przepisu prawa. O ile sytuacja osoby praw-
nej jest jasna, gdyz podmiot taki zawsze dysponuje mozliwoscig samodzielnego udziatu
w obrocie prawnym, o tyle organizacje nieposiadajace takiej osobowosci wedtug art. 33!
Kodeksu cywilnego nabywaja taka zdolno$¢ na mocy postanowien ustawy szczegélnej.

Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 3 przywolanej powyzej ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie dzialalno$¢ moze by¢ prowadzona takze przez:

1) osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie przepiséw o stosun-
ku Panstwa do Kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Pan-
stwa do innych kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmujg prowadzenie dzialalnosci
pozytku publicznego;

2) stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

3) spéldzielnie socjalne;

4) spolki akcyjne i spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz kluby sportowe
bedace spdtkami dzialajacymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie, ktore nie dzialajg w celu osiagniecia zysku oraz przeznaczajg
calos¢ dochodu na realizacje celéw statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do
podziatu miedzy swoich czlonkow, udzialowcdw, akcjonariuszy i pracownikow.

Wskazany katalog podmiotéw, ktorych dzialalnos¢ moze by¢ uznana za dziatalnos¢ po-
zytku publicznego, posiada charakter zamkniety, co oznacza, ze nie moze by¢ on rozszerzany
na inne kategorie podmiotéw. Jednoczesnie podmioty te musza spelni¢ dodatkowy wymog,
ktéry sprowadza si¢ do tego, ze nie dzialaja one w celu osiagnigcia zysku, jak réwniez prze-
znaczajg calo$¢ dochodu na realizacje celéw statutowych. Dodatkowo wprowadzono kolejne
ograniczenie, ktére sprowadza si¢ do tego, ze podmioty te nie mogg przeznaczac uzyskanego
zysku do podzialu miedzy swoich cztonkow, udzialowcow, akcjonariuszy i pracownikéw.

2 C. Kosikowski, Finanse publiczne. Komentarz, Warszawa 2008, s. 38.
2 Dz.U. 2 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
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Obok przedstawionego zakresu pozytywnego podmiotéw, ktéorym mozna zlecaé za-
dania z zakresu pomocy spotecznej, ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie zawiera zakres negatywny, a zatem wymienia podmioty, ktérym nie mozna zleci¢
zadan z omawianego zakresu. Stosownie do postanowien art. 3 ust. 4 tej ustawy przed-
miotowe zadania nie mogg by¢ zlecane partiom politycznym, zwigzkom zawodowym i or-
ganizacjom pracodawcow, samorzadom zawodowym oraz fundacjom utworzonym przez
partie polityczne. Wskazany katalog podmiotéw, ktérym nie mozna zleca¢ zadan z zakresu
pomocy spolecznej, posiada charakter zamkniety i nie moze by¢ rozszerzany. Jednoczesnie
nalezy mie¢ swiadomos¢ tego, ze unormowanie to zostalo przyjete w okreslonym stanie
faktycznym, w ktérym nie byto podmiotéw funkcjonujacych jako stowarzyszenie, a wy-
petniajacych funkcje partii politycznej. W tego typu przypadkach opowiedzie¢ nalezy sie
za celowosciowym uj¢ciem przedstawionego unormowania, poniewaz uzyska sie wowczas
rezultat, ktory bedzie zgodny z oczekiwaniami ustawodawcy wyrazonymi w tresci analizo-
wanej normy prawnej.

Obok przedstawionego powyzej zakresu podmiotowego zlecania podmiotom niepu-
blicznym zadan z zakresu pomocy spolecznej zwrdci¢ uwage nalezy na zakres przedmio-
towy tego zagadnienia. Unormowania prawne z tego zakresu pozwalaja na wyodrebnienie
zakresu pozytywnego i negatywnego. Przez zakres pozytywny rozumie¢ nalezy zadania,
ktére moga by¢ przekazywane do realizacji podmiotom pozarzgdowym, natomiast zakres
negatywny odnosi si¢ do zadan, ktére nie bedg mogly by¢ przekazane podmiotom niepu-
blicznym w omawianym trybie. Uwage nalezy zwroci¢ na fakt, Ze przepisy w sposéb enu-
meratywny okreslaja, jakiego typu zadania nie beda mogly podlega¢ zlecaniu. Takie ujecie
oznacza, ze zakresu negatywnego nie mozna rozszerzacé, jak réwniez oznacza, ze wszystkie
pozostalte zadania z zakresu pomocy spotecznej moga by¢ tym podmiotom przekazywane.
Stosownie do postanowien art. 25 ust. 2 u.p.s. przedmiotem zlecenia nie moze by¢:

— ustalanie uprawnien do $wiadczen, w tym przeprowadzanie wywiadu srodowiskowego,

- oplacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,

- wyplaty $wiadczen pieni¢znych.

Z przywolanego unormowania wynika, ze w sferze pomocy spofecznej w calosci wyla-
czona zostala z procesu zlecania problematyka przyznawania §wiadczen. Innymi stowy pod-
mioty niepubliczne w omawianym trybie nie beda mogly naby¢ uprawnien do prowadzenia
postepowania administracyjnego, facznie z wydawaniem decyzji administracyjnych. Bardziej
ztozona jest sytuacja zwigzana z przeprowadzaniem wywiadéw $rodowiskowych. Ztozono$¢
ta wynika z tego, Ze z zalozenia wywiady §rodowiskowe przeprowadzane s3 w ramach pro-
wadzonego postepowania administracyjnego, jednakze przeprowadzenie wywiadu $rodo-
wiskowego nie musi by¢ polaczone z prowadzeniem postepowania administracyjnego, lecz
moze stanowi¢ samoistng czynnos¢ wykonywang przez pracownika socjalnego zmierzajaca
do ustalenia sytuacji osobistej i dochodowej osoby badz rodziny korzystajacej ze $wiadczen.
W zakresie realizacji $wiadczen z pomocy spolecznej ograniczenia zlecania zadan sprowadza-
ja sie do wyplaty §wiadczen pienieznych oraz oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne. Podkredli¢ nalezy, ze u.w.r. nie zawiera w omawianym zakresie zadnych rozwig-
zan, jednakze wydaje sie, Ze przedstawione powyzej ograniczenia bedg mialy zastosowanie
réwniez w przypadku zlecania podmiotom zadan z zakresu pieczy zastepczej.
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Przeprowadzone rozwazania pozwalajg stwierdzic, ze u.p.s. i u.w.r. nakladaja na or-
gany administracji publicznej obowigzek wykonywania zadan z zakresu szeroko rozumia-
nej pomocy spolecznej. Przywotane akty normatywne przewidujg zarazem, ze organy te
wspolpracuja na zasadzie partnerstwa z podmiotami niepublicznymi oraz osobami fizycz-
nymi i prawnymi. Zalozenie sprowadzajace si¢ do wspoétdzialania administracji z innymi
podmiotami na zasadzie partnerstwa formulowane w przepisach ogdlnych u.p.s. nie jest
w pelni realizowane w dalszych postanowieniach tego aktu normatywnego. W szczegélno-
$ci przyjdzie zwréci¢ uwage na fakt, ze odgrywajacy kluczowsa role w tym zakresie art. 25
u.p.s. zawiera w zasadzie unormowania o charakterze odsytajacym do unormowan ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, przy jednoczesnym ograniczeniu za-
kresu przekazywania zadan podmiotom niepublicznym.

Spornym zagadnieniem w obszarze szeroko ujmowanej pomocy spotecznej jest zakres
zadan, ktére moga wykonywac osoby fizyczne. Z jednej strony ustawodawca przewiduje ich
aktywnos$¢ w zaspokajaniu potrzeb poszczegdlnych osdb, a z drugiej — analiza postanowien
u.p.s. i ww.r. pozwala uznaé, ze osobom tym przypisuje si¢ marginalng funkcje. Wydaje
sie, Ze z osobami fizycznymi jest problem polegajacy na tym, ze osoby te moga realizowac
zadania z zakresu pomocy spotecznej, ukierunkowane na okreslone osoby, tak jak to ma
miejsce w przypadku pelnienia funkcji zawodowej rodziny zastepczej. Sytuacja tych pod-
miotow ulega zmianie w momencie, w ktérym miatyby zaspokaja¢ potrzeby lub swiadczy¢
ustugi na rzecz blizej nieokreslonej grupy osob. W tego typu przypadkach osoba fizyczna
jako realizator zadan publicznych nie jawi si¢ jako optymalny podmiot. Wykonywanie tego
typu zadan w sposob naturalny bardziej przystaje do pomiotéw instytucjonalnych, ktore
moga w szerszym zakresie i stopniu je wykonywac. Dostrzec nalezy, ze preferowanie w tym
zakresie podmiotow instytucjonalnych (organizacji spolecznych, zwiazkéw wyznaniowych
czy Kosciofa katolickiego) nie jest przejawem dyskryminacji oséb fizycznych.
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Streszczenie: Pomoc spoleczna jest instytucjg polityki spotecznej panstwa majaca na celu umozli-
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wienie osobom i rodzinom przezwyciezenie trudnej sytuacji Zyciowej, ktdrej nie sa w stanie przezwy-
ciezy¢, wykorzystujac wlasne srodki, mozliwosci i uprawniania. Zadania z zakresu pomocy spotecz-
nej realizuja organy administracji rzadowej oraz samorzadu terytorialnego. Samorzad terytorialny
powolany jest do realizacji zadan z zakresu pomocy spolecznej, natomiast organy administracji
rzagdowej wyposazone zostaly w uprawnienia o charakterze nadzorczym. Organy administracji pu-
blicznej moga korzysta¢ ze wsparcia podmiotéw niepublicznych, ktérym moga zleca¢ stojace przed
nimi zadania. Udzial podmiotéw niepublicznych w realizacji zadan pomocy spolecznej ma charakter
subsydiarny, a wspdtpraca migdzy organami administracji publicznej a podmiotami niepublicznymi
odbywa si¢ na zasadach partnerstwa.

Stowa kluczowe: pomoc spoleczna, zlecanie zadan, organizacja niepubliczna, administracja publicz-
na, partnerstwo, samorzad terytorialny, rodzina, stowarzyszenie

THE SHARE OF NON-STATE ENTITIES IN THE IMPLEMENTATION
OF THE TASKS OF SOCIAL ASSISTANCE

Abstract: Social work is an institution of social policy aimed at enabling individuals and families to
overcome difficult situations, which they are not able to overcome, using their own resources, oppor-
tunities and privileges. The tasks in the field of social welfare are implemented by government bodies
and local self-government. Local government is called upon to perform the tasks in the field of social
welfare, and government authorities are equipped with the powers of a supervisor. Public authorities
may have recourse to non-state entities, that may delegate the task facing them. The share of non-sta-
te entities in the implementation of the tasks of social assistance is a subsidiary, and the cooperation
between the public authorities and non-state actors is done in partnership.

Key words: social assistance, delegate, non-public organization, government, partnership, local go-
vernment, family, association



