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GLOSA DO WYROKU WOJEWODZKIEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO W GLIWICACH Z DNIA 4 SIERPNIA
2011 R., SYGN. AKT IT SA/GL 254/11

I. TEZA

Tezg rozstrzygnigcia jest stwierdzenie Sadu, ze przepis art. 46 ust. 2 ustawy z 2010 r. 0 wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nie dotyczy wymagan planéw miejscowych, lecz okresla
warunki lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, jezeli lokalizacja
takiej inwestycji nie jest umieszczona w planie miejscowym. Przepis ten dotyczy etapu pozwolenia
na budowe, badz zgloszenia robot budowlanych, a nie zasad badz trybu uchwalania planéw miejsco-
wych.

I1. USTALENIA FAKTYCZNE

Rada Miejska w L. uchwalg nr [...] z dnia [...] . na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w pin.-wsch. cze¢dci miasta
L. o pow. 175 ha, stwierdzajac jego zgodnos¢ ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego. W art. 5 pkt 2 lit. a uchwaly postanowiono, ze wysoko$¢ zabudowy podana
w ustaleniach dla poszczegdlnych terenéw dotyczy zabudowy kubaturowej i innych obiektéw bu-
dowlanych, za$ w $wietle art. 15 pkt 68 lit. ¢ i d na terenie o symbolu 9 M/U ustalono wysokos¢ 8-12
m dla budynkéw o stromych dachach i 4-6 m dla budynkéw o dachach plaskich.

Powyzsza uchwata zostata opublikowana w Dz. Urzed. Woj. [...]. Nr [...], poz. [...] i weszla w Zycie
po uplywie 30 dni od daty jej ogloszenia.

Pismem z daty 17 stycznia 2011 r., nadanym w tym samym dniu, ,,A” Sp. z 0.0. w W. wezwala Rade
Miasta w L. do usunigcia skutkdw naruszenia prawa — poprzez zmiang powyzszej uchwaly i wykre-
Slenie art. 5 ust. 2 lit. a i wzw. z art. 15 pkt 68 lit. c i d — co do ograniczenia wysokosci zabudowy ku-
baturowej i innych obiektéw budowlanych. Spétka jako przedsiebiorca telekomunikacyjny planujacy
realizacje inwestycji na terenie 9 M/U o pow. 8,80 ha, zarzucila, Ze kwestionowane postanowienia
planu miejscowego wykluczajg realizacje infrastruktury, pozwalajacej na $wiadczenie ustug telefonii
komorkowej. Obiekty inwestora musza mie¢ bowiem okreslong wysokos¢, aby objac zasiegiem za-
mierzony obszar. Brak przy tym uzasadnienia dla wykluczenia dopuszczalnosci budowy stacji bazo-
wej telefonii komorkowej na calym obszarze objetym planem. Nadto postanowienia te sg sprzeczne
zart. 46 ust. 112 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz.U. Nr 106, poz. 675), co legitymuje przedsigbiorce telekomunikacyjnego do wniesienia skargi
z mocy art. 48 tej ustawy. Jezeli zatem z ustaw nie wynikajg uprawnienia gminy do wprowadzenia
okreslonych ograniczen w przeznaczeniu terenéw, gmina nie moze w dowolny sposob ksztattowac
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miejscowego porzadku prawnego w tym zakresie, a wszelkie ograniczenia prawa wlasnosci, jezeli nie
mieszcza si¢ w przyznanych ustawowo ramach, skutkujg niewaznoscig wprowadzajacych je posta-
nowien (vide: wyroki NSA z dnia 12 maja 2009 r. sygn. akt I OSK 822/08 i WSA w Rzeszowie z dnia
1 grudnia 2009 r., sygn. akt II SA/Rz 560/09).

Na powyzsze wezwanie Rada Miejska w L. nie udzielita odpowiedzi i w tej sytuacji w skardze,
whiesionej za posrednictwem organu w dniu 16 marca 2011 r., ,A” Sp. z 0.0. w W. domagata sie¢
wykreslenia art. 5 ust. 2 lit. a wzw. z art. 15 pkt 68 lit. ¢ i d powyzszej uchwaly jako niezgodnego z pra-
wem i zasgdzenia kosztéw postepowania, ponawiajac zarzuty i argumentacje zawarta w wezwaniu
do usuniecia naruszenia prawa.

W odpowiedzi na skarge burmistrz L. wnidst o jej oddalenie jako wniesionej przez nieuprawnio-
ny podmiot, bowiem skarzgca Spétka nie jest wascicielem ani uzytkownikiem wieczystym nieru-
chomosci na terenie objetym kwestionowang uchwatg (art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym - Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 oraz art. 6 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Dodatkowo Gmina podata, Ze wysoko$¢ budowli jest jednym
z podstawowych wskaznikéw urbanistycznych, jakie nalezy okregli¢ w planie celem zachowania fadu
przestrzennego. Obszar objety planem to dzielnica w przewazajacej czgsci o funkcji mieszkaniowej,
zlokalizowanej w starej, gestej zabudowie jednorodzinnej, gdzie znajduja sie réwniez obiekty uzy-
teczno$ci publicznej, w tym zaklad opiekuniczy dla oséb niepetnosprawnych. Wysokos¢ istniejacej
i planowanej zabudowy przewaznie nie przekracza 2 kondygnacji. Przedmiotowy obszar sasiaduje
ze strefg konserwatorska ochrony krajobrazu K3 i K2 na G. Teren 9 M/U, na ktérym Spoétka planuje
inwestycje, nie majac do niego tytulu prawnego, lezy w centralnej czesci dzielnicy. Zatem w ocenie
Gminy, wprowadzenie zapisow ograniczajacych wysokos¢ budynkéw i obiektdéw jest w tym wypad-
ku jak najbardziej uzasadnione. Ponadto wyjasniono, ze przedmiotowy plan uchwalono jako zmiane
czesci obszaru objetego planem przyjetym uchwalg nr [...] Rady Miejskiej w L. z dnia [...] 1., w kto-
rym wyznaczono tereny pod lokalizacje stacji bazowych. Stad tez swiadczenie ustug telekomunika-
cyjnych dla catej wschodniej dzielnicy miasta jest mozliwe, co podwaza zarzut braku mozliwosci
budowy stacji bazowych telefonii komorkowej na catym obszarze objetym planem. Zaskarzony plan
nie wprowadza wiec rozwigzan, ktére uniemozliwiajg lokalizowanie inwestycji celu publicznego z za-
kresu tacznosci publicznej, a tym samym nie ogranicza §wiadczenia ustug w tym zakresie.

W zwigzku z trescig odpowiedzi na skarge w kolejnym pismie z dnia 12 maja 2011 r. skarzaca
Spotka podniosta, ze Gmina catkowicie pomineta regulacje ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, z ktérej wynika legitymacja skargowa (art. 48), zas zakwestionowane postano-
wienia planu s sprzeczne z art. 46 ust. 1 i 2 ustawy.

III. USTALENIA PRAWNE

Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil, ze skarga nie jest uzasadniona. W pierwszym rze-
dzie odnidst si¢ do kwestii legitymacji czynnej skarzacej Spotki i wskazat, Ze jest poza sporem, ze skar-
z3ca nie jest wiascicielem, badz uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej na obszarze
objetym zaskarzong uchwala w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Taki stan wyklucza wykazanie naruszenia uprawnienia badz interesu prawnego, co tworzy legity-
macje do zaskarzenia uchwaly w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Jednak uprawnienie do wniesienia skargi na
uchwale w sprawie planu miejscowego w zakresie telekomunikacji przewiduje przepis szczegolny,
a mianowicie art. 48 powolanej wyzej ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
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nych. Regulacja ta nie tworzy zadnych dodatkowych wymogéw dla przedsiebiorcy telekomunika-
cyjnego, a w szczegdlnosci nie stanowi o naruszeniu interesu prawnego badz uprawnienia tego pod-
miotu. Zatem w tym trybie przedsi¢biorca telekomunikacyjny w rozumieniu art. 2 pkt 27 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) legitymowany
jest do wniesienia skargi, nie bedac wlascicielem badz uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
na obszarze objetym uchwala w przedmiocie planu miejscowego, z tym jednak ograniczeniem, ze
dopuszczalnos¢ zaskarzenia uchwaty dotyczy jedynie zakresu telekomunikacji.

Skarzaca Spotka jest za$ przedsigbiorcy telekomunikacyjnym, a skarga zostata poprzedzona we-
zwaniem do usunigcia naruszenia prawa i wniesiona w terminie 60 dni od dnia wezwania, na ktére
organ gminy nie udzielit odpowiedzi (wezwanie nadano w dniu 17 stycznia 2011 r., skarga — w dniu
16 marca 2011 r.). Stad tez dochowano wymogéw formalnych z art. 52 § 4 i art. 53 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270 ze zm.). Jednakze zasadnicze watpliwosci w niniejszej sprawie budzi fakt, czy kwestionowane
zapisy art. 5 pkt 2 lit. a i art. 15 pkt 68 lit. ¢ i d uchwaly z dnia 31 marca 2009 r. zawieraja regulacje
z zakresu telekomunikacji, co uprawnialoby skarzaca Spotke do wniesienia skargi w trybie art. 48
Ustawy o wspieraniu rozwoju ustug... . Uchwata w zaskarzonym zakresie dotyczy bowiem okresle-
nia minimalnej i maksymalnej wysokosci budynkéw oraz wszelkich obiektéw budowlanych. Po-
wotlana ustawa nie definiuje pojecia sprawy ,,z zakresu telekomunikacji”. Z kolei przepis art. 2 pkt 42
ustawy — Prawo telekomunikacyjne, definiuje telekomunikacje jako nadawanie, odbidr i transmisje
informacji, niezaleznie od ich rodzaju, za pomoca przewoddw, fal radiowych badz optycznych lub
innych srodkéw wykorzystujacych energie elektromagnetyczng. Definicja ta nie wydaje si¢ pomoc-
na dla wyjasnienia pojecia uzytego w art. 48 Ustawy o wspieraniu rozwoju ustug... . Gdyby zas mie¢
na uwadze zapis art. 46 ust. 1 tej ustawy, ktdry przewiduje, ze plan miejscowy nie moze ustanawia¢
zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu facznosci publicznej, nalezaloby dojs¢ do wniosku, Ze legitymacja przedsie-
biorcy telekomunikacyjnego jest ograniczona do kwestionowania jedynie takich zapiséw uchwaty,
ktore wprost dotyczg lokalizowania inwestycji z zakresu tacznosci publicznej. Wszak przy odmien-
nym rozumowaniu przedsigbiorca telekomunikacyjny bylby uprawniony do zaskarzenia wszelkich
zapiséw planu miejscowego, a wigc co do okreslonego przeznaczenia terendw. Przy takim zatozeniu
zapis art. 48 ustawy pozbawiony byltby znaczenia, bo w istocie przedsigbiorca telekomunikacyjny,
nie bedac wiascicielem badz uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, bylby wladny zaskarzy¢
uchwate w sprawie planu miejscowego co do wszelkich zapisow.

Stad tez zdaniem skladu orzekajacego skarzaca Spotka nie jest legitymowana do kwestionowania
zapisow uchwaly z dnia 31 marca 2009 r., ktore regulujg wysokos¢ budynkéw i innych obiektow
budowlanych na terenie o symbolu 9 M/U, co jej zdaniem wyklucza mozliwo$¢ realizacji stacji bazo-
wej telefonii komoérkowej. Brak legitymacji czynnej stanowi zatem podstawe do oddalenia skargi na
podstawie art. 151 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Jednakze nawet przy szerokim ujeciu legitymacji przedsiebiorcy telekomunikacyjnego skarga nie
mogla odnies¢ skutku, jako ze kwestionowane zapisy art. 5 pkt 2 lit. a w zw. z art. 15 pkt 68 lit. ¢ i d nie
naruszajg obiektywnie pojetego porzadku prawnego. Zaskarzona uchwata nie narusza bowiem zasad
sporzadzania planu miejscowego ani tez sad administracyjny nie dopatrzy? sie istotnego naruszenia
trybu sporzadzania planu, badz naruszenia wlasciwosci organéw, co z mocy art. 28 ust. 1 Ustawy
o planowaniu.... skutkowatoby niewaznoscig uchwaly w zaskarzonej czesci. W' szczegdlnosci, wska-
zaé przyjdzie, ze w stanie prawnym, obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwatly, zgodnie
zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, powotanej w podstawie
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prawnej zaskarzonej uchwaty, w planie miejscowym okreslato si¢ obowigzkowo parametry i wskazni-
ki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow
i wskazniki intensywnosci zabudowy. Uszczegétowieniem tego przepisu jest postanowienie § 4 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587). W $wietle
tej regulacji ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy powinny zawiera¢
m.in. w szczegolnosci gabaryty i wysoko$¢ projektowanej zabudowy. Brak przy tym podstawy prawne;j
do przyjecia, Ze przez zabudowe nalezy rozumie¢ wylgcznie budynki - z wylgczeniem innych obiektow
budowlanych, wymienionych w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (obecnie
Dz.U. 22010 . Nr 243, poz. 1623 ze zm.). Budowlg s3 za$ m.in. sieci techniczne i wolno stojace maszty
antenowe (art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego). Przepisy te korelujg z trescig art. 54 i art. 61 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowigcymi o zabudowie terenu w przypadku braku
planu miejscowego, w tym budowie urzadzen infrastruktury techniczne;j.

Zatem Rada Miejska w L. byta nie tylko uprawniona, ale zobligowana do okreslenia w planie miejsco-
wym wysokosci zabudowy (obiektéw budowlanych) jako parametru ksztattowania zabudowy. Jak wynika
z treci odpowiedzi na skarge, teren o symbolu 9 M/U polozony jest w centralnej czesci dzielnicy w stare;
i gestej zabudowie o przewazajacej funkgji mieszkaniowej, w ktdrej znajduja sie tez obiekty uzytecznosci
publicznej, w tym zaklad opiekunczy dla os6b niepelnosprawnych. Przytoczona argumentacja nie daje
zadnych podstaw do ferowania zarzutu naduzycia tzw. wladztwa planistycznego z art. 3 ust. 1 ustawy.

Whbrew zarzutom skargi, uchwata w zaskarzonej czesci nie narusza tez art. 64 ust. 3 Konstytugji,
skoro skarzaca Spoétka nie ma tytutu prawnorzeczowego do nieruchomosci na tym terenie.

Wreszcie, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 46 ust. 1 i 2 Ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug..., przewidujgcego szczegdlne zasady lokalizowania inwestycji telekomunikacyjnych, Sad wy-
jasnit, Ze ustawodawca nie przewidziat sankcji niewaznosci uchwaty w przedmiocie planu miejsco-
wego, ktora zostata podjeta przed wejsciem w Zycie tej ustawy, a mianowicie dniem 17 lipca 2010 r.,
co dotyczy niniejszej sprawy. Z mocy art. 75 ust. 1 tej ustawy, przepis art. 46 stosuje si¢ co prawda do
plan6éw miejscowych obowiazujacych w dniu jej wejscia w zycie, lecz tryb dostosowania takich pla-
néw do wymagan z art. 46 ust. 1 przewidziano w ust. 2-8 art. 75. Mianowicie ustawodawca natozyt na
gminy obowigzek dostosowania planéw w terminie 12 miesiecy od wejscia w Zycie ustawy — pod ry-
gorem wydania zarzadzenia zastepczego przez wojewoddw, zmieniajacych plan miejscowy. Oznacza
to jednoznacznie, ze naruszenie wymagan okreslonych w art. 46 ust. 1 ustawy, w przypadku planéw
obowigzujacych w dniu 17 lipca 2010 r., co dotyczy niniejszej sprawy, nie stanowi podstawy prawnej
do stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 46 ust. 2 tej ustawy, Sad wskazal, ze przepis ten nie dotyczy wy-
magan planéw miejscowych, lecz okresla warunki lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publicznej, jezeli lokalizacja takiej inwestycji nie jest umieszczona w planie miejscowym.

Przepis ten dotyczy zatem etapu pozwolenia na budowe, badz zgloszenia robot budowlanych,
a nie zasad badz trybu uchwalania planéw miejscowych.

Wreszcie, Sad zauwazyl, ze norma z art. 75 ustawy koreluje z zasadg oceny legalno$ci aktéw prawa
miejscowego na gruncie stanu faktycznego i prawnego z daty podjecia uchwaly. Nie sposdb bowiem
ferowac zarzutu naruszenia prawa w sytuacji, gdy w dacie dziatania przez organ gminy dany przepis
nie obowigzywat.

Z tych wszystkich wzgledow, nie stwierdzajac naruszenia prawa takze w zakresie postanowien art.
5 pkt 2 lit. a i art. 15 pkt 68 lit. ¢ i d zaskarzonej uchwaty, Wojewo6dzki Sad Administracyjny skarge
oddalit na podstawie art. 151 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
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IV. STANOWISKO POLEMICZNE

Przystepujac do oceny komentowanego orzeczenia, trzeba w pierwszej kolejnosci wskazac przepi-
sy obowigzujacego prawa. Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675) miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego nie moze ustanawia¢ zakazdw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna
z przepisami odrebnymi. Jezeli lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej
nie jest umieszczona w planie miejscowym, dopuszcza si¢ jej lokalizowanie, jezeli nie jest to sprzecz-
ne z okreslonym w planie przeznaczeniem terenu, ani nie narusza ustanowionych w planie zakazéw
lub ograniczen. Przeznaczenie terenu na cele zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, lesne, ustugowe
lub produkcyjne nie jest sprzeczne z lokalizacjg inwestycji celu publicznego z zakresu facznosci pu-
blicznej, a przeznaczenie terenu na cele zabudowy jednorodzinnej nie jest sprzeczne z lokalizacjg
infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu. Natomiast art. 48 ustawy stanowi,
ze przedsigbiorca telekomunikacyjny oraz Prezes UKE mogg zaskarzy¢, w zakresie telekomunikagji,
uchwate w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

Jak wynika ze stanu faktycznego w niniejszej sprawie, Spdétka kwestionowata zasadnos¢ ustalen
uchwaly o planie miejscowym w zakresie zmiany czesci obszaru objetego planem przyjetym inng wcze-
$niejsza uchwalg, na mocy ktoérej wyznaczono tereny pod lokalizacje stacji bazowych telefonii komor-
kowych. Na mocy przedmiotowej uchwaty ustalono jedynie kwestie wysokosci zabudowy kubaturowej
i innych obiektéw budowlanych. Zaskarzona uchwata nie wprowadzita zatem rozwigzan ograniczaja-
cych rozwoj telefonii komoérkowej (zwany inaczej facznosci publicznej — przyp. aut.). Skoro wigc zaskar-
zona uchwala nie dotyczyta telekomunikacji, Spotka, jak stusznie podniost Sad — nie miata legitymacji
do kwestionowania jej zapiséw. Pomimo to Sad odniést si¢ takze do kwestii zwigzanych ze zgodnoscia
przedmiotowej uchwaty z prawem w zaskarzonej czesci. W wyniku analizy Sad nie dopatrzy! sie wad
prawnych uchwaly w tym wzgledzie, zar6wno merytorycznych, jak i proceduralnych jej uchwalenia.
W mojej ocenie stanowisko Sadu w tym wzgledzie réwniez jest stuszne.

Niemniej jednak w przedmiotowej sprawie zwraca uwage kilka elementéw. Przede wszystkim
ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych jest tak zwang specustawa. Tego
rodzaju akt prawny odnosi si¢ w sposdb szczegolny do zasad przygotowywania i realizacji inwe-
stycji w danym zakresie. Normuje migdzy innymi nowe materie w sposob dorazny, obliczony na
szybkie osiggnigcie zalozen przyjetych w takim akcie, ktére nie mogg by¢ osiagniete w oparciu o juz
obowigzujace prawo. Stuzg one niejako dekodyfikacji prawa, powodujac czesto rozregulowanie albo
przeregulowanie materii prawnej juz obowigzujacej. Zwieraja takze nowe lub nieznane dotychczas
zwroty terminologiczne lub instytucje prawne, a takze modyfikacje instytucji znanych i utrwalo-
nych. Powyzsze czestokro¢ sprzyja niejasnosci lub blednej wyktadni prawa. Ponadto tego rodzaju
akty mogg by¢ dotknigte sprzecznoscig z aktami ,wiodacymi” w swojej materii, a nawet niekonsty-
tucyjnoscia. Niejednokrotnie wiec stawia si¢ pytanie o potrzebe tego typu rozwigzan prawnych'. Na
podstawie powyzszego, pordwnujac przepisy art. 20 i nast. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz powolanych w wyroku
aktow wykonawczych, mozna $mialo stwierdzi¢, ze nie jest juz w obowigzujacym stanie prawnym
konieczne stwierdzenie braku zgodnosci lokalizacji tego typu inwestycji celu publicznego z usta-

' Zob. L. Bielecki, Rzecz publiczna w specustawie o Euro 2012 a realizacja celu publicznego w swietle pytan
o jakos¢ i inflacje prawa, [w:] Inflacja prawa administracyjnego, red. P.J. Suwaj, Warszawa 2012, s. 275 i nast.
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leniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto nie jest konieczna w tym
wzgledzie zmiana zagospodarowania terenu w rozumieniu art. 59 ust. 1 i ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast w rzeczy samej, lokalizacja stacji bazowej telefonii
komdrkowej wzbudza spoleczne emocje i niepokoje oraz obawy przed pogorszeniem stanu zdrowia
ludzi i powstaniem strat materialnych w obiektach. Jak dotad nie ma jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o szkodliwo$¢ fal elektromagnetycznych pochodzacych z telefonii komorkowej?.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie spostrzezenie, by do przedmiotowego rodzaju spraw pod-
chodzi¢ z nalezytg ,,0stroznoscig procesowq. Biorgc pod uwage fakt, ze telefonia komorkowa zostata
»podciagnieta” pod tacznos¢ publiczng na mocy specustawy; aczkolwiek stuzy beneficjentom tejze tele-
fonii, to jednak stuzy zasadniczo konkretnemu operatorowi (prywatnemu - przyp. aut.). W niektérych
opracowaniach w zwigzku z tym pojawia si¢ watpliwo$¢, czy obowigzujace w tej materii przepisy nie
powoduja zachwiania réwnowagi pomiedzy interesem publicznym a interesem indywidualnym’.

Dlatego tez w przedmiotowej sprawie w mojej ocenie Sad, uznajac brak legitymacji procesowej
skarzacej Spotki i stwierdzajac jednoznacznie podstawe do oddalenia skargi na podstawie przepiséw
prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, powinien w wyroku na tym poprzestac.
Sad wprawdzie nie jest zwigzany granicami skargi, ale za niepotrzebne uwazam niejako wiklanie sie
w oceng uchwaly przy stwierdzeniu wystarczajaco waskiego ujecia legitymacji procesowej Spotki.
Ocena uchwaly w tym zakresie moze by¢ poczytana jako watpliwos¢ Sadu, czy aby w sprawie nie
wystapi jednak ujecie szerokie takiej kwalifikacji, ktére Sad wskazuje, przystepujac jednak do oceny
uchwaly. Zachodzaca w sprawie przestanke braku legitymacji czynnej uwazam za wystarczajacg dla
uzasadnienia wyroku oddalajgcego skarge.

Biorac pod uwage niniejsze rozstrzygniecie Sadu, mozna si¢ z nim zasadniczo zgodzic i je podzielic.

Majac powyzsze na uwadze, w konkluzji zwracam uwage na kilka istotnych kwestii:

«  ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nalezy do grupy tzw. specu-
staw;, a zatem wymaga szczeg6lnie wnikliwej interpretacji i rozwagi w stosowaniu;

o  w przypadku sporéw na tle przepiséw tej ustawy zasadnicze znaczenie ma odkodowanie
racji pomiedzy generalnie konkurencyjnymi interesami: publicznym i prywatnym;

o  braklegitymacji czynnej stanowi wystarczajacg podstawe do jej oddalenia na mocy art. 151
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst.
jedn. Dz. U.z 2012 r,, poz. 270 ze zm.).

Dlatego tez z powyzszych wzgledéw wyrazam stanowisko wzglednie aprobujace wobec komen-
towanego orzeczenia.

2 Zob. L. Bielecki, Stacja bazowa telefonii komorkowej. Uwagi planistyczne i srodowiskowe, [w:] Przestrzen
i nieruchomosci jako przedmiot prawa administracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe, red. 1. Niznik-Dobosz,
Warszawa 2012, s. 374-376.

3 Zob. L. Bielecki, ]. Migczewski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje stacji bazo-
wej telefonii komorkowej w praktyce Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Lublinie — wybrane problemy,
,,Casus” 2006, nr 41, s. 37.



