Anna Rozkuszka”

STATUT PUBLICZNEJ UCZELNI WYZSZE] JAKO ZRODLO
PRAWA PRACY

WPROWADZENIE

Zagadnienie zrédel prawa pracy ma charakter zlozony. Oprocz ukladu wertykalnego, do-
tyczacego prawa powszechnie obowigzujacego’, ustanowionego na mocy Konstytucji’, wy-
roznia si¢ kategorie tzw. autonomicznych, pozaustawowych czy tez swoistych zrédel prawa
pracy’. W ramach powyzszej grupy aktéw mozna wskaza¢ jako zrédto prawa pracy takze sta-
tut publicznej szkoly wyzszej. Zanim jednak przejde do wykazania prawdziwosci powyzszej
tezy, konieczne jest przedstawienie jednego z gtéwnych problemoéw, rysujacych sie na gruncie
relacji art. 9 Kodeku pracy* oraz art. 87 Konstytucji RP.

ZAGADNIENIE KONSTYTUCYJNOSCI SWOISTYCH ZRODEL PRAWA
PRACY

Art. 87 193 Konstytucji RP wprowadza podziat zrédel prawa na podstawie kryterium zakresu obo-
wigzywania’. Natomiast Kodeks pracy wprowadza w art. 9 definicje legalng zZrodet prawa pracy®. Tres¢
powolanego przepisu moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg ze wzgledu
na wskazanie innej niz konstytucyjnej kategorii zrodel prawa. Sprzecznos¢ ta jest jednak pozorna. Art.
87 Konstytucji nie stanowi zupelnego wyliczenia zrodel prawa, gdyz odnosi si¢ jedynie do tych aktow,
ktdére majg charakter powszechnie obowigzujacy’. Powyzszy wniosek opiera sie na argumencie spdjno-
$ci i niesprzecznosci systemu prawa. Uzupelnieniem dla tej argumentacji jest réwniez odwotanie si¢ do
rzeczywistego charakteru oraz roli, jaka pelniart. 9 k.p. w systemie prawa. Uwazam za stuszne odwotanie
sie do konstatacji, zgodnie z ktora przepisowi temu nadano swoistg funkcje porzadkujaca. Jego celem
jest bowiem uksztattowanie okreslonego sposobu rozumienia pojecia prawa pracy w kodeksie, ktdra
to definicja ma jednoczesnie wezszy charakter niz ta konstruowana przez przedstawicieli doktryny?®.
Swiadczy o tym expressis verbis zwrot ,,ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie

" mgr; Katedra Prawa Pracy i Polityki Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

' Por. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 1998, s. 82.

? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.1997.78.483 — dalej zwana Konstytucja.

> Por. L. Florek, Autonomiczne (pozaustawowe) zrédta prawa pracy, [w:] Lad spoteczny w Polsce i Niemczech
na tle jednoczqcej si¢ Europy. Ksigga pamigtkowa poswiecona Czestawowi Jackowiakowi, Warszawa 1999, s. 48-50.
* Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, tekst jedn. Dz.U.1998.21.94, dalej: k.p.

5 'W. Sanetra, Zrédta prawa pracy w swietle Konstytucji RP, [w:] L. Florek (red.), Zrédta prawa pracy, Warszawa
2000, s. 11.

6 A. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 31-32.

7 K. Jaskowski, E. Maniewska [w:] K. Jaskowski (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszqce z orzecz-
nictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, t. 1, Warszawa 2012, s. 44-46.

$ Ibidem, s. 15; T. Nycz, Kodeks pracy z komentarzem, Krakéw — Tarnobrzeg 2011, s. 26.
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przez to (...) Majac réwniez na uwadze hierarchiczno$¢ zrédet prawa powszechnie obowigzujacego,
omawiana kategoria aktow plasuje sie ponizej norm prawa powszechnie obowiazujacego, co potwier-
dza wyrazne wskazanie na konieczno$¢ istnienia dla nich ustawowego oparcia. Wniosek ten wydaje
sie oczywisty w Swietle rozwazan doktrynalnych’. Na poparcie powyzszych pogladéw warto odwo-
fa¢ sie do argumentu a completudine (argument ze spdjnosci), ktory prowadzi do wniosku, ze gdyby
racjonalny ustawodawca chcial nada¢ charakter powszechny autonomicznym zrédtom prawa pracy,
to uczynilby to w rozdziale III Konstytucji. Analizujac problem konstytucyjnosci regulacji art. 9 kp.,
warto zastosowa¢ wyktadnie systemowa, w tym argument a rubrica, odwolujacy si¢ do umiejscowie-
nia przepisu w ramach aktu prawnego. Zgodnie z nim nalezy stwierdzi¢, ze skoro kwestie zwigzane
ze szczegOlnym rodzajem Zrodel prawa, takimi jak np. uklady zbiorowe pracy i inne porozumienia,
zostaly uregulowane w innej czesci Konstytugji, z odniesieniem do jednej z podstawowych wolnosci
obywatelskich, to nalezy uznac, ze ustrojodawca nie chcial nada¢ tym aktom tej samej rangi. Art. 9 k.p.
bezposrednio odwotuje si¢ do odrebnej kategorii aktow powszechnie obowigzujacych, a wskazywane
rozrdznienie wynika z innej natury podmiotéw kreujacych'®.

Powyzszy problem byl przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego!', ktéry wskazal, ze
Konstytucja nie przesadza o kategoryzacji statutéw w ramach powszechnie obowigzujacego prawa.
Odnosi si¢ ona bowiem $cisle do zakresu dotyczacego stosunku pracy. Trybunal odwoluje si¢ row-
niez do uznanych w doktrynie cech charakterystycznych dla norm prawa powszechnego, podkresla-
jac m.in. ich abstrakcyjno$¢ i generalno$¢, a takze zagrozenie sankcjg. Uwidocznione zostaly takze
réznice pomigdzy aktem prawotworczym a opartym na odpowiedzialnosci umownej: ,,Nalezy dalej
wzig¢ pod uwage, czy dany akt zostat ustanowiony w sposob jednostronny i okresla w sposéb wladczy
pozycje adresatdw, czy tez dany akt okresla wzajemne prawa i obowigzki okreslonych podmiotdw,
ktére mialy mozliwo$¢ wyrazenia w sposéb wyrazny lub dorozumiany swojej woli, co do zwigzania
si¢ tym aktem’. Wprowadzenie autonomicznosci zrédet prawa pracy wart. 9 k.p. pozwala na odejscie
od ogoélnych regul, zwigzanych z obowigzywaniem aktéw normatywnych'?. Na mocy bowiem regu-
lacji lex specialis dopuszcza si¢ istnienie takiego mechanizmu ksztattowania sytuacji prawnej jedno-
stek, w ramach konkretnego stanu faktycznego, jakim bedzie pozostawanie w stosunku pracy. Majac
na wzgledzie powyzsze argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze istnienie w ramach galezi prawa pracy tzw.
autonomicznych zrédet prawa nie jest sprzeczne z postanowieniami Konstytucji, stanowi jedynie
uzupelnienie regulacji dotyczacych stron stosunku pracy w ramach Iaczacej ich wiezi prawne;.

PROBLEMY DEFINICYJNE

Prowadzac rozwazania na temat mozliwo$ci wyrézniania statutu uczelni jako zZrodla pra-
wa pracy, nie mozna pominga¢ takiego zagadnienia, jakim jest samo rozumienie tego pojecia.
Pewng trudno$¢ sprawia to, ze nie istnieje normatywna definicja statutu. W odniesieniu do
uczelni publicznych warto zasygnalizowa¢ poglad, zgodnie z ktérym tworzenie statutow jest
elementem zasady autonomii szkét wyzszych'®. Zgodnie z argumentem a posteriori, tj. wnio-

* K. Jaskowski [w:] K. Jaskowski, Kodeks pracy..., op. cit, s. 44-45; G. Gozdziewicz [w:] L. Florek (red.), Ko-
deks pracy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 66 i n.

19 M. Wiodarczyk, Swoiste Zrédta prawa pracy — kilka refleksji na temat ich genezy i funkcji, [w:] Z. Goéral (red.),
Ksiega Jubileuszowa profesora Henryka Lewandowskiego, Warszawa 2009, s. 110-111.

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, 10. 06. 2003 r., SK 37/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 53.

2 A. Jedlinski, L. Kaczynski, Statut jako Zrédto prawa pracy, ,Panstwo i Prawo” 1999, nr 4, s. 38.

B3 E. Ochendowski, Pozycja prawna studenta uniwersytetu — uzytkownik zaktadu publicznego czy cztonek kor-
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skujac z roznych regulacji, odnoszacych si¢ do tej materii, a takze odwotujac si¢ do argumen-
tu z podobienstwa, mozna stwierdzi¢, ze statut jest aktem wewnetrznym, ktory najczesciej
reguluje kwestie ustrojowe (organy, ich sklad, sposéb wyboru, gtosowanie, kompetencje),
zagadnienia strukturalne, cele oraz zadania. W organizacjach o naturze korporacyjnej, np.
stowarzyszeniach, okresla takie kwestie jak m.in. sposéb nabycia czlonkostwa'.

Warto wskazac, ze nie jest zasadnym, aby to nazwa miala decydowac o tym, czy statut bedzie,
czy nie bedzie zrodlem prawa pracy. Mozliwa jest sytuacja, w ktdrej dany akt zostaje zaliczony na
gruncie art. 9 k.p. do tych zrédel prawa pracy, cho¢ jego tytul na to nie wskazuje. Wynika to takze
z zastosowania argumentu analogia legis, poprzez odwolanie si¢ do art. 65 § 2 k.c., ktory stanowi,
ze o tresci umowy nie rozstrzyga dostowne brzmienie, a zamiar stron. Implicite odnie$¢ mozna ten
argument do statutow o charakterze umownym. Potwierdzeniem powyzszego bedzie wyrok Sadu
Najwyzszego, ktdrego sentencja stwierdza, ze ,umowa spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w tym zakresie, w jakim reguluje prawa i obowigzki zatrudnionych w niej pracownikéw bedacych
wspolnikami, a nadto czyni to w sposdb bardziej korzystny niz powszechnie obowigzujace przepisy,
jest zrédtem prawa pracy”. Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli umowa spéiki z o.0. zawiera ure-
gulowania, spelniajace przestanke z art. 9 § 1 k.p. in fine, moze by¢ uznana za zrédto prawa pracy,
mimo iz kodeks nie wskazuje tam umdw'®. Osobiscie prezentuje poglad zbiezny z przedstawionym
powyzej w tym zakresie, w jakim odnosi si¢ on do nierozstrzygajacego charakteru nazwy aktu. Za
przychyleniem si¢ do stanowiska wyrazonego w powolywanym wyroku sklania mnie takze argu-
ment zdroworozsadkowy, wydaje si¢ bowiem, Ze zbyt daleko idgcym ograniczeniem, bedacym row-
niez w sprzecznosci z czgsty praktyka orzecznicza, bytoby uzaleznianie kwalifikacji danego aktu na
gruncie kodeksu pracy od tytutu czy nazwy. Nalezy tutaj mie¢ na wzgledzie to, Ze strony czy organy
majg swobode w wyborze nazw dla poszczegdlnych aktéw. Istotny jest rowniez fakt, ze przestanka
materialnoprawna, decydujaca o zaliczeniu do powyzszej kategorii, jest stanowienie o prawach i obo-
wigzkach stron stosunku pracy. Wzmocnieniem dla powyzszej argumentacji bedzie siegniecie do za-
sady rownosci wobec prawa z art. 32 Konstytucji RP. W mojej ocenie nieuprawniona bytaby sytuacja,
w ktorej statut spdtki akcyjnej oraz umowa spoiki z 0.0. okreslalyby w podobny sposéb prawa i obo-
wigzki stron stosunku pracy, a jednoczesnie tylko statut posiadaltby przymiot zaliczenia do zZrédet
prawa pracy z uwagi na nazwe. Konkluzje Sadu Najwyzszego wpisuja sie rowniez w lini¢ orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego. W cytowanym juz wyroku z 10.06.2003 r., dotyczacego konstytucyj-
nosci art. 9 kp., TK podkresla, Ze orzecznictwo nie uznaje za istotng kwestie nazewnictwa, a akty
prawne zatytulowane w sposdb odmienny, mogg by¢ zaliczane do zrddel prawa pracy na gruncie
tego przepisu. Rozstrzygajace znaczenie w powyzszej kwestii powinien mie¢ charakter postanowien
danego aktu.

Réznorodnos¢ regulacji wprowadzajacych statuty sprawia, Ze niejednoznaczna wydaje si¢
odpowiedz na pytanie dotyczace natury tego aktu. Sad Najwyzszy podkreslit w uchwale z 24
czerwca 1998 r., ze zapisy aktow, uznawanych na gruncie art. 9 k.p. za zrédla prawa pra-
cy, majg charakter normatywny'’. Wyrok dotyczyl regulaminu wyplacania nagréd w spdtce
akcyjnej, jednakze najwazniejsze konkluzje mogg by¢ zastosowane takze do statutéw, ktdre sa

poracji publicznej, [w:] ]. Filipek (red.), Jednostka w demokratycznym panstwie prawa, Bielsko-Biata 2003, s. 456.
" Por. art. 10 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, tekst jedn. Dz.U. 2001.79.855 - dalej
zwana u. p.s.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego, 11.06.1997 r., 1 PKN 201/97, OSNP 1998, nr 10, poz. 296 .

' Odmiennie E. Chmielek- Lubinska [w:] B. Wagner (red.), Kodeks pracy..., op. cit., s. 39.

17" Uchwata Sagdu Najwyzszego, 24.06.1998, III ZP 14/98, OSNPiUS 1998, nr 24, poz. 705.
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wprost wymienione w tym artykule. Zgodnie z powyzszym moga one stanowi¢ zatem zrddlo
praw i obowigzkow dla podmiotéw objetych ich dziataniem réwniez na gruncie prawa pracy.

OBOWIAZYWANIE STATUTOW JAKO AUTONOMICZNE ZRODLO
PRAWA PRACY

Na kanwie postawionego powyzej problemu pojawia si¢ zagadnienie dodatkowe, dotycza-
ce ich przynalezno$ci do prawa administracyjnego lub cywilnego. Wydaje sig, ze nie jest moz-
liwa odpowiedz na to pytanie, gdyz specyfika tych aktéw zalezy takze od sposobu nadania.
Konstrukcja autonomicznych zrédel prawa pracy pozwala na traktowanie ich postanowien
jako czegsciowo wewnetrznie, a czgsciowo powszechnie obowigzujace (przyktadowo statuty
wydawane w zakresie delegacji ustawowej przez rad¢ gminy). Z racji swojej natury nie mo-
glyby bezposrednio ksztaltowaé sytuacji stron stosunku pracy, ale dzigki wskazanym przepi-
som kodeksowym mozna uznac je za taki instrument po spelnieniu okreslonych przestanek'.
Mozliwy jest podzial na takie, ktére nadawane sg przez delegowane do tego organy panstwowe
lub bedace wyrazem woli w formie uchwatly oséb, czy tez organéw do tego upowaznionych®.

Pierwsza z tych grup bedzie zatem emanacja wladztwa administracyjnoprawnego. Do niej réwniez
zaliczam statut szkoly wyzszej, mozna go bowiem uzna¢ za akt administracyjnoprawny, bedacy przy-
ktadem wewnetrznego prawa zaktadowego, ktorego oddziatywanie siega réwniez sfery stosunkow
pracowniczych®. Uczelnia moze by¢ traktowana jako zaktad publiczny, gdyz odpowiada m.in. z aksjo-
logicznego punktu widzenia za elementy administracji $wiadczacej, jak i wladztwa zaktadowego, a po-
nadto tworzona jest wedtug tak zwanego systemu normatywnego, czyli poprzez odpowiednig regulacje
ustawowa?', statut uczelni publicznej nadawany jest bowiem przez ministra obligatoryjnie. Sama od-
powiedz na pytanie o nature statutu nie jest jednak kluczowa dla uznania go za autonomiczne zrédto
prawa pracy*. Nalezy podkresli¢, ze skoro prawo nie wyrdznia takiej przestanki, o zaliczeniu do zrédet
prawa pracy bedzie decydowac nie charakter aktu, ale skonkretyzowanie w nim uprawnien i obowigz-
koéw stron stosunku pracy. Kodeks wylicza poszczegdlne kategorie Zrodet prawa pracy oraz konieczne
dla niej cechy, wykorzystujac kryterium przedmiotowe, ktére nie odnosi si¢ do natury aktu.

Uczelnie wyzsze réwniez zostaly zaliczone do kategorii podmiotéw dzialajacych w oparciu o statuty.
Art. 17 w.p.s.w.? stanowi, iz ,,sprawy zwigzane z funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane w ustawie
okresla statut (...)”. Przepis ten nie jest jednak upowaznieniem do regulacji wszelkich zagadnien i sytu-
acji nieuwzglednionych w ustawie badz tez przekazanych do regulacji innym aktom*. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym wyraznie stanowi, w jakim zakresie jej przepisy majg charakter bezwzglednie obowia-
zujacych, a w jakim dyspozytywny. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 19.03.2008 r., stwierdzajac, ze statuty nie moga w zaden sposdb wykracza¢ poza normy ustawowego

% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,10.06. 2003 r., SK 37/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 5.

1 B. Cudowski, Statut jako pozaustawowe Zrédto prawa pracy, [w:] L. Florek (red.), Zrédta prawa pracy, Warszawa
2000, s. 174-175.

2 P. Matyjas-Lysakowska, Statut szkoly wyzszej jako zZrodto prawa pracy, PiZS 2010, nr 10, s. 11.

2t Z. Czarnik, J. Postuszny, Zaktad publiczny, [w:] R. Hausner (red.), Podmioty administrujqce. System prawa
administracyjnego, t. VI, Warszawa 2011, s. 455-459.

2 B. Cudowski, Statut jako pozaustawowe Zrédlo..., [w:] L. Florek (red.), Zrédta prawa pracy..., s. 168.

» Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, tekst jedn. Dz.U. 2012.572 - dalej u.p.s.w.

2% Por. B. Cudowski, Kilka refleksji w sprawie wynagradzania nauczycieli akademickich, [w:] ]. Bieluk, A. Doliwa,
A. Malarewicz-Jakubow, T. Mroz (red.), Z zagadnien prawa rolnego, cywilnego i samorzqdu terytorialnego. Ksie-
ga jubileuszowa profesora Stanistawa Prutisa, Bialystok 2012, s. 682-683.
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upowaznienia. Skutkiem niezrealizowania tej dyspozycji bedzie nieobowigzywanie postanowien statu-
towych w zakresie sprzecznym badz wychodzacym poza granice wyznaczone ustawa®. Do akceptacji
tego pogladu sklania to, iz odwoluje si¢ do ogdlnej koncepciji hierarchii aktéw prawnych, zgodnie z ktd-
ra akty nizszego rz¢du musza by¢ zgodne z prawem powszechnie obowigzujacym. Uczelnie, korzystajac
ze swobody nadanej przez u.p.s.w., nie moga w sposob catkowicie dowolny regulowac kwestii zwigza-
nych z zatrudnieniem, jezeli staloby to w sprzecznosci z celem i funkcja poszczegolnych instytucii.

Na marginesie powyzszych rozwazan pojawia si¢ kwestia koniecznosci i niezbednosci istnienia
statutu uczelni dla utworzenia oraz kontynuowania jej dziatalnosci. Uwazam, ze wzgledy natu-
ry praktycznej wykluczajg mozliwos$¢, aby ustawa na tyle szczegdlowo i wyczerpujaco okreslata
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem uczelni, aby statut nie byt niezbedny. Analiza art. 17 u.p.s.w.
réwniez wskazuje na koniecznos¢ jego uchwalenia, gdyz ustawodawca uregulowat tylko kwestie
najistotniejsze, zapewniajace jednolite zasady dzialania i strukture szkét wyzszych. Zgodnie z za-
sadami prawidlowej legislacji, de lege lata, niejako a priori zostalo wskazane, ze nie wszystkie
elementy beda i powinny by¢ przypisane ustawie. Art. 18 u.p.s.w. bowiem okresla rodzaje aktow
prawnych, przypisujac je odpowiednio do poszczegélnych kategorii uczelni. Stanowig one niejako
conditio sine qua non utworzenia danej placowki. W dalszej kolejnosci w art. 19 ust. 3 wskazano, ze
minister nadaje pierwszy statut uczelni, ktory to akt nalezy traktowac jako tymczasowy. Konstruk-
cja ta opiera si¢ na przepisach bezwzglednie obowigzujacych, nie pozostawiajac swobody w za-
kresie wyboru innych mozliwosci. A rubrica, umieszczenie powyzszego artykulu w rozdziale dru-
gim ustawy pt. Tworzenie uczelni pozwala na faczne traktowanie tych dwdch przepiséw i uznanie
statutu zaréwno jako elementu koniecznego do powstania, jak i funkcjonowania uczelni.

PRZESEANKI WARUNKUJACE PRZYNALEZNOSC
DO AUTONOMICZNYCH ZRODEL PRAWA PRACY

Kodeks pracy statuuje dwie przestanki stanowigce o mozliwosci zaliczenia ich do katalogu au-
tonomicznych zrodel prawa pracy: ,,oparcie na ustawie” oraz ,,regulowanie praw i obowigzkéw
stron stosunku pracy”. Wystepuja one w koniunkcji, zatem zgodnie z zasadami logiki muszg zosta¢
spetnione tacznie. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 maja 2009 r. wyrazit poglad, zgodnie z ktérym
to nie wola stron decyduje o tym, czy dany akt bedzie mial charakter Zrédta prawa pracy, ale
zaistnienie wyzej wymienionych okolicznosci. Od oceny powyzszych przestanek zaleze¢ bedzie
réwniez kwalifikacja stosunku prawnego, z ktdrego strona bedzie dochodzi¢ swoich ewentualnych
roszczen®. Nalezy takze pamietaé, ze autonomiczne zrodla prawa pracy nie podlegajg zasadzie
iura novit curia, zatem rozstrzyganie zalezy od konkretnych okolicznodci danej sprawy.

Na kanwie art. 9 k.p. pojawia si¢ istotne zagadnienie hierarchii aktéw w ramach kategorii swo-
istych zrédel prawa pracy. Art. 9§ 21 § 3 k.p. wyraznie statuujg zasade uprzywilejowania pracownika
w stosunkach pracy. Zgodnie z nimi swoiste Zrodla prawa pracy nie mogg by¢ mniej korzystne niz
akty prawa powszechnie obowigzujacego. W obrebie tej regulacji wprowadzono zasade, ze regula-
miny i statuty muszg spelnia¢ przestanke przynajmniej jednakowego stopnia korzystnosci w porow-
naniu z postanowieniami uktadéw i porozumien zbiorowych. Argument a contrario uprawnia do
stwierdzenia, Ze akty nizszej rangi mogg wprowadzac silniejszg ochrone pracownika. Korzystno$¢ ta
powinna by¢ oceniana wedlug przestanek obiektywnych, poprzez poréwnanie mozliwych skutkéw

»  Wyrok Sadu Najwyzszego, 19.03.2008 r., I PK 227/07, MoPr 2009, nr 1, s. 29.
% Wyrok Sadu Najwyzszego, 5.05.2009, I PK 6/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 2.
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regulacji, a nie tylko z uwagi na indywidualne przekonanie stron. Taka konstrukcja wskazuje na re-
gule hierarchicznosci aktéw w ramach swoistych zrodel prawa pracy. Wystepuje ona obok ogdlnych
regul dotyczacych obowigzywania aktéw prawa powszechnie obowigzujacego”. Uprawnione jest
w moim przekonaniu interpretowanie art. 9 § 3 k.p. w ten sposob, ze skoro regulaminy i statuty nie
moga by¢ mniej korzystne, to tym bardziej nie mogg si¢ sprzeciwia¢ ukladom zbiorowym i porozu-
mieniom zbiorowym. Niespetnienie warunku korzystnosci zawsze bedzie implikowato niezgodnos¢
z przepisami aktow wyzszej rangi. W tym miejscu pojawia si¢ jednak pytanie, czy zatem kazda taka
sytuacja bedzie oznaczala, ze postanowienie jest mniej lub bardziej korzystne. Uwazam, ze odpowie-
dzi na t¢ watpliwos¢ mozna udzieli¢ tylko z uwzglednieniem podstawowych cech kwalifikujacych
jako zrédlo prawa pracy, tj. oparcie na ustawie i okreslenie praw i obowigzkéw stron stosunku pracy.
W sytuaciji, w ktorej nie beda one spelnione, nie mozna konkretnych zapiséw uznawac za stanowigce
zrédio prawa pracy sui generis, a co za tym idzie — rozpatrywac ich w kontekscie art. 9§ 21§ 3 kp.
Wystapienie kolizji pomigdzy regulacjami pozaustawowych zrodel prawa pracy zawsze bedzie gene-
rowalo konflikt, w ktérym jedna z nich bedzie mniej korzystna niz druga. Warto réwniez uwzglednic¢
wnioski wynikajace z argumentu a contrario w odniesieniu do art. 9 § 3 k.p. Zgodnie z nim statuty
i regulaminy nie mogg by¢ mniej korzystne, a zatem taka ceche bedzie mozna przypisa¢ ukladom
zbiorowym pracy i innym porozumieniom. Skutkowalo to bedzie derogacja postanowien drugiej
grupy aktéw oraz koniecznoscig zmiany statutow, regulamindw czy zastosowaniem instytucji wypo-
wiedzenia zmieniajacego®.

Istotng w ramach niniejszych rozwazan jest odpowiedz na pytanie, czy skutkiem niezgodnosci z za-
sadg hierarchicznosci bedzie niewaznos¢, bezskutecznos¢ czy moze nieobowigzywanie danych posta-
nowien. Ze wzgledu na normatywny i ponadindywidualny charakter autonomicznych zrédet prawa
pracy® uprawnione wydaje sie okreslanie ich jako nieobowigzujgce. Pozostate rodzaje sankgji s3 poje-
ciami charakterystycznymi dla czynnosci prawnych. Nie mozna odnosi¢ niewaznosci do zrédel prawa,
cho¢ pojawiajg sie rowniez odmienne poglady, uzalezniajace rodzaj sankcji od tego, czy bedzie to akt
powszechnie obowigzujacy (niewazno$c¢ tylko w przypadku sprzecznosci innych niz powszechne ak-
tow prawnych)®. Potwierdzeniem bedzie powolanie si¢ na interpretacje przyjeta przez Sad Najwyzszy
w powolywanym juz wyroku z 19 marca 2008 roku: ,,Statut uczelni jest aktem normatywnym i wobec
tego sensowne jest (...) twierdzenie, Ze jego postanowienia w okreslonym zakresie nie obowigzujg, nato-
miast nie ma uzasadnienia dla siggania do art. 18 § 2 k.p., gdyz przepis ten dotyczy czynnosci prawnych,
(...) nieadekwatng jest terminologia, w mysl ktdrej czynno$¢ prawna miataby nie obowigzywac, a akt
normatywny miatby by¢ niewazny (np. trudno jest zaakceptowa¢ nomenklature, w mysl ktérej o usta-
wie méwiono by, Ze jest «<niewazna»). Z samej istoty relacji miedzy ustawy a statutem wydawanym na
jej podstawie wynika, ze nie moze on normowac¢ materii wykraczajacych poza granice ustawowego
upowaznienia, a jezeli to czyni, to odpowiednie jego postanowienia nie rmajg mocy obowigzujacej, zas
dokonane na ich podstawie czynnosci prawne sg wadliwe™".

Warto zauwazy¢, ze w $wietle powyzszych rozwazan statut przestaje by¢ zrodlem prawa pracy
w rozumieniu art. 9 k.p. Przy tym pojawia sie tutaj wyrazna sprzecznos¢, gdyz nie mozna wskazywac
wadliwych postanowien jako zrédta prawa pracy ze wzgledu na niespelnienie przestanki oparcia na
ustawie oraz de facto brak mocy wigzacej. Nie jest do przyjecia réwniez sytuacja, w ktorej np. statut

7 A. Swigtkowski, Kodeks pracy..., op. cit., s. 40.

8 G. Gozdziewicz, T. Zielinski [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy..., op. cit., s. 70-71.
# L. Florek, Autonomiczne (pozaustawowe)..., s. 54.

% @G. Gozdziewicz, T. Zielinski [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy..., op. cit., s. 71.

' Wyrok Sadu Najwyzszego, 19.03.2008 r., I PK 227/07, MoPr 2009, nr 1, s. 29.
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jako cato$¢ traktowany jest jako zrédto prawa pracy wraz z postanowieniami niedotyczacymi bezpo-
srednio tych zagadnien®. Przykladowo te traktujace o strukturze uczelni beda rozpatrywane w kon-
tekscie art. 9 k.p. tylko w zakresie, w jakim np. od utworzenia konkretnego organ bedzie zalezato
uprawnienie do np. nawigzania stosunku pracy.

Zaglebiajac si¢ w tres¢ art. 9 kp., nie sposéb poming¢ kolejnej problematycznej kwestii, jaka
jest rozumienie zwrotu ,,oparty na ustawie”. Oczywista wydaje sie by¢ konstatacja, Ze oznacza on
koniecznos¢ niesprzecznosci z ustawy, a takze aktami wyzszego rzedu, co jednak nie wyczerpuje
katalogu mozliwych interpretacji. Watpliwosci pojawiaja si¢, gdy zaczyna by¢ rozwazana problema-
tyka upowaznien ustawowych w kontekscie autonomicznych zrédet prawa. Co do zasady mozna
przyja¢ dwa sposoby rozumowania. Pierwszy zaklada obligatoryjno$¢ ustawowego upowaznienia
do stanowienia statutu oraz to, ze okresla on ogélnie kwestie struktury jednostki oraz upowaznienie
do okreslania praw i obowigzkéw stron stosunku pracy®. Druga koncepcja*, bardziej liberalna, opo-
wiada si¢ za wigksza dowolnoscig w tym zakresie, tj. jezeli ustawa nie zabrania, a upowaznia w sposéb
ogdlny do utworzenia statutu, to $wiadczy¢ to bedzie o przyznaniu swobody w zakresie postanowien
ksztattujacych prawa i obowiazki pracodawcy i pracownika. Zwolennicy pierwszej z nich gléwnie
opieraja si¢ na zasadzie, zgodnie z ktdrg prawa i obowigzki stron nie powinny podlegac¢ blankietowej
i dowolnej regulacji, pozbawionej wyraznego upowaznienia ustawowego. Podnosi si¢ tutaj réwniez,
ze wyodrebnienie swoistych Zrddel prawa pracy nalezy traktowaé w mysl zasady exceptiones non sunt
extendendae®. Istnieje rdwniez stanowisko posrednie, zgodnie z ktérym statuty tworzone w ramach
dialogu partneréw spotecznych, z udzialem podmiotéw nalezacych do danej instytucji, nie potrze-
buja szczegélowego upowaznienia, a jedynie ogdlng kompetencje do wewnetrznego uregulowania
struktury. Statuty niemieszczace si¢ w ramach tej definicji moga stanowi¢ o sprawach stron stosunku
pracy tylko w zakresie wyraznego wskazania ustawowego, przy jednoczesnym zachowaniu zakazu
rozszerzajacej wyktadni wyjatkéw co do norm kompetencyjnych®. W moim przekonaniu najbardziej
uzasadniona wydaje sie pierwsza z przedstawionych koncepcji. Autonomiczne zrodla prawa pracy,
traktowane jako wyjatek, na mocy tego przepisu mogg ksztaltowa¢ prawa i obowigzki stron, co jest
jednoczesnie specyficzne dla tej dziedziny prawa. Analize t¢ warto uzupelni¢ o odwolanie si¢ do
ogdlnych zasad prawa, w tym do art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji, stanowigcego o poszanowaniu wolnosci
kazdego czlowieka oraz, ze nikogo nie wolno zmusza¢ do tego, czego prawo mu nie nakazuje. Uzna-
jac w tej materii rowniez wage zasady autonomii woli stron, odwolujac si¢ przy tym do argumentu
a completudine oraz a coeherentia, statut traktowany jako kategoria porozumienia cywilnoprawnego
nie mdglby w sposéb wigzacy stanowi¢ o obowigzkach oséb trzecich, tylko z mocy porozumienia
stron, bez upowaznienia ustawowego®. Z kolei statut szkoly wyzszej ma charakter prawa zaklado-
wego i jest emanacjg uprawnien senatu. Ponadto ustawa wprost wskazuje na kompetencje do jego
tworzenia. Przyjecie fikcji, braku takiego upowaznienia implikowatoby sytuacje, w ktdrej organ wia-

2 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego, I PKN 201/97, OSNP 1998, nr 10, poz. 296.

3 A. Jedlinski, L. Kaczynski, Statut jako zZrodto prawa ..., op. cit. , s. 39-40; P. Matyjas-Lysakowska, Statut szkoly

wyzszej..., op. cit., s.11.

3 B. Cudowski, Statut jako pozaustawowe zrédlo..., [w:] L. Florek (red.), Zrédla prawa..., op. cit., s. 169-171.

» A, Jedlinski, L. Kaczynski, Statut jako zZrodto prawa ..., op. cit. , s. 39-40; P. Matyjas-Lysakowska, Statut szkoty
wyzszej..., op. cit., s. 11; K. Szymanska, Statut uczelni wyzszej jako zZrodto prawa pracy, ,Monitor Prawa Pracy”
2011, nr 10, s. 519.

% L. Pisarczyk, Podstawy normatywnosci i charakter prawny specyficznych zZrodel prawa pracy, ,Panstwo
i Prawo” 2012, nr 6, s. 12-13.

7 Przyktadowo sytuacja taka ma miejsce, gdy pracownikiem stowarzyszenia jest osoba niebedaca jego cztonkiem,
ajednoczesnie wchodzi w sklad zarzadu. Taka konfiguracja jest mozliwa wlasnie ze wzgledu na brak ustawowego zakazu.
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dzy publicznej, nadajac statut, okreslatby prawa i obowigzki pracodawcy i pracownika bez podstawy
prawnej, co ktdci sie z obowigzkiem dzialania organéw administracyjnych na podstawie i w grani-
cach prawa. Istotne jest rdwniez uwzglednienie zasady pewnosci prawa, gdyz sprzeczne z nig bylyby
sytuacje, w ktorych strony nie wiedzga, na jakich zasadach i w jakim zakresie ich stosunek pracy moze
zosta¢ nawigzany, rozwigzany czy tez zmodyfikowany.

Nie mozna zignorowa¢ tych argumentdéw, ktore stoja za drugg z teorii. W pewnym zakresie argu-
ment lege non distinguente moze uzasadnia¢ poglady bronigce swobodnego ksztattowania stosunku
pracy w statutach. Wola ustawodawcy w réznicowaniu czy dookresleniu sposobow delegacji omawia-
nego uprawnienia uwidocznilaby si¢ w postaci odpowiedniej regulacji. Ponadto skoro ustawodawca
w art. 9 k.p. wprost nie okreslit, jak ma wyglada¢ omawiane powyzej upowaznienie ustawowe, to zgod-
nie z argumentem a fortiori w odmianie a maiori ad minus, jesli mozna w danej sytuacji uchwali¢ sta-
tut, okreslajacy funkcjonowanie, strukture wewnetrzng instytucji etc., to mozna réwniez okresli¢ w niej
pewne sprawy z zakresu prawa pracy. Za tg teorig przemawialaby réwniez praktyka, gdyz w wigkszo-
$ci przypadkow nie istnieje tak szczegdlowe upowaznienie, a mimo to postanowienia statutowe nie sg
kwestionowane®. Uwazam jednak, ze wnioskowanie o prawie na podstawie jego stosowania nie jest
wystarczajace z punktu widzenia tego problemu. Wazne jest tutaj regulowanie kwestii dotyczacych jed-
nostek, z poszanowaniem zasad konstytucyjnych oraz zachowaniem spdjnosci konstrukeji danej insty-
tucji. Waga i doniosto$¢ naruszanych zasad uzasadniajg stusznos¢ koncepcji, wymagajacej szczegotowej
delegacji do wprowadzania w statutach przepiséw o charakterze prawa materialnego.

Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym wpisuje si¢ w pierwszg grupe pogladow; ktdre interpretuja
»oparcie na ustawie” jako zgodne nie tylko z ogdlnym zezwoleniem na stanowienie statutu, ale takze
jako wypelnienie szczegotowej delegacji do regulowania spraw z zakresu prawa pracy. Art. 17 u.p.s.w.
wyraza kompetencje do stanowienia w statucie o sprawach zwigzanych gtéwnie z funkcjonowaniem
uczelni. Zastosowano réwniez upowaznienia szczegétowe, gdzie wyraznie okreslono zakres umo-
cowania organéw uczelni do ksztaltowania polityki kadrowej. Ab exemplo mozna wskazac art. 116
u.p.s.w; art. 76 ust. 5. Przepisy te wprowadzaja dodatkowe wobec ustawy wymagania kwalifikacyjne
dla kandydatéw na wskazane w nich stanowiska. Z kolei art. 118a ust. 1 u.p.s.w. okresla szczegdtowe
warunki przeprowadzania konkursu o zatrudnienie nauczyciela akademickiego (w tym mianowane-
g0), jezeli wymiar czasu pracy przekracza potowe etatu. W zwigzku z powyzszym statuty uczelni pu-
blicznej mozna uznac za akty spelniajace przestanke ,,oparcia statutu na ustawie”. Bioragc pod uwage
takze aspekt regulowania praw i obowiazkéw stron stosunku pracy, nalezy stwierdzi¢, ze statuty szkot
wyzszych majg charakter zrédel prawa pracy. Swiadczy o tym chociazby okreslenie takich kwestii
jak tryb nawigzania i rozwigzania stosunku pracy*’, obowigzki nauczyciela akademickiego®, kryteria
oceny i procedura jej przeprowadzania. Ocena nauczyciela akademickiego moze mie¢ wplyw zaréw-
no na warunki pracy i placy, jak i rozwigzanie stosunku faczacego go z uczelnig"'. Warto odwotac sie
réwniez do art. 120 u.p.s.w., ktéry wprowadza delegacje ustawowg do ustalenia w statucie warunkéw
skracania i przedtuzania okresu zatrudnienia asystenta nieposiadajacego stopnia naukowego dokto-
ra. Kontekst regulacji statutowej jest jednak szerszy, gdyz przyktadowo zawieraja one postanowienia
dotyczace przeprowadzania konkursu, a co za tym idzie - réwniez warunkéw nawigzania stosunku
pracy. Oddzialujg one na zakres praw i obowigzkéw zaréwno strony pracowniczej, jak i uczelni be-

% B. Cudowski, Statut jako pozaustawowe zrodto..., [w:] L. Florek (red.), Zrédia prawa..., op. cit., s. 169-171.
¥ Art. 118 ust. 1 u.p.s.w.

1 Art. 130 ust. 4 u.p.s.w.

4 Art. 132 ust. 2 zd. 2 u.p.s.w.
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dacej pracodawcy. W czasie trwania stosunku pracy np. z mianowania kazda ze stron zobowigzuje
si¢ do realizowania warunkdw zawartych w akcie mianowania.

PODSUMOWANIE

Przedstawione w niniejszym tekscie argumenty prowadzg do konstatacji potwierdzajacej stusz-
nos¢ postawionej tezy. Statut szkoly wyzszej stanowi zrodlo prawa pracy w zakresie, w jakim regu-
luje, na podstawie szczegélowego upowaznienia ustawowego, kwestie zwigzane z prawami i obo-
wigzkami stron stosunku pracy. Realizacja kompetencji przez organy uczelni nie moze jednakze
wykracza¢ poza delegacje ustawowa. Wyczerpujaca regulacja danej kwestii eliminuje mozliwo$¢
doprecyzowania, modyfikowania badz tez uzupelniania przestanek ustawowych.
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Streszczenie: Niniejsze rozwazania koncentruja si¢ na ogdlnych zagadnieniach dotyczacych statutu
jako zrédta prawa pracy. Maja one potwierdzi¢ teze, zgodnie z ktdra statut publicznej szkoly wyzszej
moze by¢ zrodtem prawa pracy. Autonomiczne Zrddla prawa pracy sg specyficzng kategorig aktow, kto-
rym ustawodawca nadat charakter normatywny. Jednoczesnie zakonczony zostal spor, koncentrujacy
sie na problemie ich konstytucyjnosci. Statuty uczelni publicznych stanowia podkategorie, w ktdrej
obok postanowien o charakterze organizacyjnym i ustrojowym mozna odnalez¢ elementy charaktery-
styczne dla Zrédet prawa pracy. W artykule zostata przedstawiona problematyka rozumienia znaczenia
terminu ,,statut” oraz natury tego aktu i jego znaczenia dla funkcjonowania uczelni. Przede wszystkim
jednak zaprezentowano argumenty wskazujace na spelnienie przez statut szkoty wyzszej przestanek
bycia zrédltem prawa pracy.

Slowa kluczowe: szkota wyzsza, statut, zrodlo prawa, prawo pracy, kompetencja

PUBLIC UNIVERSITY’S STATUTE AS A SOURCE OF LABOUR LAW

Summary: This study focuses on some general problems, which are related to a university statute as
a source of labour law. Its aim is to confirm that a public academy statute can be a source of labour law.
The autonomic sources of labour law are a very specific category of acts, which have a normative cha-
racter given by legislator. At the same time, a dispute concentrated on constitutionality of those acts
was closed. Statutes of public universities are a subcategory that contains both organizational and struc-
tural provisions, and also elements characteristic of sources of labour law. The article presents issues
regarding different ways of understanding, its nature as well as its relevance to university’s functioning.
Above all, the showed arguments point to university statutes fulfilling the prerequisites of being sources
of labour law.

Keywords: an university, a statue, source of law, labour law, competence



