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Takiej ksigzki, jak Mariana Mikolajczyka Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI-XVIII
wieku, w zakresie badan nad przedrozbiorowym prawem sgdowym w nauce polskiej jeszcze nie byto.
Jest to studium wielkie pod kazdym wzgledem, a zwtaszcza wielkie osiggnieciami naukowymi. Jak
trafnie zauwaza Autor, w dawnych wiekach prawo procesowe — dodajmy: zwlaszcza karne proceso-
we — odgrywalo znacznie wigksza role niz obecnie, jesli zestawic je z rangg prawa karnego material-
nego. Wyrazem tego moga by¢ dawne kodeksy, z Constitutio Criminalis Carolina na czele, czy dawne
prace naukowe, wszystko po wiekszej czesci poswiecone wlasnie procedurze karnej. Natomiast w hi-
storii prawa — jak stusznie wskazat Marian Mikolajczyk — postegpowanie sgdowe w dawnym prawie
miejskim nalezy do najstabiej zbadanych obszaréw prawa przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.

Do chwili ukazania si¢ Mariana Mikotajczyka Procesu kryminalnego w miastach Matopolski
XVI-XVIII wieku luki w naszej wiedzy nawet w odniesieniu do najbardziej podstawowych zasad
miejskiego procesu karnego (kryminalnego) byly ogromne; wlasciwie nie mieli$my zadnej istotnej
i pewnej wiedzy. Totez pierwszym i jednym z najbardziej podstawowych celéw badawczych Oce-
nianego stalo si¢ ,,poznanie owej procedury, przesledzenie jej przebiegu, zbadanie poszczegdlnych
instytucji i dopiero na tej podstawie wyciagnigecie wnioskéw o rzadzacych nig zasadach” Mialo to
pozwoli¢ takze na udzielenie naukowej odpowiedzi na pytania, czy i na ile lokalne zwyczaje oraz
orzecznictwo sgdowe ,,modyfikowaly wspdlne i jednolite ongis normy prawa miejskiego” (s. 15).
Oczywiscie, najbardziej fundamentalnym w badanej materii byto pytanie, ,,czy miejskie poste-
powanie w sprawach kryminalnych zachowalo tradycyjny, skargowo-kontradyktoryjny charakter,
czy tez zdominowaly go elementy zaczerpniete z procesu inkwizycyjnego”. Nikt piszacy o dawnym
procesie miejskim nie mogt tej sprawy oming¢, ale w istocie dotychczas nikt na pewno nic nie
wiedzial. W literaturze naukowej mamy wiec tylko mnéstwo domystéw badz prob uogélniania na
podstawie jednostkowych kazuséw. Bardziej na wyczucie oraz zgodnie z logika, w dotychczasowej
literaturze naukowej (oraz w syntezach podrecznikowych) przewazal poglad, ze pod wplywem
Barttomieja Groickiego oraz upowszechnionej przez niego w miastach polskich Caroliny w miej-
skiej procedurze karnej dominowat inkwizycyjny model postepowania. Powaznych i szerzej za-
krojonych badan nikt jednak dotychczas — do ukazania si¢ ksigzki M. Mikofajczyka — nie przepro-
wadzil. Zadanie bylto po prostu dla kazdego za duze. Dla kazdego, oprécz Mariana Mikofajczyka.

Marian Mikolajczyk dat obraz badanego przez siebie procesu kryminalnego w polskich miastach
z uwzglednieniem i przekazaniem czytelnikowi dynamiki postepowania sadowego. Z pelng preme-
dytacja Autor zminimalizowat zwykle obszerniej omawiang cze$¢ statyczng zwigzang z procedura
sagdowg, ograniczajac sie do omoéwienia sgdow orzekajacych w sprawach kryminalnych, ich sktadu
i wlasciwosci, jak tez do oméwienia innych podmiotéw bioracych udzial w postegpowaniu. acznie
zajmuje to nieznacznie ponad sto stron w liczacej okolo szesciuset stron ksigzce. W sposdb przemy-
Slany Autor zdecydowat si¢ nie wyodrebnia¢ czesci poswieconej zasadom procesowym. ,Oparta na
badaniach praktyki praca ma bardziej analityczny niz syntezujacy charakter, stad tez i o zasadach
mozemy poki co wnioskowa¢ na podstawie szczegétowych ustalen i rozwazan” (s. 16). Mozna to
przyja¢, rozumiejac naukowg ostroznos$¢ Mariana Mikolajczyka i nie porzucajac nadziei, Ze moze
w zakonczeniu Autor da wyktad zasad procesowych, co w znacznym stopniu si¢ spetnito.
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Zauwazmy, ze dzieto Mariana Mikotajczyka traktuje tylko o sprawach kryminalnych, ,,czyli powaz-
niejszych sprawach karnych’; jak Autor objasnia mniej obeznanego z problemami procedury sagdowej
owych czaséw czytelnika. Takg kategorie spraw dwczesnie wyrézniano i — jak informuje Autor — wigza-
no z nig specjalny tryb postepowania. Sprawy kryminalne — wyjasni¢ tu wypada — to najci¢zsze sprawy
karne, z pominigciem spraw drobnych; rozrézniano je zazwyczaj — jak si¢ dowiadujemy od Mariana
Mikofajczyka - juz przez wpisanie do innych ksiag sadowych (tzw. ksiag czarnych, smolnych).

Co do zakresu chronologicznego, to z wielkim uznaniem trzeba przyjac¢ bardzo szerokie
ramy czasowe badan. Szesnastowieczne poczatki to wszak epoka Odrodzenia, w tym wielkie-
go odrodzenia w prawie, rozwdj nowozytnej mysli prawniczej, recepcja prawa rzymskiego,
rozkwit piSmiennictwa takze w obszarze prawa miejskiego, wielokrotnie w nastepnych stule-
ciach wznawianego az do rozbioréw, pismiennictwa stanowigcego trwale fundament orzecz-
nictwa miejskiego, jak to trafnie podnosi Marian Mikotajczyk. Granica konicowa jest niemal
oczywista, bowiem schylek XVIII wieku wigze si¢ ze zniknigciem Rzeczypospolitej i obowig-
zujacych na jej terytorium systemdéw prawnych. Marian Mikotajczyk we wstepie usprawiedli-
wia sie i wyjasnia, dlaczego badaniami objat tylko — szeroko rozumiang — Malopolske. Uwa-
zam, Ze nie powinien si¢ usprawiedliwia¢, bowiem nalezy z uznaniem stwierdzic, iz objal nie
tylko, lecz az Malopolske. Wszak robota to byla gigantyczna, nigdy w Polsce wczesniej przez
nikogo na te¢ skale niepodjeta. Wielka wartos¢ badan i ustalenn Mariana Mikotajczyka wynika
z faktu gigantycznej, benedyktynskiej kwerendy w miejskich archiwach sagdowych dawnych
wiekow. Tylko ten, kto kiedykolwiek zagladnat do dawnych ksigg sadowych, wie, jak straszna
jest to robota; nic dziwnego, ze wszystkich dotychczas odstraszata. Wykonanie takiej pra-
cy w przedziale trzech wiekéw, na obszarze jednej prowincji Rzeczypospolitej — Matopolski,
budzi wielki szacunek dla badacza. Przeciez obok ksiag sgdowych korzystal Autor z innych
jeszcze zrodel, jak pismiennictwo owych czaséw, takze kronik, diariuszy i innych.

Klopoty réznorodnosci - to mogtoby by¢ hasto wywotawcze badan Mariana Mikotajczyka
przy okazji kazdego zespotu podejmowanych problemdéw. Nie inaczej jest juz przy zagadnieniu
ustroju sadoéw orzekajacych w sprawach kryminalnych. Okazuje sie, ze o ile w $redniowieczu
istnial wzglednie jednolity model sgdownictwa miejskiego w Polsce, to w czasach nowozytnych
- jak wykazujg badania Mariana Mikolajczyka - nie utrzymal si¢ on. Sgdownictwo w sprawach
kryminalnych oscylowato migdzy sadem wdjtowsko-tawniczym a sadem rady miejskiej, co —
jak sugeruje Autor — wigzalo si¢ z rosnagcym znaczeniem rady i w niektorych (ale nielicznych)
duzych os$rodkach miejskich nastgpito nawet pelne przejecie przez rade sagdownictwa krymi-
nalnego. Marian Mikotajczyk pokazal nam, jak czesto nastepowal podzial zadan miedzy sady
rady i tawy (ten ostatni byl woéwczas sagdem orzekajacym), ale wykazat jednak, iz dominowato
taczenie sie rady i tawy w sad ztozony. Przeprowadzone przez Autora badania pokazaly przy
tym, jak czesto sktady sadow, zwlaszcza radziecko-tawniczych, uzupetniane byty o reprezentan-
tow cechow, przedstawicieli wladz wiejskich albo sagdownictwa dominialnego. M. Mikotajczyk
wskazal, ze ,,pojecie jedynego, wlasciwego sktadu orzekajacego bylo ludziom tej epoki niewat-
pliwie obce, wrecz przeciwnie — wigksza liczba 0sdb uczestniczacych w wyrokowaniu gwaran-
towala sprawiedliwsze, bardziej wywazone rozstrzygniecie” (s. 59).

Dawne kryminalne sgdownictwo miejskie, jako sgdownictwo stanowe, z istoty swojej — zdawatoby
si¢ — powinno si¢ bylo ogranicza¢ do orzekania w sprawach czynéw kryminalnych popelnionych przez
mieszczan. Wiedzielismy wprawdzie, ze tak nie bylo, ale dopiero studia Mariana Mikolajczyka poka-
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zaly, jak bardzo daleko rzeczywisto$¢ odbiegata od teoretycznej zasady. A trzeba stale mie¢ w pamieci,
ze stanowy podziat dwczesnego spoleczenstwa byt fundamentem zycia spotecznego, totez powszechne
odstepowanie od podziatu stanowego bylo zjawiskiem godnym uwagi. Autor wykazal, jak bardzo sady
miejskie obejmowaly swojg wiasciwoscig chtopéw, Zydéw, a nawet szlachte, co — jak wywiodt Autor
— wynikalo z potrzeb zycia, czyli sprawnego $cigania i karania przestepcéw. Prowadzi to Mariana Mi-
kolajczyka do waznego dla naszej nauki historii prawa wniosku, ze ,w sprawach kryminalnych sady
miejskie faktycznie zatracily swoj stanowy charakter, a ich wlasciwos¢ zblizala si¢ do zasady represji
wszech$wiatowej. [...] Dzieki temu sady miejskie stanowily wazne, moze nawet najwazniejsze ogniwo
walki z przestepczoscig” (s. 86-87). Skrupulatny badacz, jakim jest Marian Mikotajczyk, przypomina,
ze podobne zjawisko w odniesieniu do innego systemu prawa — prawa ziemskiego sygnalizowal juz
J. Makarewicz, a wycinkowo wiemy (przypomniat M. Mikolajczyk), ze obserwowano réwniez poza
granicami dwczesnego panstwa polskiego. W sumie to wazna konstatacja naukowa.

Uczestnicy postgpowania to duza grupa ludzi, bo znowu mamy tu do czynienia z wielka
réznorodnoscia sytuacji. Marian Mikolajczyk nie ukrywa, ze niekiedy trudno odpowiedzie¢
na pytanie o status prawny danej osoby pojawiajacej si¢ w procesie. Przykladowo biorac, czy
wystepujace po stronie powodowej miasta i gromady wiejskie nalezy zaliczy¢ do oskarzycieli
publicznych? Na to pytanie, i niektére inne, Autor udziela pelnej odpowiedzi w dalszej czesci
ksigzki, kiedy omawia charakter prawny podejmowanych przez te osoby czynnosci w pro-
cesie; w rozdziale II za$ prezentuje jedynie podmioty w procesie uczestniczgce, nie za$ ich
czynnosci. To trudne rozdzielenie, ale przeprowadzone zostalo przez Autora konsekwentnie,
co $wiadczy o jego duzej dyscyplinie pisarskiej. Ustalenia Mariana Mikolajczyka w odnie-
sieniu do uczestnikéw postepowania zadziwiaja bogactwem i to na kilku poziomach, m.in.
odnosza sie do ustalen w zakresie mozliwosci i/lub niemozliwo$ci samodzielnego wystepowa-
nia przed sadem kobiet, Zydéw przeciwko chrze$cijanom, 0s6b niepetnoletnich, oséb niepet-
nosprawnych umystowo, ale takze bliskich krewnych oskarzonego; probleméw zwigzanych
z wieloscig oskarzycieli, z pojawianiem si¢ ludzi innych niz miejski standw. Wazne dla naszej
wiedzy sg poczynione przez Autora obserwacje co do pojawiania si¢ obronicéw: badania Ma-
riana Mikotajczyka ujawnity, Ze obroncy w ogoéle nie pojawiali si¢ w przebadanych proce-
sach z XVI i poczatku XVII wieku, a czestotliwo$¢ ich wystepowania — zwlaszcza w duzym
Krakowie - rosta w miare uptywu czasu i od konca XVII wieku ich udzial w procesach kry-
minalnych stolicy Malopolski stal si¢ niemal reguta; w miastach matych - ustalil z duzym
prawdopodobienstwem — obroncy pojawiali si¢ jednak rzadziej, a niekiedy wcale. Wazne jest
réwniez ustalenie, iz w wigkszos$ci przypadkéw adwokatéw z urzedu ustanawial sad, bowiem
aresztantami byly osoby niezamozne; ciekawe, ze zdarzalo si¢ ustanawianie dwoch, a nawet
trzech obroncéw dla jednego oskarzonego, ciekawe, ze dostrzegano kolizje intereséw obro-
ny (chociaz nie przejmowano si¢ nig zbytnio). Tak bylo nie tylko w Krakowie, lecz réwniez
w muniejszych miastach Malopolski. Interesujagcym zwienczeniem owej dbalosci o obrone
oskarzonego byly - przywolane przez Autora - przepisy z czaséw Sejmu Czteroletniego,
bedace kolejnym krokiem w kierunku zapewnienia oskarzonemu obrony. Badania Autora
wykazaly, Ze najwyrazniej starano si¢, by obwinionych bronity osoby majace pewne przygo-
towanie, chocby tylko praktyczne, nabyte w trakcie sprawowania urz¢ddw i pelnienia funkc;ji
miejskich (s. 113). I w tym zakresie — wskazal Autor - tad starano si¢ zaprowadzi¢ w dobie
Sejmu Czteroletniego. Marian Mikotajczyk zbadal i udowodnil zrédtami wazne stwierdze-
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nie, iz ,w czasach nowozytnych w wigkszych miastach nabierano przekonania, ze oskarzony,
zwlaszcza w powazniejszych sprawach, powinien korzysta¢ z pomocy obroncy. Wobec tego,
ze ubdstwo podsadnych bylo regulg, oznaczalo to w istocie koniecznos¢ przydzielania obron-
cow z urzedu. Zwienczeniem tych tendencji byly reformy Sejmu Wielkiego [...]” (s. 115). Sa
to wazne sformulowania nie tylko z uwagi na stwierdzenie faktdw, ale to wazkie obserwa-
cje poszerzajace nasza wiedze o kulturze prawnej w miastach nowozytnej przedrozbiorowe;
Rzeczypospolitej. Literatura naukowa dotyczaca dawnej adwokatury jest stosunkowo liczna,
ale wszystkie, doktadnie wszystkie, ustalenia Mariana Mikotajczyka sg nowoscia' dla dziejow
adwokatury polskiej; nikt si¢ dokltadnos$cig nawet nie zblizyt do osiagnie¢ Autora.

Wyniki badan dotyczace uczestnikéw postepowania daty Marianowi Mikotajczykowi petne pod-
stawy do sformulowania mocnego wniosku, Ze elementy skargowo-kontradyktoryjne wspotistniaty
z rosngcym znaczeniem czynnika publicznoprawnego. Ten ostatni przejawial sie w postaci udziatu
W postepowaniu instygatoréw. Natomiast ten pierwszy to wyraznie wyodrebnione strony procesowe,
prywatny delator, zastepcy procesowi, a zwlaszcza obroncy oskarzonego (s. 126). Sg to stwierdzenia
naukowe duzego znaczenia dla naszej wiedzy o prawie i kulturze prawnej owych czaséw.

Elementy skargowo-kontradyktoryjne lub inkwizycyjne badat i obserwowal Marian Miko-
tajczyk réwniez w obszarze podejmowanych czynnosci przygotowawczych, zauwazajac grupe
czynnosci bardzo podobnych do wstepnych stadiow postgpowania w prawie ziemskim (np.
manifestacje/protestacje wnoszone do akt sadowych, obdukcje, wizje). Skonstatowat jednak
Autor ich mizerny charakter, poza stosowaniem tymczasowego aresztowania, skfaniajac do
jedynego mozliwego w tej sytuacji wniosku, iz czynnosci przygotowawcze prawdopodobnie
nie byly stalym elementem miejskiej procedury kryminalnej. ,,Prawo i praktyka miejska naj-
wyrazniej nie zdotaly wyksztalci¢ poprzedzajacego rozprawe sagdowaq postepowania przygoto-
wawczego. Zamiast niego wystepowaly tylko pewne jego elementy [...]” (s. 168).

Dla koncowego sformutowania zasad rzadzacych dawnym procesem miejskim w Polsce, dla
oceny fundamentalnej kwestii jego inkwizycyjnego wzglednie skargowo-kontradyktoryjnego cha-
rakteru, podstawowg kwestig musi by¢ grupa zagadnien zwigzanych ze wszczeciem postepowania
przed sadem. Marian Mikotajczyk ze zwykla sobie skrupulatnoscia i precyzjg zamierzen podszedt do
zespolu problemoéw zwigzanych ze wszczeciem postgpowania. Przede wszystkim poszukiwal w ar-
chiwach odpowiedzi na pytanie, kto inicjowal postepowanie w sprawie kryminalnej: czy inicjatywa
wychodzita od organu orzekajacego (co byloby typowe dla klasycznego procesu inkwizycyjnego),
czy tez wszczecie postepowania sgdowego nastepowato w wyniku przychodzacej z zewnatrz skargi,
a gdyby zas zachodzit ten drugi przypadek, to z kolei wymagaloby odpowiedzi na pytanie, czy byta
to skarga osoby prywatnej, czy tez publiczna skarga urzednika miejskiego (s. 169). Dla udzielenia
odpowiedzi na tak postawione pytania Marian Mikolajczyk zbadat wrecz gigantyczny materiat Zro-
dowy - archiwalny, dawne akta sgdowe. Zewnetrznym tego przejawem sg przypisy do rozdzialu
V (Wszczecie postepowania przed sgdem), ktdre bija wszelkie rekordy liczby powotan przede wszyst-
kim ksiagg sadowych. Dzisiaj takich przypisow juz nie ma; to jeszcze tylko u Mariana Mikofajczyka.

Mimo zawsze obserwowanej niejednolitosci rozwigzan, Marian Mikotajczyk dos¢ zdecydo-
wanie formuluje wniosek o utrzymywaniu si¢ tradycyjnej formy wszczecia procesu na podsta-

! Zob. zwlaszcza najnowsze prace: A. Redzik, T. Kotlinski, Historia adwokatury, Warszawa 2012, s. 58; A. Redzik,
Zarys historii samorzgdu adwokackiego w Polsce, Warszawa 2010, s. 25; T. Kotlinski, A. Redzik, M. Zaborski, Histo-
ria ustroju adwokatury polskiej w Zrodtach, Warszawa 2013, s. 21-22; z nieco dawniejszych zwlaszcza A. Kisza, Z.
Krzeminski, Lyczywek, Historia adwokatury polskiej, Warszawa 1995, s. 26-27; T. Woner, Pierwsze polskie ordyna-
cje adwokackie, ,,Palestra” 1960, z. 4, s. 6-7.
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wie skargi prywatnej oraz stwierdza diugg zywotnos¢ takiej skargi jako podstawowego sposobu
inicjowania powstepowania sagdowego i to mimo - jak pisze we wnioskach — stopniowego, ale
widocznego wzrostu znaczenia zasady publicznoprawnej. ,,Znamienne jest wszakze, ze dzialo sie
to na ogdt bez tamania zasady skargowosci” (s. 217). To wazkie dla naszej dyscypliny ustalenie,
zwlaszcza ze Autor wskazuje na podobienstwo do ewolucji ziemskiego prawa procesowego: albo
oskarzyciel publiczny (instygator) wspoldziatal z prywatnym powodem (delatorem), albo gdy
brak bylo delatora — sprawa kryminalna wszczynana byla wyltacznie na podstawie skargi publicz-
nej (instygatorskiej). Zauwazyl takze Autor, ze nawet gdy wladze miejskie, uznajac za konieczne
zajecie sie z urzedu jakim$ zdarzeniem, podejmowaly pewne czynnosci przygotowawcze calkowi-
cie z urzedu, ,.to i tak starano si¢, by wlasciwe postepowanie przed sagdem toczylo sie na podstawie
skargi” (s. 218), a zatem praktyka w miastach polskich nie sprzyjala umacnianiu inkwizycyjnej
formy wszczynania spraw z urzedu, inaczej anizeli w innych krajach. Okazuje si¢ przy tym, ze
wszczynanie przez sad sprawy w ogole bez formalnego oskarzenia, ,,byly to przypadki bez zadne-
go statystycznego znaczenia® (s. 218). W sumie pozycje skargowosci Autor okreslit jako mocna,
sugerujac, ze mogly tu dziala¢ wplywy prawa ziemskiego, na co wskazywa¢ by mogta rola delatora
w procesie. To wszystko jest wazne, ciekawe, zupelnie nowe w odniesieniu do dawnego procesu
miejskiego w Polsce. Ustalenia i wnioski te s3 oryginalnym dzietem Mariana Mikofajczyka.

Warto na koniec tej czesci zwrdci¢ uwage na ciekawe przemyslenie Mariana Mikofajczyka:
wszak sagdy dwczesnych miast (a zwlaszcza rada miejska) byly réwnoczesnie sagdami oraz or-
ganami administracji i ,granice miedzy postepowaniem sgdowym w sprawach kryminalnych
a dzialaniem na rzecz fadu i spokoju w miescie mogty ulega¢ zatarciu” (s. 218).

Mimo woli skazeni wyobrazeniami o przebiegu dzisiejszego procesu karnego, skfonni je-
stesmy sobie wyobraza¢, iz takze w owych dawnych czasach postgpowanie dowodowe prze-
bieglto w sposdb kompleksowy, zwarty. Studia Mariana Mikofajczyka uzmystawiajg nam, ze
bylo zupelnie inaczej, ze czynnosci te byly najczesciej rozproszone: pewne dowody (np. ogle-
dziny) przeprowadzano w toku postepowania przygotowawczego, inne to wyjasnienia oskar-
zonych bedace rownoczesnie odpowiedziami na skarge, jeszcze inne przeprowadzano na-
wet w toku postepowania wykonawczego (pod stryczkiem!). Marian Mikolajczyk stwierdzit
prawdopodobienstwo, ,,ze sady miejskie wydajac orzeczenia kierowaly si¢ bardziej zdrowym
rozsadkiem niz formalnymi regulami dowodowymi” (s. 227), natomiast rozmaicie bywalo
ze stosowaniem zasady in dubio pro reo, ktérej wyrazny slad pojawit si¢ tylko w Krakowie
i dopiero w 1775 r., czyli w epoce Oswiecenia, gdy mysli markiza z Mediolanu dotarly juz nad
Wiste. W pewnym sensie podobnie bylo z zasadg domniemania niewinnosci, ktéra w nader
kruchej postaci pojawiala si¢ jednak w badanym procesie kryminalnym. Oparte na bogatym
materiale Zrodtowym ustalenia Mariana Mikotajczyka wnoszg nowosci do naszej wiedzy.

Zagadnienia dowodu z zeznan oskarzonego oraz wymuszanie tych zeznan zajmuja w ksigzce Ma-
riana Mikolajczyka facznie ponad sto stron, uformowanych w dwa rozdzialy. To akuratnie nie dziwi
i nie zaskakuje, gdyz rozumiemy, ze w owych czasach byt to dowdd najwazniejszy. Marian Mikotaj-
czyk konstatuje tez ,,koncentrowanie si¢ na osobie obwinionego, postrzeganie go jako zasadniczego
zrédta informacji” (s. 281) i to niezaleznie od tego, czy zeznania byly wymuszone torturami, czy
tez dobrowolne; trafnie tez wskazuje Autor, iz owa dobrowolnos¢ byla swego rodzaju eufemizmem
w przypadku przebywajgcego w lochu aresztanta, nad ktorym grozba tortur stale wisiata. W tym
waznym przedmiocie — roli zeznan oskarzonego — badana procedura miejska nabierala cech typo-
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wych dla inkwizycyjnych procedur zachodniej Europy. O torturach juz przed badaniami Mariana
Mikotajczyka wiedzielismy duzo, bo ten wywolujacy emocje element dawnego procesu zawsze
budzil zainteresowanie. Badania Autora ogdlnie potwierdzily znany nam obraz zjawiska stosowa-
nia tortur, zgodnych ze wskazéwkami zawartymi w éwczesnych dzietach prawniczych (zwlaszcza
w duzych miastach). Marian Mikolajczyk zwrdcil jednak nasza uwage na przypadki uzalezniania
zastosowania tortur od wniosku powoda, takze obcigzanie powoda kosztami przeprowadzenia tor-
tur, jego asystowanie przy stosowaniu mak. Autor wyodrebnit tez inny srodek przymusu wigzacy sie
z zadawaniem cierpien, a mianowicie chloste, ktéra miata skfoni¢ do zlozenia zeznan; zwrdcit uwa-
ge, ze Owczesnie chlosta byla traktowana jako niezalezny sposdb pozyskiwania zeznan (s. 329 i n.).
Jak wykazal Marian Mikolajczyk, sedziowie miejscy zdawali sobie sprawe ze znacznej dolegliwosci
chiosty i nieraz starali si¢ to uwzglednia¢ w koncowym wyroku, fagodzac z tego powodu sankgje (.
335); trafnie Autor zwraca uwagg, ze byl tu wigc pewien zwigzek chlosty jako sposobu wydobywania
zeznan z karg. Zaskoczeniem dla mnie jest ustalenie Autora, iz bicie oskarzonych w celu wymuszenia
zeznan pojawilo sie pdzno, by¢ moze dopiero w drugiej potowie XVII wieku (s. 336); zawsze sadzi-
lem, Ze bicie bylo czyms zwyczajnym od czaséw bardzo dawnych, a okazuje sig, ze wcale tak nie byto.
Marian Mikolajczyk przyznaje, ze nie wie, dlaczego obok tradycyjnych tortur wlasnie w tym (tak
pdznym) czasie pojawilo bicie przy przestuchaniach. Wyraza przypuszczenie, ze mogto sie to wigza¢
z nasilajaca si¢ krytyka tortur, a takze z postepujacym lagodzeniem prawa karnego materialnego:
skoro za niektore czyny zaczeto orzeka¢ kary lzejsze, to trudno byto w takich sprawach stosowaé
udreczenia proceduralne przewyzszajace dolegliwoscig kary. To logiczne wyttumaczenie. Ciekawa
konstatacjg jest, iz w niektérych (tylko niektdrych) miastach nie zaniechano bicia celem wymuszenia
zeznan po 1776 roku, czyli po konstytucji znoszacej prawo stosowania tortur; wida¢ bicie traktowano
jako co$ innego niz tortury.

Marian Mikofajczyk ustalil, ze przysiege dowodows, zaréwno w postaci oskarzajacej jak
i oczyszczajacej, stosowano w tradycyjny sposdb, co dowodzi dominowania elementéw skar-
gowo-kontradyktoryjnych. Wyraza przypuszczenie, ze pewne znaczenie w tym zakresie mogty
mie¢ wzorce prawa ziemskiego. Zmalala jednak ranga przysiegi jako dowodu; widziano w niej
gléwnie uzupelnienie innych, bardziej wiarygodnych dowodéw. Znikla za$ owa przysiega zu-
pelnie w prawie z czaséw Sejmu Czteroletniego (s. 394). Ladnie nakreslona zostala ta ewolucja.

Wazne nowosci do naszej wiedzy o dawnym prawie i jego ewolucji wniosly badania Mariana Mi-
kotajczyka w odniesieniu do przeprowadzania dowodu z zeznan swiadkéw. Ustalenia Autora sg tym
wazniejsze, iz okazalo sig, ze praktyka miejska znacznie odbiegata od zasad nakreslonych przez szes-
nastowieczng literature prawnicza, bazujacg na Zwierciadle saskim oraz Weichbildzie magdeburskim.
»Co wazniejsze, odnosimy wrazenie, ze praktyka potrafita si¢ uwolni¢ od niektdérych ograniczen,
sztywnych regul [...]” - stwierdza w podsumowaniu Marian Mikotajczyk (s. 369). W rezultacie pro-
cedura stawala si¢ mniej sformalizowana, ,,przede wszystkim jednak uczyniono pewien krok w kie-
runku swobodnej oceny dowoddéw i zasady prawdy materialnej. [...] Zasady kontradyktoryjnosci
i dyspozycyjnosci niewatpliwie dominowaly zatem w tej fazie postepowania” (tamze).

Powyzsze, lakonicznie zapisane, stanowig oryginalne, duzej wagi naukowej w dyscyplinie
historii prawa, konstatacje i wnioski. To s osiggnig¢cia naukowe.

W swojej wielkiej skrupulatnosci badawczej Marian Mikolajczyk nie pomingt wszelkich
innych dowoddw, jakie pojawialy si¢ w dawnym miejskim procesie kryminalnym, a wiec po-
$wiecil niemato uwagi dowodom z dokumentéw, dowodom rzeczowym, ogledzinom miejsca,
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rzeczy, zwlok, co - z natury rzeczy - nieraz przeprowadzano poza sagdem, ewentualnie przez
woznego (s. 398), narzedzia przestepstwa, odebrany ztodziejowi tup (lico) ,,corpus delicti przy
obwinionym na gorgcym uczynku znalezione, co wszystko sad opisawszy, w kancelarii swej
zostawi” (s. 399), inne. Nie spodziewalem sig, Ze tak czesto dwczesne sady miejskie siegaly
po opini¢ bieglych. Dotyczylo to po wiekszej czesci opinii oséb rzekomo bieglych w sztuce
medycznej, dla ogledzin albo sekeji zwlok, a jakze czgsto - okazuje si¢ - sad ,,posytal po
babe¢’, aby ustali¢ badz to stan cigzy, badz jakie$ szczegdly poronienia, badz dokona¢ ogledzin
ciala pono¢ zgwalconej dziewczyny (s. 409, passim); trafilo sie, ze bialoglowy stwierdzily, ,,iz
nic nie jest naruszone od uczynku cielesnego i Zadnego najmniejszego znaku nie masz, ale
jest prawdziwa panienka” (s. 411). Marian Mikotajczyk pokazal duze bogactwo wykorzysty-
wanych przez sady miejskie innych niz tylko zeznania i przysiegi sposobow ustalania stanu
faktycznego. Nie wiedzieliSmy tego. Autor formuluje tratng konkluzje o ,,sporej elastycznosci
owczesnego procesu miejskiego i otwarto$ci saddw i stron procesowych na rézne, nie zawsze
typowe, sposoby dowodzenia” (s. 416). Te ustalenia rzucaja wiecej $wiatla na dwczesna kul-
ture prawnicza.

Szczegdlnie bogaty material Marian Mikolajczyk zgromadzil i réwnie bogate wnioski z nie-
go wysnul w odniesieniu do rozprawy sadowej. Jako wazne postrzegam ustalenie, Ze na ogol
wystgpienia stron procesowych i prowadzone spory byly do$¢ wyraznie oddzielone od poste-
powania dowodowego, za$ stanowily ,,moze nawet najistotniejsza cz¢$¢ postepowania” (s. 417).
Jednoczesnie badania Autora pozwolily mu stwierdzi¢, ze w czasach nowozytnych - zwlaszcza
w XVII i XVIII wieku - cze$¢ norm przytaczanych przez pisarzy-prawnikow, a odnoszacych sie
do rozprawy, byta juz martwa (s. 417). Pokazujac bogactwo praktyki, nie unika Marian Mikotaj-
czyk wskazywania na pojawiajace si¢ w niektorych miastach elementy zubozenia kontradykto-
ryjnosci, a nawet (w Oswiecimiu) brak rozprawy. Byly to jednak sytuacje wyjatkowe. Ustalenia
Autora uzasadniajg jego konkluzje, iz szeroko rozumiane spory stron obejmowaly m.in. zgta-
szanie zarzutow formalnych oraz wnioskdw o odroczenie postepowania, ktére sktadane byly na
jawnej i ustnej rozprawie. Wszystko to zas — podobnie jak w prawie ziemskim (zwraca uwage
Marian Mikotajczyk) - stanowilo istotny sktadnik postgpowania w sprawach karnych.

Zagadnieniom zwigzanym z wyrokowaniem Autor poswiecil w ksigzce szczegoélnie duzo
miejsca i uwagi. Stusznie, bo z natury rzeczy sprawa to rangi podstawowej, zas materiat pra-
cowicie przez Mariana Mikolajczyka zgromadzony okazat si¢ wyjatkowo bogaty, a przy tym
niejednoznaczny, ré6znorodny, co zmuszato do jeszcze wigkszej anizeli zwykle u Autora szcze-
golowosci. Owa, nieustannie towarzyszaca Marianowi Mikolajczykowi, nadzwyczajna skru-
pulatno$¢ badawcza pozwolita Autorowi na sformutowanie wniosku o istnieniu w stuleciach
XVII i XVIII wyraznie uksztaltowanej i jednoczesnie stabilnej konstrukeji wyrokow sadow
miejskich w sprawach kryminalnych. Natomiast nie mdgt tego Autor powiedzie¢ o wyrokach
wczesniejszych. Miedzy innymi dowiadujemy sie, ze dbano, by wyroki opatrzone byly uza-
sadnieniem, zawierajagcym informacje o rozpoznawanej sprawie i przebiegu postepowania,
o intencjach sadu. ,Generalnie, poziom orzeczen wydaje si¢ nie najgorszy” (s. 508) — konklu-
duje Marian Mikotajczyk i dodaje, ze chociaz wiedza prawnicza sedzidw byta nader skrom-
na, to ,jednak potrafili oni na ogo6! uzupetnia¢ braki w wyksztalceniu zdrowym rozsadkiem
i doswiadczeniem zyciowym” Sa to ustalenia wazne i kolejny raz wnoszace istotne korekty do
naszej wiedzy o dawnej kulturze prawniczej w miastach polskich. Nasz dotychczasowy obraz,
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bioracy si¢ bardziej z ogélnego wyczucia i przypuszczen (bo nikt dotychczas tak gruntownych
badan nie poczynil), byt raczej negatywny. Tak wiec wszystko co tak pracowicie zbadal Ma-
rian Mikotajczyk, jest wazne, czynigce duzy krok naprzéd w dziedzinie historii prawa.

Jednego szczeg6tu mi tylko zabrakto: dowiedzialem sig, ze Bartlomiej Groicki — wszak pierw-
sza posta¢ wsérdd polskich pisarzy-prawnikéw miejskich — przypominat sedziom, iz wyroki majg
oglasza¢ przed potudniem i ,na czczo” (s. 494). Czy to moze znaczylo, ze nie maja si¢ znajdowac
w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu? Tego mi Marian Mikotajczyk nie wyjasnil!

Sprawa dopuszczalnosci wzglednie niedopuszczalnosci apelacji to kolejny problem przez
Mariana Mikotajczyka wyjasniony, po - jak zawsze — gruntownym przebadaniu zrédel. Do-
tychczas kwestia ta budzita watpliwosci, gorzej, Ze nie przez wszystkich historykéw i history-
kow prawa dostrzegane. Pewne zamieszanie budzit fakt, ze istnialy wszak sady wyzsze prawa
niemieckiego (na zamku krakowskim, sad szesciu miast, sad asesorski), nie wspominajac juz
o prawie chelminskim, a takze prawie wiejskim (zob. s. 509); o wnoszeniu apelacji pisywali
tez wazni pisarze prawa miejskiego, jak B. Groicki czy P. Szczerbic. Nie wszyscy historycy
i historycy prawa XX i XXI wieku wiedzieli lub pamigtali o tym, Ze nader wazne w tej materii
byly tryby postepowania i byly sprawy, w ktérych nie nalezalo dopuszcza¢ ,,niepotrzebnych
appellacyi” - jak konstatuje i przypomina Marian Mikotajczyk (s. 509).

Studia Mariana Mikotlajczyka cechuje nowoczesno$¢ metody historycznej poréwnawczej,
badajacej réwnolegle mysl prawniczg, ustawodawstwo i praktyke. Autor w interesujacy i na-
ukowo wazny sposéb pokazywal m.in. $cieranie si¢ zwyczajéow bardzo starego rodowodu
z nowymi, publicznoprawnymi. Za nader wazny sukces naukowy mam wykazanie przez M.
Mikotajczyka, iz na procedur¢ — w wigkszym stopniu niz na prawo materialne — rzutowat
ustrdj miasta, wlasciciel (wlasno$¢ kroélewska, szlachecka lub duchowna), wielko$¢ miasta,
a wigc i sita miejskiej spoteczno$ci. Marian Mikotajczyk stale i silnie uwzglednia zagadnienia
socjologiczne: pokazuje czlowieka, ludzi, ich zycie, obyczaje, dzien codzienny. Takich prac
nam potrzeba; taka praca jest petna, kompleksowa. Jesli zas$ taczy sie zycie codzienne owych
czasOw z talentem literackim fadnego opisu, to otrzymujemy prace pod kazdym wzgledem
wzorcows, a merytorycznie o duzych osiggnieciach naukowych, stanowigcg powazny krok
naprzéd w dziedzinie historii prawa.

Adam Litynski



