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Dariusz Rozmus'

ZAGADNIENIE OCHRONY PRAWNE] ZABYTKOW
ZE STAREGO CMENTARZA ZYDOWSKIEGO W PILICY

Przeszlos¢ - przysztosci®

Obecnie w Pilicy znajduja si¢ dwa miejsca zwigzane z pochéwkami zydowskimi (ryc.
1). Jedno miejsce to istniejacy obecnie cmentarz zydowski’, drugie mozna okresli¢ miej-
scem pocmentarnym. Jest to obszar po pierwszym pilickim cmentarzu zydowskim, za-
mknietym formalnie w 1842 r. Cze$¢ nagrobkéw z tego cmentarza zostala po II wojnie
$wiatowej zabrana i z tych skradzionych plyt nagrobnych pochodzacych z XVIII i poczat-
kow XIX w. (przed 1842 r.) zbudowano budynek mieszkalny (ryc. 2).

! dr hab., Wyzsza Szkota Humanitas.

2 Taki to napis nakazata Izabella z Flemingéw Czartoryska wyry¢ na tablicy u wejscia do Swigtyni Sybilli
w Pulawach. Por. T.F. de Rosset, Stan i potrzeby muzealnictwa polskiego, Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Zabytki i konserwacja. XXIX - Nauki Humanistyczno-Spoleczne, zeszyt 326, Torun 1998, s. 3.

> Monografia tej nekropolii zostala przedstawiona w L. Hondo, D. Rozmus, A. Witek, Cmentarz zZydowski
w Pilicy - materialy inwentaryzacyjne, red. L. Hondo, Krakéw 1995.
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Przedmiotem tego artykulu jest kwestia ochrony prawnej zabytkowych macew
z pierwszego cmentarza zydowskiego, ktérego pierwsza faza istnienia moze siega¢ XVIw.*

Pierwsze dane dotyczace ludnosci zydowskiej w Pilicy pochodza z roku 1581. Znaj-
dujg si¢ one w aktach postepowania karnego, zaliczanego do tzw. proceséw rytualnych.
Oskarzeni o zniewazenie hostii Zydzi zostali zobligowani do zaptacenia kary w wysoko$ci
15 000 grzywien (zarzut ten udato im si¢ oddali¢)’. Zgodnie z ogdlnie obowigzujgcymi
obyczajami wspolnota zydowska osiedlala si¢ zazwyczaj na jednej z ulic miasta. Powsta-
wala przy niej synagoga, szkota, faznia oraz dom gminny na wzor ratusza miejskiego. Per-
I3 zydowskiej dzielnicy w Pilicy byla drewniana synagoga, niezwykle cenny, ozdobiony
polichromig zabytek zydowskiej architektury, najprawdopodobniej z poczatku XVIII w.,
niestety zniszczony podczas II wojny $wiatowej. Obecnie o jej wystroju opowiada nam
tylko opis zamieszczony w publikacji M.i K. Piechotkdw, pt. ,,Boznice drewniane™. Do
dzisiaj posréd zachowanych budynkéw mozemy rozpoznaé murowany cheder XVIII-XIX
w. (?) oraz budynek dawnej mykwy, usytuowany nad brzegiem rzeki Pilicy. Cmentarz
zydowski dopelnial szeregu koniecznych instytucji gminnych, znajdowat si¢ zwykle, ale
nie zawsze, poza murami miejskimi lub granicami miast nieobwarowanych. Pilica nie
nalezala do miast otoczonych murami’. Z miastem zwigzany byl stynny przywddca sekty
mesjanistycznej Jakob Lejbowicz Frank (ojcem chrzestnym Franka byt ostatni krél Polski
Stanistaw August Poniatowski), ktéry nosit sie nawet z zamiarem przeniesienia swojego
»dworu” do Pilicy®. W drugiej potowie XVIII wieku pojawiajg sie tez w zrédlach pierwsze
dane dotyczace liczebnosci ludnosci zydowskiej. W owym czasie Pilica nalezata admini-
stracyjnie do powiatu lelowskiego, ktory dzielit si¢ dla ludnosci starozakonnej na szes¢
kahatéw: lelowski, nakielski, janowski, pilecki, szczekocinski, zarecki’.

W Pilicy odbyly sie trzy ostatnie Sejmy zydowskie w I Rzeczypospolitej', bedace
unikatowym przyktadem samorzadu zydowskiego w calych dwutysiecznych dziejach dia-
spory. Obradom jednego z nich przewodniczyt Majer z Dubna w asy$cie rabina lwowskie-
go Chaima Rapaporta. Jak pisal wybitny historyk Majer Bataban, ,,zastanawiano sie, jak
zagoi¢ rany zadane zydostwu polskiemu przez Franka i jego zwolennikéw”. Aby odeprze¢

Dlatego tez w $ciany budynku i piwnicy moga by¢ wmurowane nagrobki starsze niz z XVIII w.
H. Blazkiewicz, Dzieje parafii Pilica, Krakow 1988, s. 13.
M. i K. Piechotkowie, Boznice drewniane, Warszawa 1957, s. 23.
W XVII wieku, w roku 1653 Zydzi zostali wypedzeni z miasta. W aktach oficjatu pilickiego spotykamy naste-
pujace zdanie: ,,Niewierni Zydzi relegowani z Pilcze, obwieszczeni po dwakro¢ od urzedu pilickiego i obestani
z napomnieniem, aby teraz na swobodzie bedac prawo pokazali (...) — poniewaz tego nie uczynili - (...) tedy
urzad przychylajac si¢ do pierwszych dekretow swoich (...) nakazuje, aby na po tym i wiecznemi czasy przystepu
i accesu do miasteczka pilickiego nie mieli i na gruncie pileckim zeby nie pozostawali sub poenis capitalibus”
- por. E Kiryk, Pozostale miasta regionu olkuskiego, [w:] Dzieje Olkusza i regionu olkuskiego, t. 1,red. E. Kiryk
i R. Kolodziejczyk, Warszawa 1978, s. 353. Zydzi powrécili do miasta, odkupujac na poczatku XVIII w. od
mieszkanca Pilicy p. Gasiora miejsce, na ktorym widac bylo jeszcze stare nagrobki zydowskie. Wynika z tego, ze
w Pilicy byl cmentarz siegajacy swoimi korzeniami poczatkéw obecno$ci Zydéw w tym regionie. Pochéwki na
tym miejscu wznowiono po kilkudziesiecioletniej przerwie podczas nieobecnosci Zydéw w Pilicy.
8 A. Kraushar, Frank i frankisci polscy, tom II, Krakéw 1895, s. 84-85.
o Spis Zydéw woj. krakowskiego z roku 1765, wyd. A. Czuczynski [w:] Archiwum Komisji Historycznej, Kra-
kow 1898, t. 8, s. 408-427.
1 A. Leszczynski, Sejm Zydéw Korony 1623-1764, Warszawa 1994, s. 276.
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zarzuty o tak zwane morderstwa rytualne, przewodniczacy obradom rabin Majer z Dub-
na zobowigzat sie wyda¢ drukiem bulle papieskie bronigce Zydéw przed tymi zarzutami'’.

Nowy cmentarz zydowski ,,Pod Czarnym Lasem” powstal po dtugoletnim, bardzo do-
brze udokumentowanym sporze pomiedzy pilickim proboszczem a gming zydowska' Zo-
stal on otwarty w 1842 r. i pelnil swoja funkcje przez 100 lat. Kres jego istnieniu kladzie
eksterminacja ludnosci zydowskiej. Jak wynika z relacji oraz dokumentdw, podczas wojny
na jego obszarze powstaly zbiorowe mogily Zydéw schwytanych zimg 1942/1943 r. w la-
sach, gdzie probowali przetrwaé. Wiele wskazuje na to, ze cz¢s¢ ludzi rozstrzeliwano wlasnie
na terenie cmentarza®. Niektore nagrobki nosza slady, ktére mozna uzna¢ za uszkodzenia
od kul. W styczniu 1945 r. by¢ moze wlasnie na tym cmentarzu rozstrzelano okoto 70 osob
z Pilicy i okolic. Egzekucje wykonata niemiecka zandarmeria wojskowa z Wolbromia. Zwto-
ki pochowano na cmentarzu ,,Pod Czarnym Lasem™*. Najstarsze nagrobki z tego cmentarza
pochodza dopiero z drugiej polowy XIX w. Nekropolia jest obecnie ogrodzona, chociaz nie
zamknieta. Powierzchnia cmentarza porosnieta jest gestym samosiejkowym lasem.

Cmentarze zydowskie s3 dla spotecznosci wyznawcéw mozaizmu miejscami szczegol-
nymi®. Regulacja prawna dotyczaca cmentarzy zydowskich zawarta zostala po odzyskaniu
niepodleglosci w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 pazdziernika 1927
r. o uporzadkowaniu stanu prawnego w organizacji gmin wyznaniowych zydowskich na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej. Rozporzadzenie to nie dotyczylo wojewddztwa slaskiego,
poznanskiego i pomorskiego. Stracilo ono moc obowiazujaca dopiero po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej (ustawa weszla w zycie 10 maja 1997 r). Ziemia, na ktdrej znaj-
duje sie cmentarz zydowski, musi stanowi¢ wlasno$¢ gminy zydowskiej na zawsze (sic!)'.
Obecnie pochowki odbywaja sie tylko na 15 kirkutach'. Obiekty grzebalne podlegaja tak
jak wszystkie inne cmentarze ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych'®.

W przypadku Pilicy mamy w odniesieniu do pozostatosci kultury Zydowskiej do czy-
nienia z jednej strony z zagadnieniami natury prawnej, z drugiej za$ — z zagadnieniami na-
tury etycznej. Pierwszym zagadnieniem jest istnienie i zagospodarowanie miejsca pocmen-

"' M. Bataban, Zydzi w Olkuszu i gminach parafialnych, [w:] Studium historyczne, Warszawa 1927, s. 156.

12 Zob. Akta tyczace si¢ ,kierchofu zydowskiego”, Archiwum Parafialne w Pilicy; por. tez Archiwum Diece-
zjalne w Kielcach, Akta Konsystorskie PP-7/2, k. 131. Spér pomigdzy proboszczem a gming zydowska zostat
przedstawiony w publikacji: L. Hondo, D. Rozmus, A. Witek, Cmentarz zydowski w Pilicy..., s. 23.

® H. Blazkiewicz, Dzieje parafii Pilica, Krakow 1988, s. 98.

" Biuletyn Gléwnej Komisji Badar Zbrodni Hitlerowskich w Polsce 1939-1945. Opracowanie materiatow an-
kiety z 1945 r., woj. krakowskie i lubelskie, 1957, t. IX, s. 158.

1> Por. J. Jagielski [hasto] ,Cmentarz zydowski” [w:] Polski stownik judaistyczny. Dzieje — kultura - religia -
ludzie, t. 1, oprac. Z. Borzyminska, R. Zebrowski, Warszawa 2003, s. 296-297, por. tez: B. Stawiarski, Cmenta-
rze Zydéw aszkenazyjskich w sredniowieczu. Przyktad Wroclawia, [w:] Sredniowieczne i nowozytne nekropolie
Wroclawia, red. K. Wachowski, ,Wratislavia Antiqua” 12/2010, s. 261-290; T. Gardocka, Cmentarze jako dobra
kultury, [w:] Prawna ochrona débr kultury, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2009, s. 145-147; por. tez: D. Roz-
mus, Cmentarz zydowski jako przyklad przestrzennego zastosowania obyczajowego prawa religijnego, w druku.

' T. Gardocka, cmentarze jako dobra kultury..., s. 145-146.

7 Tbidem, s. 145.

'8 Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. (Dz.U. nr 11, poz. 62) tekst jednolity z dnia 2 marca 2000 r. (Dz.U. nr
23, poz. 295).
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tarnego na obszarze starego cmentarza zydowskiego (por. ryc. 1 — plan). Obecnie jest to
niezabudowany plac przeznaczony na dzialalno$¢ gospodarczg. Najprawdopodobniej nigdy
nie przeprowadzono ekshumacji pochowanych tam ludzi, cho¢ jest ona mozliwa réwniez
w przypadku pochéwkow zydowskich®. Pod ziemig znajdujg sie nie tylko kosci, ale naj-
prawdopodobniej zabytkowe macewy. Rozwazania na ten temat beda przedmiotem innego
artykutu. Drugim zagadnieniem i jednoczesnie przedmiotem tego artykulu, jak to juz za-
znaczono na wstepie, jest ochrona prawna zabytkowych nagrobkow uzytych do konstrukcji
obecnie niezamieszkalego domu (ryc. 2, 3, 4) i budynkow gospodarczych, w tym ubikacji
(ryc.5).

Prawdopodobnie w latach pie¢dziesiatych ubieglego wieku mieszkaniec Pilicy postanowit
zaoszczedzi¢ na materialach budowlanych. W jego mniemaniu lezaly obok, niepilnowane, na
wyciagniecie reki. To, ze byly to wspaniale zdobione nagrobki zydowskie (por. ryc. 3) z obsza-
ru starego cmentarza (zamknietego w 1842 r.) dla tego czlowieka byto juz tylko nieistotnym
szczegotem. Czy akt wandalizmu i kradziez byta podyktowana przekonaniami antysemickimi,
nalezy watpi¢. Sam czyn ma znamiona zwyklej, podyktowanej chciwoscia kradziezy.

Obecnie wzniesiony z nagrobkéw budynek jest ruing, w sprawie ktorej nalezy pilnie
interweniowac z kilku oczywistych powodéw. Budynek ten znajduje si¢ obecnie w polach,
przy skrzyzowaniu ul. Jana Pawta II (wiemy, ze papiez miat licznych przyjaciot wsréd Zy-
dow) i ul. Targowej. W latach 90. na budynku wisiata tabliczka z napisem ul. Klasztorna 4.

Przestepstwa wobec obiektéw sakralnych (wigkszo$¢ z nich jest jednoczesnie obiek-
tami zabytkowymi) sg w chwili obecnej stale wzmagajaca sie kategoria przestepstw. W la-
tach 50% przestepczo$¢ wobec tego typu obiektom wynosita 330 przypadkéw. W latach
80. przekroczyla 700 przypadkéw. Przewidywano, ze w 2000 roku bedzie ponad 600 tego
typu zdarzen, ale w latach 90. nastapit gwaltowny wzrost tego typu zachowan, osiagajac
wzrost o ok. 170 procent, przekraczajac liczbe 1000 przypadkow rocznie. Przedstawiona
powyzej statystyka dotyczy obiektow sakralnych zwigzanych z chrzescijanstwem. Powody
sa rozne: alkoholizm, narkomania, niestabilnos¢ polityki karnej i penitencjarnej, znacz-
na depenalizacja czyndw, amnestie i abolicje. Prognozy w zakresie tego typu przestepstw

1 Ekshumacja jest dozwolona w okreslonych przypadkach, takich jak: ,dla przeniesienia szczatkéw do grobu
w Ziemi Swietej, dla przeniesienia szczatkéw do grobu rodzinnego, dla przeniesienia szczatkéw z cmentarza
niezydowskiego lub z miejsca tymczasowego na cmentarz zydowski, jesli miejscu pochdéwku grozi profanacja
lub podmycie przez wode - por. J. P. Woronczak, Specyfika kulturowa cmentarzy Zydowskich, Katowice 1993, s. 6.
2 Trzeba zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze byt to poczatkowy okres scalania powojennych ziem Polski. Zasiedla-
niu tzw. ziem zachodnich towarzyszyly nieodnotowane w statystykach akty likwidacji skierowane wobec nie-
mieckich pozostaloéci na tych ziemiach, takich jak cmentarze i budynki zboréw protestanckich. Jak stusznie
zauwaza Rafal Cebula, ,,z jednej wigc strony cmentarz, i znajdujace si¢ na nim groby otoczone sg szczeg6lng
wiezig emocjonalng, najczesciej pojedynczych osob, z drugiej strony cmentarz otacza wielka spoleczna materia
wypelniona religia, historig i kulturg. We wspolczesnym swiecie przestrzen ta ma wyjatkowe znaczenie, zwlasz-
cza gdy chodzi o cmentarze Zydowskie, jest ona bowiem dowodem kultury, religii i historii zydowskiej, ktory
trudno zastgpi¢ innym materialnym $wiadectwem. Wycinek tej rzeczywisto$ci historyczno-spoteczno-religijnej
wymaga wiec szczegdlnej ochrony prawnej, zwlaszcza ze coraz czesciej w spolecznym odczuciu cmentarze za-
czynaja by¢ traktowane jako miejsca kultowe, niezaleznie od wyznaniowych i narodowosciowych réznic, co byto
przyczyna likwidagji i zacierania §ladow cmentarzy po 1945 roku” - por. R. Cebula, Ochrona prawna cmentarza
zydowskiego w polskim porzgdku prawnym, [w:] Zydzi na Gérnym Slgsku i Zaglebiu Dgbrowskim, red. D. Roz-
mus i S. Witkowski, Krakow 2011, s. 193.
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s3 niepokojace. Mozna réwniez zalozy¢, ze przestepczos¢ bedzie bardziej profesjonalna
i nakierowana na konkretne zabytki (rzezby, obrazy, naczynia liturgiczne itp.)*'. Przedsta-
wiona powyzej statystyka nie odnosi si¢ do cmentarzy zydowskich, ktére w rozumieniu
prawa zydowskiego sa wlasnie miejscami $wietymi.

W XXI wieku dolaczyla osobna kategoria motywacji, zwigzana z przekonaniami politycz-
nymi (radykalny antyklerykalizm) lub sekciarskimi (deklaratywny lub faktyczny satanizm??).

W przypadku dewastacji starego cmentarza zydowskiego w Pilicy mamy do czynie-
nia z przestgpstwem sprzed kilkudziesieciu lat. Sprawca tego czynu juz od dawna nie
zyje (informacje o jego $mierci autor tego artykulu uzyskat juz w 1991 r.). Budynek jest
usytuowany juz poza obszarem cmentarza zydowskiego (chociaz bezposrednio do niego
przylega). Dzigki lustracji w 1991 r. mozna byto stwierdzi¢, ze w wielu miejscach na $cia-
nach budynku spod tynku wida¢ zydowskie ptyty nagrobne (ryc. 4). Pojawia si¢ ciekawe
zagadnienie prawne, polegajace na tym, ze sam budynek nie jest obiektem zabytkowym,
ale zostal zbudowany z elementéw majacych charakter obiektow zabytkowych. Budynek
jako taki, co oczywiste, mozna uzna¢, zgodnie z trescig zawartg w art. 46 ust. 1 k.c. za
nieruchomo$¢. Nie ma natomiast w polskim prawie normatywnej definicji ruchomosci.
A zatem ruchomoscig jest kazda rzecz, ktdra nie jest nieruchomoscia®. Pojawia si¢ zatem
zagadnienie, czy nagrobki bedace czgscig konstrukeji §cian s3 ruchomosciami, ktére moz-
na odzyska¢, oraz czy majg one walory obiektow zabytkowych. Na oba pytania mozna
odpowiedzie¢ pozytywnie. Grob wraz nagrobkiem jest nieruchomoscia; w tym konkret-
nym przypadku domu w Pilicy mamy do czynienia z pozbawionymi przynaleznosci do
wlasciwego miejsca (grobu) przemieszczonymi stelami nagrobnymi. Mozna zatem uznac,
ze s3 to ruchomosci sprzed wiekéw bedace przykladem nieprofesjonalnej (ludowej) sztu-
ki kamieniarskiej.

Zabytek w rozumieniu rozporzadzenia prezydenta RP z dnia 6 marca 1928 r. o opiece
nad zabytkami (Dz.U. nr 29, poz. 256, z p6zniejszymi zmianami) musial wyréznia¢ sie
warto$ciami: artystyczng, kulturalng, historyczng, archeologiczna lub paleontologiczna.
Wartos¢ historyczna polega na tym, ze obiekt jest dowodem istnienia okreslonych oséb
lub zdarzen, majacych znaczenie dla kultury lub znaczenie polityczne; wartos¢ artystycz-
na na tym, ze obiekt ma wlasciwosci wywolujace doznania estetyczne; warto$¢ kulturalna
nie ma odrebnego znaczenia, wyplywa z wartosci artystycznej*!. Czy wymienione powy-

21 P. Szlachetko, Przestepczosé przeciwko dobrom kultury, [w:] Zabytki sakralne wobec szczegdlnych zagrozet),
Warszawa 2000, s. 25-26.

22 Przykladem moze tutaj by¢ wymalowanie 2014 r. , co zdumiewa, na nagrobkach zydowskich w Olkuszu
pentagraméw oraz hasel obrazajacych papieza Jana Pawta II.

M. Mréwczynski, Egzekucja sgdowa z ruchomosci o wartosci historycznej lub artystycznej, [w:] Kultura
w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 2: Wobec problematyki prawnej zabytkéw i rynku sztuki, red. A. Jagielska-
Burnik, W. Szafranski, Poznan 2013, s. 111.

M. Mrowczynski, Egzekucja sgdowa..., s. 113-114. Innymi stowy: ,Zgodnie z trescig art. 3 pkt 1 (uozoz)
zabytkiem jest — nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzietem czlowieka lub zwia-
zane z jego dziatalnoscig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historycznag, artystyczng lub naukowa. Doprecyzo-
waniem tej normy jest art. 6 ust. 1 pkt 1 ppkt f (uozoz), ktéry wprost wymienia cmentarz jako zabytek nieru-
chomy. Skoro wigc bez najmniejszej watpliwosci mozemy przyjaé, iz cmentarz zydowski jest dziedzictwem
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zej wartoéci s3 w tym przypadku obecne, podlega ocenie specjalistow Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkow wiasciwego dla danego regionu. Trudno jednak przyja¢, zeby
pochodzace sprzed kilku stuleci, pigknie rzezbione nagrobki nie byly nosnikami przedsta-
wionych powyzej kategorii, kwalifikujgcych dany przedmiot jako zabytek.

Problemy z ochrong i gospodarka gruntami, na ktérych znajduja si¢ zabytki, sg wie-
lorakie. Jak zauwaza Tomasz Sienkiewicz, mozna korzysta¢ z istniejacych regulacji praw-
nych. W tym przypadku podstawowym instrumentem prawnym ochrony prawnej cmen-
tarza zydowskiego, jak zauwaza sedzia Rafal Cebula, jest ustawa o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (u.0.z.0.z.)”, ktéra jednoczes$nie wypelnia administracyjng plasz-
czyzng ochrony prawne;j?.

W tredci art. 110. ust. 1 i 2 u.0.z.0.z. czytamy: 1. Kto bedac wlascicielem lub posiada-
czem zabytku nie zabezpieczyl go w nalezyty sposob przed uszkodzeniem, zniszczeniem,
zaginieciem lub kradzieza, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.
2. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w ustepie 1 mozna orzec nawiazke do
wysokosci dwudziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia na wskazany cel spoleczny
zwigzany z opieka nad zabytkami?’.

Jednakze w opisywanym przypadku obecni wiasciciele gruntu i zrujnowanego bu-
dynku nie sa odpowiedzialni za przestepstwo sprzed lat. Nie s tez odpowiedzialni za stan
techniczny obecnego budynku. Trudno zatem wskaza¢ sprawce obecnych zaniedban.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze niszczona jest pamiec i szacunek wobec ludzi,
ktorzy tworzyli historie tej ziemi.

1. Budynek ten jest przykladem przestepstwa polegajacego na niszczeniu zabytko-
wego mienia zydowskiego. Nagrobki w wigkszosci pochodzg z XVIII w. Obecnie ulegaja
one destrukcji podczas rozpadania si¢ $cian budynku.

minionej epoki, czaséw, kiedy to ziemie polskie zamieszkiwaty miliony Zydéw, pozostawiajacych trwaty $lad
w historii i kulturze catych spolteczno$ci zamieszkujacych te ziemi, za$ wszelkie racje historyczne, naukowe
i religijne wypelniaja przestrzen interesu spolecznego w zachowaniu tego dziedzictwa dla zyjacych i przy-
szlych pokolen, tym samym musimy stwierdzi¢, iz cmentarz zydowski jest zabytkiem” Por. R. Cebula, Ochro-
na prawna cmentarza zydowskiego w polskim porzgdku prawnym..., s. 195.

» Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz.U. nr 162, poz. 1568, ze zm.).

% R. Cebula, Ochrona prawna cmentarza zZydowskiego w polskim porzgdku prawnym..., s. 195. Jak zauwazyt
Jacek Dabrowski, administracja konserwatorska nie opiera sie¢ jedynie na jednej ustawie, co powoduje rozpro-
szenie dzialan. Sg to nastepujace ustawy: 1. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami 2. Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 3. Ustawa
zdnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane 4. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody 5. Usta-
wa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomogciami 6. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie
gruntow rolnych ilesnych 7. Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych 7. Ustawa
z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach 8. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji 9. Kodeks postepowania administracyjnego — por. J. Dabrowski, Realizacja ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami — wybrane problemy administracyjne, [w:] Dlaczego i jak w nowoczesny sposob
chroni¢ dziedzictwo kulturowe. Materiaty pokonferencyjne, red. A. Rottermund, Warszawa 2014 s. 122-123. Pa-
radoksalnie - nie w kazdym przypadku moze to by¢ utrudnieniem w trakcie postepowania administracyjnego.
By¢ moze sprawe trudna, sporng mozna probowac¢ zalatwic¢ korzystajac z przepiséw innych ustaw.

¥ T. Sienkiewicz, Umowa oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste jako nienazwana forma ochrony zabytkéw,
[w:] Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 2: Wobec problematyki prawnej zabytkéw i rynku sztuki, red.
A. Jagielska-Burnik, W. Szafranski, Poznan 2013, s. 246.
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2. Budynek jest przykladem zaniedban, w tym zaniedban ze strony wladz miasta Pi-
licy oraz Slagskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Sprawa ta znana jest wladzom
miasta i Urzedowi Ochrony Zabytkéw od poczatku lat 90. ubiegtego wieku —sa na to liczne
dowody w postaci dokumentacji — Karta cmentarza®, publikacji naukowych i prasowych,
w tym w mediach spofecznosciowych, takich Facebook. Informacja o tym budynku przed-
stawiona zostala nawet w relacji na zywo w amerykanskiej telewizji FOX News. W 2014 roku
przeprowadzono kolejng lustracje terenowa, ktdra stata si¢ podstawa do podjecia prawnych
srodkéw administracyjnych, zwigzanych z wpisem budynku do rejestru zabytkow.

3. Budynek jest tez przykladem drastycznego naruszenia sfery sacrum. Nagrobki
tworza w tym przypadku $ciane ubikacji, co jest przejawem skandalicznego braku szacunku
wobec majestatu $mierci. Bez wzgledu na przynalezno$¢ religijna, stan ten budzi u wszyst-
kich przyzwoitych ludzi odraze. To razace naruszenie prawa i etyki jest wykorzystywane
do oskarzen panstwa polskiego i Polakdéw o antysemityzm. W rzeczywistosci mamy w tym
przypadku do czynienia z aktem kryminalnym, polegajacym na pospolitej kradziezy.

4. Rozpadajacy sie budynek tworzy zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, ktérzy od-
wiedzaja i ogladaja to miejsce. W kazdej chwili kto§ moze zosta¢ przygnieciony fragmen-
tem $ciany.

Co mozna zatem zrobic?

Pierwsza czynno$cig musi by¢ wpisanie nieruchomosci do rejestru zabytkéw, poniewaz
— jak pisze Katarzyna Zalasinska — odpowiednig formga ochrony zabytku jest zespot wspol-
nie funkcjonujacych ze sobg norm prawnych skladajacych sie na instytucje prawna rejestru
zbytkow. Sam wpis jest, jak zauwaza autorka, jedynie czynnoscia faktyczng i nie wywoluje
bezposrednio zadnych skutkéw prawnych. Dopiero ujecie zabytku w rejestrze sprawia, ze
majg do niego zastosowanie prawa i obowiazki wynikajace z przepisow prawa®, a w tym
wypadku ustawy o ochronie zabytkéw. Po przeprowadzeniu wpisu do rejestru nalezy sie
zastanowi¢, czy zabytek nieruchomy, w tym przypadku omawiany dom, moze by¢ chronio-
ny przez jego wywlaszczenie zgodnie z trescig art. 50 ust. 4 pkt 2 (u.0.z.0.z.)*. Po przepro-
wadzeniu stosownych operacji natury prawnej mozna przystapi¢ do dzialan praktycznych.

Przechodzac do omoéwienia dziatan praktycznych, trzeba przyja¢, ze chyba jedyna
mozliwoscig jest rozbiorka (reczna!!l!l) pozostatosci budynku. Nagrobki sg réwniez wmu-
rowane w $ciany piwnicy. Nastepnie konieczna jest dokumentacja nagrobkéw, w tym ich
ttumaczenie, a nastepnie przeniesienie zabytkéw na nowe miejsce na obecnie istniejacym
cmentarzu zydowskim w Pilicy (Pod Czarnym Lasem). Mozna tez stworzy¢ lapidarium
na terenie starego cmentarza zydowskiego w Pilicy, ktorego obszar rozciaga sie nieopodal
ruin budynku. Ostatnia z tych mozliwosci bedzie miala na celu przynajmniej symboliczne
oznaczenie miejsca pochéwku Zydéw z Pilicy, istniejacego przeciez od poczatku XVIII w.,
a by¢ moze nawet wczesniej. Pytanie tylko — kto ma zaptaci¢ za proponowane dziatania?

# Karte cmentarza wraz z serwisem fotograficznym dokumentujgcym stan z roku 1991 sporzadzil Dariusz
Rozmus. Patrz: Archiwum Slgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

¥ K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkow nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 231.

% Por. R. Cebula, Ochrona prawna cmentarza zZydowskiego w polskim porzgdku prawnym..., s. 197.
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Wrtadze Pilicy, samorzad terytorialny moga nie by¢ do konca zainteresowane utrzyma-
niem we wilasnych zasobach ktopotliwych zabytkowych nieruchomosci® oraz wykonaniem
proponowanych prac. Swoja nieche¢ moga uzasadnia¢ kfopotami finansowymi. Ewentual-
ne proby ttumaczenia dotychczasowych zaniedban wydajg si¢ by¢ mato wiarygodne, biorac
pod uwage niewatpliwie ogromne koszty budowy (nie odbudowy) ratusza na rynku mia-
sta. Nalezy mie¢ jednak nadzieje, ze zardwno panstwowe organy ochrony zabytkow (Woje-
wodzki Konserwator Zabytkéw), jak i wladze samorzadowe podejma stosowne kroki, aby
rozwigza¢ ten niezwykle hanbiacy przyktad braku szacunku dla ludzi, tradycji i religii.

Odpowiednio wyeksponowane pozostatosci kultury Zydowskiej moga sta¢ si¢ row-
niez elementem rozwijania atrakcyjnosci turystycznej regionu. Jak zauwaza Jacek Pur-
chla, ,W wielu krajach Europy zachodniej profesjonalne systemy ochrony dziedzictwa
majg oparcie w takich czynnikach, jak: specyfika dziedzictwa, polityka kulturalna, spoj-
no$¢ kulturowa spoteczenstwa, przywigzanie do tradycji, sklad etniczny, poziom zamoz-
nosci, praworzadno$¢, priorytety finansowe, wielkos¢ ruchu turystycznego, klimat itd.
O uksztaltowaniu takiego systemu ochrony dziedzictwa (w szerokim rozumieniu syste-
mu) w poszczegdlnych krajach decyduje tez kapitat spoteczny!™**

Nalezy mie¢ nadzieje, ze kapitat spoteczny, wywodzacy sie sposréd mieszkancéw Pi-
licy, sprosta tym wyzwaniom.
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Streszczenie: W Pilicy znajduja si¢ ruiny domu powstalego po dewastacji starego cmentarza zy-
dowskiego. Do konstrukcji $cian uzyto nagrobkéw zydowskich z pierwszej polowy XIX w., by¢
moze nawet starszych. Ruina jest przykltadem przestepstwa kradziezy nagrobkéw popelnionego
kilkadziesigt lat temu. W chwili obecnej budynek wymaga rozebrania, a zabytkowe nagrobki sto-
sownego potraktowania i zabezpieczenia przez stuzbe konserwatorska.

Stowa kluczowe: stary cmentarz zydowski w Pilicy, nagrobki z XIX i XVIII w., budowla wzniesio-
na z zabytkowych nagrobkdow, kwestie prawne zwigzane z ochrong zabytkéw zydowskich.

THE PRESERVATION OF HISTORIC MONUMENTS OF THE OLD JEWISH CEMETERY
IN PILICA

Summary: In Pilica there are ruins of a house which was constructed after an old Jewish cemetery was
devastated. The Jewish sepulchral stones dating back to the first half of the 19th century or even earlier
ones were used to construct the walls of the house. The ruins are an example of the crime of theft that
was committed a few dozen of years ago. Currently the building should be pulled down and the historic
sepulchres should undergo appropriate treatment and preservation by the conservatory services.

Keywords: The old cemetery in Pilica, the 19th- and 18th-c. sepulchres, a building constructed
with historic sepulchres as building material, legal questions associated with the preservation of
Jewish monuments.
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ILUSTRACJE

hipotetyczny zasieg starego  fuinabudynky <
cmentarza zydowskiego i

(wraz z otuling)

Pilica plan miasta
stan lata 90-te XXw.

ul. A Mickiewicza

Ryc. 1. Plan Pilicy z zaznaczonymi cmentarzami Zydowskimi - stan z lat 90. XX wieku
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Ryc. 2. Pilica - budynek wzniesiony w z zydowskich nagrobkoéw, stan na 2014 r. Fot. Franciszek
Rozmus

Ryc. 3. Pilica XVIII-wieczny nagrobek. Fot. Dariusz Rozmus
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Ryc. 4. Pilica, przyklad nagrobka uzytego w $cianie. Fot. Dariusz Rozmus



DARIUSZ ROZMUS, ZAGADNIENIE OCHRONY PRAWNE] ZABY TKOW... 103

Ryc. 5. Pilica, $ciana dostawionej do budynku ubikacji. Fot. Dariusz Rozmus



