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Jarostaw Witkowski®

PODSTAWA NAWIAZANIA STOSUNKU PRACY
Z DYREKTOREM URZEDU PRACY

UWAGI WSTEPNE

Inspiracja do napisania niniejszego artykulu stata si¢ rozbieznos$¢ istniejaca w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego dotyczaca podstawy nawigzania stosunku pracy z dyrektorem urzedu
pracy. W kwestii tej Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ dotad dwukrotnie. Pierwszy raz uczynit
to w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., w ktdrym stwierdzil, Ze dyrektor powiatowego urzedu
pracy nie jest pracownikiem powolanym na stanowisko w rozumieniu art. 68 § 1 Kodeksu
pracy’. Drugi raz Sad Najwyzszy uczynit to w wyroku z dnia 11 sierpnia 2009 r.!, w ktérym
' mgr; Katedra Prawa Pracy i Polityki Spotecznej Uniwersytetu Jagielloriskiego.
> II PK 78/08, OSNAPiUS 2010, nr 7-8, poz. 89, ktory to wyrok byl pézniej przytaczany w nastepujacych
orzeczeniach: wyroku WSA w Kielcach z dnia 28 lutego 2012 r., IT SA/Ke 46/12, Legalis nr 456803, wyroku
WSA w Kielcach z dnia 27 kwietnia 2011 r., IT SA/Ke 178/11, Legalis nr 377069 oraz wyroku SN z dnia 4 lis-
topada 2010 r., ITI PK 23/10, Legalis nr 414133.

? Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, tekst jedn.: Dz.U. 2014, poz. 1502, ze zm., dalej jako: KP.
4 TIT PK 31/09, Legalis nr 273966.
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stwierdzil, ze dyrektor wojewddzkiego urzedu pracy jest pracownikiem powolanym na stano-
wisko w rozumieniu art. 68 § 1 KP. Powyzsze orzeczenia dotycza dwoch roéznych stanowisk:
dyrektora powiatowego urzedu pracy oraz dyrektora wojewodzkiego urzedu pracy. W war-
stwie normatywnej nie ma to jednak zadnego znaczenia. Zaréwno art. 5 ust. 5 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy® dotyczacy powotania
dyrektora powiatowego urzedu pracy, jak i art. 8 ust. 6 UPromZat dotyczacy powolania dyrek-
tora wojewddzkiego urzedu pracy, w warstwie dotyczacej czynnosci powolania i odwotania
ze stanowiska dyrektora urzedu pracy brzmig identycznie. Co prawda wskazuja odmienne
podmioty dokonujace tych czynnosci (w pierwszym przypadku jest to starosta, a w drugim
marszatek wojewddztwa) oraz odmienne podmioty uprawnione do wyrazania opinii w przy-
padku odwolania ze stanowiska dyrektora urzedu pracy (w pierwszym przypadku jest to po-
wiatowa rada rynku pracy, a w drugim wojewddzka rada rynku pracy), niemniej esencja tej
regulacji w obydwu przypadkach niczym si¢ nie r6zni. W mojej ocenie taka okolicznos¢ prze-
mawia za brakiem zasadnosci rozréznienia podstawy zatrudnienia dyrektora powiatowego
urzedu pracy i dyrektora wojewodzkiego urzedu pracy. Poniewaz jednak Sad Najwyzszy zajat
dwa odmienne, niedajace si¢ ze sobg pogodzi¢ stanowiska, za zasadne uwazam przeprowadze-
nie analizy obu stanowisk i podjecie proby rozstrzygniecia, ktére z nich moze zosta¢ uznane za
prawidlowe. Rozwazania rozpoczne od przedstawienia obu wspomnianych powyzej wyrokéw
Sadu Najwyzszego, nastepnie scharakteryzuje nawigzanie stosunku pracy na podstawie powo-
fania, by ostatecznie nalozy¢ te charakterystyke na uregulowania dotyczace podstaw zatrud-
nienia dyrektora powiatowego urzedu pracy i dyrektora wojewodzkiego urzedu pracy.

PODSTAWA ZATRUDNIENIA DYREKTORA POWIATOWEGO
URZEDU PRACY W SWIETLE ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r.° stwierdzil, ze dyrektor powiato-
wego urzedu pracy nie jest pracownikiem powotanym na stanowisko w rozumieniu art.
68 § 1 KP. Zauwazy¢ nalezy, ze to rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego oparte zostalo na art.
6b ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu’.
Zmiana regulacji prawnej w zakresie powolania dyrektora powiatowego urzedu pracy
nie wplynela jednak na potencjalng aktualnos¢ zapadlego rozstrzygniecia, na co wska-
zuje poréwnanie literalnego brzmienia art. 6b ust. 2 UZiPBez z art. 9 ust. 5 UPromZat.
Art. 6b ust. 2 UZiPBez brzmial: ,Kierownika powiatowego urzedu pracy powoluje i od-
woluje starosta po zasiegnieciu opinii powiatowej rady zatrudnienia”. Obecny art. 9 ust.
5 UPromZat brzmi: ,,Starosta powotuje dyrektora powiatowego urzedu pracy wylonione-
go w drodze konkursu..””. Jesli zatem chodzi o literalne ujecie samej czynnosci powolania,
zmiana regulacji prawnej nie wprowadzila dodatkowych elementéw.

® Tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 149 ze zm., dalej jako: UPromZat.
¢ II PK 78/08, OSNAPiUS 2010, nr 7-8, poz. 89.
7 Tekst jedn. Dz.U. 2003, nr 58, poz. 514, ze zm., dalej jako: UZiPBez.
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Sad Najwyzszy swoje uzasadnienie rozpoczal od spostrzezenia, ze zakresem podmio-
towym ustawy ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych® (obecnie
ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych’) objeci sg m.in. pra-
cownicy zatrudnieni w powiatowych jednostkach organizacyjnych (art. 2 pkt 2 UPrac-
Sam). Powiatowy urzad pracy jest jednostka organizacyjna powiatu (art. 33 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym'). Przepiséw UPracSam nie stosuje sie
jedynie do tych pracownikéw wymienionych w jej art. 2 (a wiec i w tym do pracowni-
kéw zatrudnionych w powiatowych jednostkach organizacyjnych), ktérych status prawny
okreslaja odrebne przepisy (art. 3 UPracSam). W ocenie Sadu Najwyzszego pod pojeciem
statusu prawnego pracownika rozumie¢ nalezy ogol, a co najmniej znaczng czg$¢ praw
i obowigzkéw pracowniczych, a nie tylko podstawe do nawigzania stosunku pracy z kon-
kretna osobg. W ten sposob Sad Najwyzszy doszedt do konkluzji, ze wymog uregulowania
statusu pracownikow w przepisach odrebnych, zgodnie z jego jezykowym znaczeniem,
oznacza konieczno$¢ calosciowego objecia przepisami odrebnymi zagadnien okreslaja-
cych sytuacje prawna (status prawny) pracownika.

Dalej Sad Najwyzszy w omawianym wyroku stwierdzil, ze ani przepisy UZiPBez, ani
przepisy UPromZat, nie s przepisami odrebnymi w rozumieniu art. 1a UPracSam, albo-
wiem przepisy te nie reguluja statusu prawnego (tj, ogétu praw i obowigzkéw pracowni-
czych) pracownika zatrudnionego na stanowisku dyrektora (a w czasie obowigzywania
UZiPBez - kierownika) powiatowego urzedu pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego zardéw-
no art. 6b ust. 2 UZiPBez, jak i art. 9 ust. 5 UPromZat dotycza wylacznie trybu poprzedza-
jacego nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy na tym stanowisku, jak réwniez kwestii
reprezentacji pracodawcy samorzadowego przy czynnosciach zwigzanych z powstaniem
i ustaniem tego stosunku pracy. Wedtug Sadu Najwyzszego status prawny oséb zatrudnio-
nych na stanowisku dyrektora (a poprzednio - kierownika) powiatowego urzedu pracy
regulowany jest przepisami UPracSam, w szczegdlnosci dotyczacymi podstaw nawigzania
stosunku pracy z pracownikiem samorzadowym, ktére stanowis, jacy pracownicy samo-
rzadowi zatrudniani sg na podstawie powolania - zgodnie z obecnym art. 4 ust. 1 pkt
2 UPracSam sg to: zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta), skarbnik gminy, skarb-
nik powiatu i skarbnik wojewodztwa, nie wymieniajac dyrektora powiatowego urzedu
pracy. Stanowisko dyrektora powiatowego urzedu pracy nie zostalo wymienione réwniez
wsrod pracownikéw samorzadowych zatrudnianych na podstawie wyboru (obecnie art.
4 ust. 1 pkt 1 UPracSam), wobec czego podstawe nawigzania z dyrektorem powiatowego
urzedu pracy stanowi¢ musi umowa o prace, gdyz to na takiej podstawie zatrudnia sie
pozostatych pracownikéw samorzadowych (obecnie art. 1 ust. 1 pkt 3 UPracSam).

Dodatkowo za interpretacjg przedstawiong przez Sad Najwyzszy przemawia — jego
zdaniem - tre$¢ art. 9 ust. 5 zd. 3 UPromZat, zgodnie z ktorg brak jest wymogu zgody
powiatowej rady rynku pracy na rozwigzanie stosunku pracy z osobg zajmujaca stano-

8 Tekst jedn. Dz.U. 2001, nr 142, poz. 1593, ze zm., dalej jako: UPracSam90.
® Tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 1202, ze zm., dalej jako: UPracSam.
10 Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 595, ze zm., dalej jako: USamP.
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wisko dyrektora powiatowego urzedu pracy w przypadkach, o ktérych mowa w 52 i 53
KP, a ktore to przepisy dotycza rozwiazania bez wypowiedzenia umowy o prace, a nie
stosunku pracy z powolania. W ocenie Sadu Najwyzszego o przyjeciu powolania jako
podstawy nawigzania stosunku pracy z dyrektorem powiatowego urzedu pracy nie moze
decydowac¢ uzycie przez ustawodawce w przepisach UPromZat i UZiPBez stéw ,,powo-
tuje” i ,,odwoluje” co do czynnosci starosty nawigzujacego i rozwigzujacego ten stosunek
pracy w imieniu pracodawcy samorzadowego. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przepisach
prawa termin ,powolanie” wystepuje w roznym znaczeniu. W niektérych przypadkach
termin ten oznacza podstawe do nawigzania stosunku pracy, a w innych czynnos¢ czysto
techniczna (powierzenie stanowiska), co w pismiennictwie zwyklo okresla¢ si¢ ,,powota-
niem pozornym’, w ktérym pod sformulowaniem ,,powotanie” kryje si¢ inna (niz powo-
tanie) podstawa nawigzania stosunku pracy.
Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego bylo przytaczane w innych wyrokach''.

PODSTAWA ZATRUDNIENIA DYREKTORA WOJEWODZKIEGO
URZEDU PRACY W SWIETLE ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO

Odmienne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2009 r.'?,
w ktérym rozpatrywal kwesti¢ podstawy zatrudnienia dyrektora wojewodzkiego urzedu
pracy. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 8 ust. 6 zd. 2 UPromZat, zgodnie
z ktérym marszalek wojewodztwa odwotuje dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy po
uzyskaniu opinii wojewddzkiej wojewddzkiej rady rynku pracy, w zakresie tej regulacji
uzupelnia art. 69 KP okreslajacego zasady rozwigzywania stosunku pracy z powolania.
Tym samym Sad Najwyzszy przesadzil, ze dyrektor wojewoddzkiego urzedu pracy zatrud-
niony jest na podstawie powotania. Sagd Najwyzszy poprzestat jednak na tym jednym je-
dynym stwierdzeniu, nie uzasadniajac go w szczeg6élowy sposéb.

NAWIAZANIE STOSUNKU PRACY NA PODSTAWIE POWOLANIA
- CHARAKTERYSTYKA

Powolanie jest jednym z pieciu zZrddel nawigzania stosunku pracy®. Jednak sam KP
nie stanowi podstawy do nawigzania stosunku pracy na podstawie powotania. Regulacje te
znajduja si¢ w odrebnych przepisach, do ktérych odsyla art. 68 § 1 KP. Przepis ten expressis
verbis statuuje zasade, zgodnie z ktdra to na podstawie odrebnego przepisu przewidujacego
powolanie, jako sposob obsadzenia stanowiska, musi wynikac, ze powoduje ono powstanie

"' Wyrok WSA w Kielcach z dnia 28 lutego 2012 r., IT SA/Ke 46/12, Legalis nr 456803, wyrok WSA w Kielcach
z dnia 27 kwietnia 2011 r., IT SA/Ke 178/11, Legalis nr 377069, wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 r., ITI PK
23/10, Legalis nr 414133.

12 TIT PK 31/09, Legalis nr 273966.

3 M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, M. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, art.
68, nb. 1.
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stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 68 § 1 KP', co potwierdza réwniez orzecznictwo'™.
W doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, zgodnie z ktérym pod pojeciem odrgbnych
przepisow, o ktérych mowa w art. 68 § 1 KP, nalezy rozumie¢ przepisy rangi ustawowe;'®.

Art. 68 § 2 KP przewiduje zasade powolania na czas nieokreslony. Powotanie na czas
okreslony jest mozliwe jedynie wowczas, gdy przewiduja to przepisy odrebne. A contra-
rio nalezy zatem stwierdzi¢, ze jesli przepisy odrebne milczg odnosnie do terminowosci
powolania, powolanie moze nastapi¢ jedynie na czas nieokreslony. A contrario nalezy
réwniez stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe powolanie okreslonej osoby na okres probny, na
zastepstwo, ani na czas wykonywania okreslonej pracy’.

Pomimo Ze przepisy prawa nie okreslajg charakteru prawnego powolania, to przewaz-
nie uznaje sie, ze jest to akt wladczy, a przy tym zawsze akt publicznoprawny®. Sam akt
powotania wywoluje skutki prawne dwojakiego rodzaju: w sferze organizacyjnej skutkuje
powierzeniem konkretnej osobie okreslonego stanowiska, a w sferze prawa pracy skutkuje
nawigzaniem stosunku pracy”. Warte podkreslenia jest, ze powolanie osoby, ktdra wcze-
$niej byla zatrudniona na innej podstawie (np. umowy o prace), powoduje przeksztalce-
nie istniejacego stosunku pracy w stosunek pracy z powotania®. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla si¢ rowniez, ze w przypadku, gdy na podstawie odrebnego prze-
pisu pracownik powinien zosta¢ zatrudniony na podstawie stosunku pracy z powolania,
a zawarto z nim np. umowe o prace, to w istocie i tak dochodzi do nawigzania stosunku
pracy z powolania, o ile tres¢ tejze umowy o prace odpowiada warunkom powotania®..

Doktryna wskazuje, ze nie zawsze sformulowanie ,,powolanie” uzyte przez ustawo-
dawce jest rownoznaczne z podstawg nawigzania stosunku pracy na podstawie powotania
w rozumieniu art. 68 § 1 KP?2. Powszechne jest zapatrywanie, Ze za przepisy odrebne,
o ktérych mowa w art. 68 § 1 KP, mozna uznac tylko takie przepisy, ktore reguluja status

14 7. Stelina [w:] K.W. Baran (red.), Zarys sytemu prawa pracy, t. I: Czes¢ ogélna prawa pracy, Warszawa 2010, s.
109-114; P. Korus [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2015, art. 68, nb. 1, A. Swigtkowski,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, art. 68, nb. 2.

5 Wyrok SA w Lodzi z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 1277/12, OSA 2014, nr 7, poz. 22.

16 J. Stelina [w:] K.W. Baran (red.), Zarys..., s. 109-114; B. Cwiertniak [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Ko-
mentarz, Warszawa 2014, art. 68, nb. 3.4, M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, M. Raczka, Kodeks...,
art. 68, nb. 2; K. Jaskowski [w:] K. Jaskowski (red.), E. Maniewska, Kodeks pracy, t. I: Komentarz. Ustawy towa-
rzyszqce z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Warszawa 2014, art. 68, nb. 2; P. Korus [w:]
A. Sobczyk (red.), Kodeks..., art. 68, nb. 2; K. Paczoska, Glosa do wyroku SN z dnia 12 lipca 2007 r., I PK 45/07,
Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2009, nr 2, s. 112, J. Stelina, Glosa do uchwaty SN z dnia 11
stycznia 2005 1., I PZP 11/04, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2005, nr 4, s. 119, uchwata SN
z dnia 21 lutego 2003 r., ITI PZP 19/02, OSNAPiUS 2003, nr 14, poz. 329.

17 P. Korus [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks..., art. 68, nb. 6, W. Muszalski [w:] W. Muszalski (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2013, art. 68, nb. 1; A. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012,
art. 68, nb. 2.

18 P. Korus [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks..., art. 68, nb. 3, W. Muszalski [w:] W. Muszalski (red.), Kodeks...,
art. 68, nb. 1.

1 P. Korus [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks..., op. cit., art. 68, nb. 5.

2 P. Korus [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks..., op. cit., art. 68, nb. 6.

I Uchwala SN z dnia 13 listopada 1987 r., III PZP 45/87, OSNCP 1989, nr 7-8, poz. 113.

2 B. Cwiertniak [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks..., art. 68, nb. 4.1; P. Korus [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks...,
art. 68, nb. 2; W. Muszalski [w:] W. Muszalski (red.), Kodeks..., op. cit., art. 68, nb. 2; A. Swiqtkowski, Kodeks...,
art. 68, nb. 3.
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prawny (ogol praw i obowigzkéw pracowniczych) pracownika zatrudnionego na pod-
stawie powolania. W przepisach prawa termin ,,powotanie” wystepuje bowiem w dwdch
réznych znaczeniach: moze wystepowac zaréwno jako podstawa do nawigzania stosunku
pracy z powolania, jak i jako czynno$¢ jedynie czysto techniczna (powierzenie stano-
wiska). Drugie z tych znaczen w doktrynie okresla si¢ mianem ,,powolania pozornego’,
w ktérym stosunek pracy zostaje nawigzany na innej podstawie niz powotanie®. Egzem-
plifikacja drugiego z ww. znaczen moze by¢ stanowisko sedziego. Pomimo ze wlasciwa
regulacja* postuguje si¢ zwrotem ,,sedziow sadoéw powszechnych do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej..., to powszech-
nie uwaza sie, ze stosunek pracy sedziow powstaje na podstawie mianowania®.

W przypadku watpliwosci, ktére znaczenie terminu ,,powolanie” wystepuje w konkret-
nym przepisie, konieczne jest uwzglednienie szerszego kontekstu danej regulacji**. W dok-
trynie podkresla sie, Ze o tym pierwszym znaczeniu mozna méwic, gdy powolanie wigze sie
z koniecznoscia pozostawania danej osoby w stosunku pracy”. Aby stwierdzi¢ taka koniecz-
nos¢, nalezy zbada¢ bezposrednie i posrednie przestanki wynikajgce z konkretnej podstawy
prawnej*®. Natomiast o powolaniu pozornym mozna méwi¢, gdy termin ,,powolanie” uzyty
jest w oderwaniu od fazy nawigzania stosunku pracy i w odniesieniu do pracownika juz za-
trudnionego u pracodawcy, cho¢ na innej podstawie prawnej”. W takiej sytuacji powolanie
jest réwnoznaczne z powierzeniem pracownikowi danej funkcji, najczesciej kierownicze;.
Powierzenie to pociaga za soba zmian¢ obowigzkéw pracowniczych, ale nie skutkuje prze-
ksztalceniem stosunku pracy w stosunek pracy z powotania. Odwotanie pracownika skutkuje
przywréceniem tresci stosunku pracy sprzed powotania®. Natomiast odwotanie pracownika
przy powolaniu wlasciwym jest rownoznaczne z zakonczeniem stosunku pracy z powotania®'.

W praktyce odréznienie powotania wlasciwego od powotania pozornego bywa pro-
blemowe™. Judykatura za przypadki powolania pozornego uznata m.in.**: powotanie ko-
mendanta gminnej strazy miejskiej**, powolanie czlonka zarzgdu spétki z ograniczong

2 7. Stelina [w:] K.W. Baran (red.), Zarys..., s. 109-114; B. Cwiertniak [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks..., art. 68, nb.
4.1; M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, M. Raczka, Kodeks..., art. 68, nb. 2-3; P. Korus [w:] A. Sobczyk
(red.), Kodeks..., art. 68, nb. 2; A. Swiqtkowski, Kodeks..., art. 68, nb. 3; K. Paczoska, Glosa..., s. 113; . Stelina, Glosa...,
s. 121; wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 kwietnia 2011 r., II SA/Ke 178/11, Legalis nr 377069.

2 Art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, tekst jedn. Dz.U. 2015,
poz. 133, ze zm.

B, Cwiertniak [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks..., art. 68, nb. 4.1; K. Jaskowski [w:] K. Jaskowski (red.), E. Maniewska,
Kodeks..., art. 68, nb. 4.1; K. Paczoska, Glosa..., nr 2, s. 113.

% ‘Wyrok SN z dnia 4 listopada 2008 r., I PK 78/08, OSNAPiUS 2010, nr 7-8, poz. 89.

77 ]. Stelina [w:] K.W. Baran (red.), Zarys sytemu prawa pracy, t. I: Czgs¢ ogélna prawa pracy, Warszawa 2010,
s. 109-114.

2 J. Stelina [w:] K.W. Baran (red.), Zarys..., s. 109-114.

¥ M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, M. Rgczka, Kodeks..., art. 68, nb. 3.

30 Ibidem.

31 Ibidem.

2 Tbidem; W. Sanetra [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, art. 68, nb.; K. Pac-
zoska, Glosa..., s. 111; J. Stelina, Glosa..., s. 117.

¥ M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, M. Raczka, Kodeks..., art. 68, nb. 3; T. Niedzinski [w:]
L.A. Majewski, T. Niedzinski, Kodeks pracy. Wybér orzecznictwa, Warszawa 2014, art. 68.

* Wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2000 r. I PKN 766/99, OSNAPiUS 2002, nr 5, poz. 104.
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odpowiedzialnoscig®, powolanie naczelnika urzedu skarbowego®, powolanie rektora
niepanstwowej szkoly wyzszej*” czy powolanie czlonka zarzadu spotdzielni na podsta-
wie art. 52 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze®. Jako przykladowe
przepisy odrebne, na podstawie ktérych nastepuje powstanie stosunku pracy z powota-
nia, wskazuje si¢*”: stanowisko dyrektora urzedu zeglugi srédladowej®, stanowisko Pre-
zesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych”, stanowisko Gléwnego Inspektora Transportu
Drogowego*’, stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego®, stanowisko
Szefa Stuzby Celnej*, stanowisko Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego®, stanowisko dy-
rektora przedsigbiorstwa panstwowego®, stanowisko zastepcy dyrektora przedsigbiorstwa
panstwowego®, stanowisko gtéwnego ksiegowego przedsiebiorstwa panstwowego*, sta-
nowisko Prezesa Gléwnego Urzedu Miar®, stanowisko Prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego®, stanowisko Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury®!, stanowisko
szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego®, stanowisko Gléwnego Inspektora Pracy®,
stanowisko okregowego inspektora pracy™, stanowisko dyrektora instytucji kultury*, sta-

% Wyrok SN z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 258/00, OSNAPiUS 2002, nr 23, poz. 565.

3 Uchwala SN z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 19/02, OSNP 2003, nr 14, poz. 329.

7 ‘Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2003 r., I PK 92/02, OSNP 2004, nr 15, poz. 261.

¥ Tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1443, ze zm.; uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia 21 lutego 2003 r., III PZP
19/02, OSNP 2003, nr 14, poz. 329.

% 7. Stelina [w:] K. W. Baran (red.), Zarys..., s. 109-114; B. Cwiertniak [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks..., art. 68,
nb. 3.4-3.5; M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, M. Raczka, Kodeks..., art. 68, nb. 4; P. Korus [w:]
A. Sobczyk (red.), Kodeks..., art. 68, nb. 7; T. Niedzinski [w:] L. A. Majewski, T. Niedzinski, Kodeks..., art. 68;
A. Swigtkowski, Kodeks..., art. 68, nb. 2.

4 Art. 7 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze srodladowej, tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 1458, ze zm.
4 Art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn. Dz.U.
2015, poz. 121, ze zm.

42 Art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 1414,
ze Zm.

4 Art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 1409, ze zm.

“ Art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o stuzbie cywilnej, tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 990, ze zm.
4 Art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 1393, ze zm.

4 Art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r., o przedsigbiorstwach panstwowych, tekst jedn. Dz.U. 2013,
poz. 1384, ze zm.

47 Art. 44 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r., o przedsi¢biorstwach panstwowych, tekst jedn. Dz.U. 2013, poz.
1384, ze zm.

8 Art. 44 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r., o przedsi¢biorstwach panstwowych, tekst jedn. Dz.U. 2013, poz.
1384, ze zm.

9 Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach, tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 1069, ze zm.

%0 Art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, tekst jedn. Dz.U. 2013, poz.
908, ze zm.

1 Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, tekst jedn.
Dz.U. 2012, poz. 1230, ze zm.

2 Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, tekst jedn. Dz.U.
2014, poz. 1411 ze zm.

3 Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, tekst jedn. Dz.U. 2015, poz.
640, ze zm.

* Art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pafstwowej Inspekcji Pracy, tekst jedn. Dz.U. 2015, poz.
640, ze zm.

> Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultural-
nej, tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 406, ze zm.
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nowisko etatowego czlonka Samorzadowego Kolegium Odwolawczego®, stanowisko dy-
rektora parku krajobrazowego®, stanowiska zastepcy wdjta, zastepcy burmistrza, zastep-
cy prezydenta miasta, skarbnika gminy, skarbnika powiatu, skarbnika wojewddztwa.
Charakterystyka stosunku pracy nawigzanego na podstawie powotania nie jest fatwa do
odwzorowania. Stosunek pracy na podstawie powotania wyrdznia sie ostabieniem trwato-
$ci zatrudnienia (w poréwnaniu z umownym stosunkiem pracy) oraz brakiem mozliwosci
dochodzenia roszczen o uznanie wypowiedzenia za nieskuteczne badz o przywrdcenie do
pracy”. Pracodawca moze w kazdym czasie odwola¢ pracownika bez koniecznosci poda-
wania przyczyny®. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze przez powolanie, o ktérym mowa w art.
68 § 1 KP, nalezy rozumie¢ zawsze powolanie na jakie$ stanowisko, a poprzez odwolanie
pracownika zatrudnionego na podstawie powolania, nalezy rozumie¢ odwolanie ze stano-
wiska, réwnoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy® (chyba ze rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo z przyczyn okreslonych w art. 52 lub art. 53 KP, wowczas bowiem odwolanie
ze stanowiska jest rOwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia®).
Celem nawigzania stosunku pracy z powolania jest stworzenie pracodawcy swobody w do-
borze pracownikéw, ktérych na ogét zatrudnia na stanowiskach kierowniczych®. Stosunek
pracy na podstawie powolania moze zosta¢ nawigzany wylacznie za zgoda pracownika®.
O tym, ze regulacje ustawowa nalezy uzna¢ za przepis odrebny, o ktérym mowa w art. 68
§ 1 KP, przesadza klarowno$¢ unormowan wskazujacych, ze powolanie wigze si¢ z nawig-
zaniem stosunku pracy. Przez klarownos¢ nie nalezy jednak rozumie¢ regulacji literalnie
odwotujacych sie do art. 68 § 1 KP, gdyz takie oczekiwania byly nierealistyczne®. Z drugiej
strony warto pamietac, ze w przypadku powolania na stanowisko dyrektora instytucji kultu-
ry Sad Najwyzszy przyjal, iz jest to powolanie wiazace si¢ z nawigzaniem stosunku pracy, po-
mimo ze art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej* nie zawiera sformutowania wskazujacego wprost na nawigzanie
stosunku pracy®. W obecnym brzmieniu art. 68 § 1 KP kluczowg okoliczno$cig w ustalaniu,
czy odrebna regulacja ustawowa jest podstawa nawigzania stosunku pracy z powolania, jest
doglebna analiza caloksztaltu przepiséw dotyczacych obsady i odwolywania pracownika

¢ Art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych, tekst
jedn. Dz.U. 2001, nr 79, poz. 856, ze zm.

57 Art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 627, ze zm.
8 Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych, tekst jedn. Dz.U.
2014, poz. 1202, ze zm.

% J. Stelina [w:] K.W. Baran (red.), Zarys..., s. 109-114; M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, M. Raczka,
Kodeks..., art. 68, nb. 2; K. Paczoska, Glosa..., nr 2, s. 112.

% M.T. Romer, Prawo..., art. 68, nb. 3.

¢! Postanowienie NSA z dnia 4 kwietnia 2012 r., I OSK 2250/11, Legalis nr 1107200; wyrok SN z dnia 27
marca 2007 r., IT PK 225/06, Legalis nr 175113.

¢ Wyrok SN z dnia 11 maja 2006 r., IT PK 273/05, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 129.

¢ M.T. Romer, Prawo..., op. cit., art. 68, nb. 3; K. Paczoska, Glosa..., s. 112.

64 K. Jaskowski [w:] K. Jaskowski (red.), E. Maniewska, Kodeks..., art. 68, nb. 3.

¢ A. Dubowik, Glosa do uchwaty SN z dnia 11 stycznia 2005 r., I PZP 11/04, OSP 2005, nr 11, poz. 135.

% Tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 406, ze zm.

%7 K. Paczoska, Glosa..., s. 114.
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ze stanowiska®®, bowiem samo postuzenie si¢ terminem ,,powolanie” o niczym nie przesg-
dza®. Giéwnym problemem jest bowiem fakt, ze nie wiadomo, jak prawidlowo powinien
brzmie¢ przepis dajacy podstawe do nawigzania stosunku pracy z powotania”. Obecnie
jednak w orzecznictwie mozna zaobserwowaé przelamanie stanowiska, zgodnie z ktérym
regulacja odrebna w myg¢l art. 68 § 1 KP, powinna wprost lub bezposrednio odwotywac sie
do ww. artykulu KP”'. W pis$miennictwie wskazuje si¢, Ze pomocna tutaj moze si¢ okazac¢
réwniez wyktadnia systemowa, w szczegélnosci w przypadku, w ktéorym odrebna regulacja
w mysl art. 68 § 1 KP umieszczona zostata we fragmencie ustawy traktujacym o zatrudnia-
niu pracownikéw’’. Nalezy réwniez zwraca¢ uwage na nastepujace wskazoéwki: po pierw-
sze, powolanie nie jest wytacznie powierzeniem funkgji, ale wigze si¢ z zawigzaniem wezta
o charakterze obligacyjnym, tzn. na pracowniku wraz z powolaniem na dane stanowisko
spoczywac beda obowigzki zwiazane z zarzadzaniem i reprezentowaniem jednostki organi-
zacyjnej”. Po drugie, nalezy zwraca¢ uwage na inne regulacje dotyczace danego stanowiska,
gdyz nie jest wykluczone, Ze beda one okresla¢ dane stanowisko sformulowaniem ,,pracow-
nik™*. Po trzecie, nalezy analizowa¢ dotychczasowe stanowisko judykatury””. Wskazowka
moze by¢ réwniez okoliczno$¢, ze przepisy danej ustawy, zawierajacej odrebna regulacje, nie
przewidujg innej formy zatrudnienia na danym stanowisku niz na podstawie powotania’.
Na podstawie orzecznictwa dotyczacego art. 68 § 1 KP, jako wskazdwke nalezy potraktowac
réwniez okoliczno$¢, ze podmiotem powolujacym i odwolujagcym pracownika jest podmiot
uprawniony do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy”.

PODSTAWA NAWIAZANIA STOSUNKU PRACY Z DYREKTOREM
URZEDU PRACY

Podstawy powolania na stanowisko dyrektora powiatowego urzedu pracy upatrywaé
nalezy w art. 9 ust. 5 UPromZat, za$ dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy — w art. 8 ust.
6 UPromZat. Oba te przepisy technicznie sa skonstruowane w identyczny sposéb.

Dyrektor powiatowego urzedu pracy jest powolywany przez staroste. Z literalnego
brzmienia art. 9 ust. 5 UPromZat wynika, ze przed tym aktem zostaje on wyloniony w dro-
dze konkursu, sposrdd osob posiadajacych wyksztalcenie wyzsze oraz co najmniej 3-letni
staz pracy w publicznych stuzbach zatrudnienia lub co najmniej 5-letni staz pracy w innych
instytucjach rynku pracy. Dyrektora powiatowego urzedu pracy odwoluje starosta po uzy-
skaniu opinii powiatowej rady rynku pracy. Opinia powiatowej rady rynku pracy nie jest

% A. Dubowik, Glosa..., poz. 135; K. Paczoska, Glosa..., s. 114.

® J. Stelina, Glosa..., s. 121.

70 Ibidem, s. 119.

71 Ibidem, s. 120-121.

72 K. Paczoska, Glosa..., s. 115.

73 ]. Stelina, Glosa..., s. 122.

74 Ibidem, s. 122.

75 Ibidem, s. 122.

76 ‘Wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2012 r., I OSK 2250/11, Legalis nr 1107200.

77 Wyrok SN z dnia 11 maja 2006 r., II PK 273/05, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 129.
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wymagana w przypadkach, o ktérych mowa w art. 52 i 53 KP, oraz w przypadku odwota-
nia dyrektora powiatowego urzedu pracy na jego wniosek. Art. 9 ust. 5 KP umiejscowio-
ny zostal w rozdziale 4 zatytutowanym ,,Publiczne stuzby zatrudnienia’, a sama UPromZat
nie zawiera regulacji dotyczacej praw i obowigzkdéw osoby zatrudnionej na stanowisku dy-
rektora powiatowego urzedu pracy. W pismiennictwie wyrazane sg poglady, ze dyrektor
powiatowego urzedu pracy jest pracownikiem samorzadowym, zajmujacym kierownicze
stanowisko urzednicze, ktorego stosunek pracy nie nawigzuje si¢ na podstawie powotania’.

Dyrektor wojewodzkiego urzedu pracy jest powotywany przez marszatka wojewddz-
twa. Z literalnego brzmienia art. 8 ust. 6 UPromZat wynika, ze przed tym aktem zosta-
je on wyloniony w drodze konkursu, spo$rdd oséb posiadajacych wyksztalcenie wyzsze
oraz co najmniej 3-letni staz pracy w publicznych stuzbach zatrudnienia lub co najmniej
5-letni staz pracy w innych instytucjach rynku pracy. Dyrektora wojewddzkiego urzedu
pracy odwoluje marszalek wojewodztwa po uzyskaniu opinii wojewddzkiej rady rynku
pracy. Opinia wojewodzkiej rady rynku pracy nie jest wymagana w przypadkach, o kto-
rych mowa w art. 52 1 53 KP, oraz w przypadku odwolania dyrektora wojewddzkiego
urzedu pracy na jego wniosek. Art. 8 UPromZat umiejscowiony zostal w rozdziale 4 zaty-
tutowanym ,,Publiczne stuzby zatrudnienia”, a sama UPromZat nie zawiera regulacji do-
tyczacej praw i obowigzkow osoby zatrudnionej na stanowisku dyrektora wojewodzkiego
urzedu pracy. W pismiennictwie wyrazane sg poglady, ze dyrektor wojewodzkiego urzedu
pracy jest pracownikiem samorzadowym, zajmujacym kierownicze stanowisko urzedni-
cze, ktorego stosunek pracy nie nawigzuje si¢ na podstawie powotania”.

W pismiennictwie podkresla sie, ze status prawny zaréwno dyrektora powiatowego urze-
du pracy, jak i dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy regulowany jest przepisami UPracSam,
ktéra to ustawa nie wymienia ani dyrektora powiatowego urzedu pracy, ani dyrektora woje-
wodzkiego urzedu pracy w gronie pracownikéw samorzadowych zatrudnianych na podstawie
powotania®. Poglad ten uznaje za trafny i zgodny z literalng wykfadnig wlasciwych przepi-
sow. Art. 4 UPracSam wymienia podstawy zatrudnienia pracownikéw samorzadowych. Jako
podstawy nawiazania stosunku pracy z pracownikami samorzagdowymi wymienia on wybor,
powolanie i umowe o prace. W przypadku nawigzania stosunku pracy na podstawie wyboru
i powolania art. 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 UPracSam wprost wskazuje stanowiska, ktorych taka
podstawa zatrudnienia dotyczy. W mojej ocenie wystepuje tu zatem numerus clausus. Poglad
ten podpieram trescig art. 4 ust. 1 pkt 3 UPracSam, interpretowana za pomocg argumentu
a contrario, poniewaz regulacja ta explicite wskazuje, ze pozostali pracownicy samorzadowi
(tzn. niewymienieni w art. 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 UPracSam) zatrudniani sa na podstawie umo-
Wy o prace, to zgodnie z paremig exceptiones non sunt extentendae na podstawie wyboru oraz
powolania nie mozna nawigza¢ stosunku pracy z zadnym pracownikiem samorzadowym za-
trudnionym na stanowisku niewymienionym w art. 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 UPracSam. Takie

78 M. Culepa, M. Rotkiewicz, D. Woloszyn-Kadziotka, Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Komentarz, Warszawa 2015, art. 9, nb. 3.

7 M. Culepa, M. Rotkiewicz, D. Woloszyn-Kadziotka, Ustawa..., art. 8, nb. 13.

8 Ibidem, art. 8, nb. 13 i art. 9, nb. 3.
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tez stanowisko reprezentowane jest w pismiennictwie®’. Rozstrzygna¢ nalezy zatem jeszcze
kwestie, czy dyrektor powiatowego urzedu pracy oraz dyrektor wojewodzkiego urzedu pra-
cy sg pracownikami samorzadowymi w mysli UPracSam. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 listopada 2008 r.** stangl na stanowisku, ze dyrektor powiatowego urzedu pracy jest pra-
cownikiem samorzagdowym. W pelni podzielam powyzsze zapatrywanie Sadu Najwyzszego,
réwniez w odniesieniu do dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy. Zgodnie z art. 2 pkt 1 i pkt
2 UPracSam, przepisy UPracSam stosuje si¢ do 0séb zatrudnionych m.in. w wojewodzkich
samorzadowych jednostkach organizacyjnych oraz w powiatowych jednostkach organiza-
cyjnych. Siegajac do odpowiednich przepiséw o samorzadach powiatowym i wojewddzkim,
nalezy stwierdzi¢, ze zarowno powiatowy urzad pracy jest jednostka organizacyjng powiatu
(art. 33b pkt 2 USamP), jak i wojewddzki urzad pracy jest jednostka organizacyjng samorzadu
wojewodztwa (art. 8 ust. 3 UPromZat). W takim wypadku osoby w nich zatrudnione - facznie
z dyrektorami - s osobami zatrudnionymi w powiatowych jednostkach organizacyjnych oraz
wojewodzkich samorzadowych jednostkach organizacyjnych, a tym samym sa pracownika-
mi objetymi zakresem podmiotowym UPracSam. W konsekwencji zasadne jest odnoszenie
do stanowisk dyrektora powiatowego urzedu pracy i dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy
zasady numerus clausus wynikajacej z art. 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 UPracSam, a tym samym twier-
dzenia o niemozliwosci nawigzania z nimi jako z pracownikami samorzagdowymi stosunku
pracy na podstawie powolania.

Dla dopelnienia cato$ci rozwazan nad podstawa zatrudnienia dyrektora powiatowe-
go urzedu pracy i dyrektora wojewoddzkiego urzedu pracy, za zasadne uwazam rozwazenie
art. 9 ust. 5 i art. 8 ust. 6 UPromZat w kontekscie przedstawionych wczesniej wskazowek
doktryny i orzecznictwa, ktérymi nalezy kierowac sie, odrozniajac powolanie wlasciwe od
powolania pozornego. W ich kontekscie czynie nastepujace ustalenia. Jesli art. 9 ust. 5 i art.
8 ust. 6 UPromZat potraktowac by jako odrebne przepisy, o ktérych mowa w art. 68 § 1 KP,
bytyby to przepisy o randze ustawowej, skoro zawarte sa w UPromZat. Z drugiej jednak stro-
ny stosunek pracy na podstawie powolania powinien wyrédznia¢ sie ostabieniem trwatosci
zatrudnienia (w poréwnaniu z umownym stosunkiem pracy), tzn. pracodawca w kazdym
czasie powinien méc odwota¢ pracownika bez koniecznosci podawania przyczyny odwota-
nia®. W swietle tej przestanki nalezy zwroci¢ uwage na wymog uzyskania opinii powiatowej
rady rynku pracy (w przypadku dyrektora powiatowego urzedu pracy) badz wojewodzkiej
rady rynku pracy (w przypadku dyrektora wojewddzkiego rynku pracy) przed odwotaniem
dyrektora przez staroste badz marszatka wojewddztwa. Literalne brzmienie art. 9 ust. 5iart.
8 ust. 6 UPromZat sugeruje, ze opinia ta musi zosta¢ wydana przed dokonaniem czynnosci
odwotlania, ale jednocze$nie, ze jest opinia niewigzaca. Nie moze jednak ujs¢ uwadze, ze aby
odpowiednia rada rynku pracy wydala swoja opinie, starosta lub marszalek wojewodztwa

81 7. Stelina [w:] A. Rycak, M. Rycak, J. Stelina, J. Stepien, Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz,
Warszawa 2013, art. 4, nb. 11; M. Tomaszewska [w:] K. W. Baran (red.), Prawo urzednicze. Komentarz, War-
szawa 2014; Ustawa o pracownikach samorzadowych, art. 4, nb. 21 5.

8 TI PK 78/08, OSNAPiUS 2010, nr 7-8, poz. 89.

8 7. Stelina [w:] K. W. Baran (red.), Zarys..., s. 109-114, M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, M. Raczka,
Kodeks..., art. 68, nb. 2; M. T. Romer, Prawo..., art. 68, nb. 3; K. Paczoska, Glosa..., s. 112.
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musi wystapi¢ o jej wydanie. Biorgc pod uwage argument ad iuidicum, uwazam, ze wysta-
pienie o uzyskanie opinii implikuje konieczno$¢ uzasadnienia takiego wniosku. W takim
za$ przypadku nie sposdéb méwi¢ o mozliwosci odwolania dyrektora urzedu pracy bez ko-
niecznosci podawania przyczyny odwolania, skoro podmiot odwolujacy dyrektora urzedu
pracy powinien ttumaczy¢ si¢ ze swojej decyzji. Z tego to powodu w tej warstwie nie dopa-
truje si¢ ostabienia trwalosci zatrudnienia w poréwnaniu np. z wymogiem zawiadomienia
zakladowej organizacji zwigzkowej wynikajacym z art. 38 § 1 KP. Wedtug mnie postulowa-
na w doktrynie swoboda pracodawcy w doborze pracownikéw zatrudnianych - na ogét na
stanowiskach kierowniczych - na podstawie powotania® w przypadku odwotania dyrektora
urzedu pracy doznaje ograniczenia. Moich watpliwosci nie budzg natomiast takie okolicz-
nosci jak to, ze stosunek pracy z dyrektorem urzedu pracy moze zosta¢ nawigzany tylko za
zgoda pracownika, dyrektor urzedu pracy wylaniany jest w drodze konkursu (co wynika
explicite z art. 9 ust. 5 i art. 8 ust. 6 UPromZat i powoduje, ze regulacje te w tej mierze s
zbiezne z art. 68' KP) oraz, ze powolanie dyrektora urzedu pracy nastepuje na czas nie-
okreslony (co rowniez wynika explicite z art. 9 ust. 5 i art. 8 ust. 6 UPromZat i powoduje, ze
regulacje te w tej mierze sg zbiezne z art. 68 § 1' KP). Z powyzszego krotkiego zestawienia
wynika, ze regulacje UPromZat w tym zakresie pokrywaja sie z regulacjami odsylajacymi
z KP. Jednak w mojej ocenie to za mato, aby méc méwic¢ o nawigzaniu z dyrektorem urzedu
pracy stosunku pracy z powolania.

Sadze, ze nie mozna moéwi¢ o klarownosci unormowan art. 9 ust. 5 i art. 8 ust.
6 UPromZat wskazujacych, ze powolanie wigze si¢ z nawigzaniem stosunku pracy. Za-
rzut ten nie dotyczy jednak braku literalnego odwotania si¢ do art. 68 § 1 KP, gdyz takie
oczekiwania czyniloby 6w zarzut nierealistycznym, co stusznie zaznacza si¢ w doktry-
nie®. Zarzut ten czynie na gruncie nastepujacych okoliczno$ci: wyktadnia systemowa art.
9 ust. 5iart. 8 ust. 6 UPromZat jednoznacznie wskazuje, ze regulacje te nie zostalty umiej-
scowione we fragmencie ustawy traktujacym o zatrudnianiu pracownikéw. Nadmieni¢
w tym miejscy nalezy, ze UPromZat w ogéle nie zawiera regulacji dotyczacych zatrud-
niania pracownikow w urzedach pracy. Dlatego tez twierdze, ze UPromZat nie okresla
praw i obowiazkéw dyrektora urzedu pracy. Prawa i obowigzki dyrektora urzedu pracy
okresla UPracSam. Dyrektor urzedu pracy jest pracownikiem samorzadowym - co wyka-
zane zostalo wczesniej — a art. 1 UPracSam explicite stanowi, ze UPracSam zawiera prze-
pisy prawa pracy okreslajace status prawny pracownikéw samorzadowych. Nie sposdb
zaprzeczy¢ tez temu, ze zaden z przepiséw UPromZat nie okresla dyrektora urzedu pracy
jako ,,pracownika”. Dodatkowo - poniewaz dyrektor urzedu pracy jest pracownikiem sa-
morzadowym - twierdze, ze UPracSam wskazuje inne niz powotanie mozliwe podstawy
nawigzania stosunku pracy z pracownikiem samorzadowym, a tym samym z dyrektorem
urzedu pracy. Nie mozna réwniez zignorowac stanowiska doktryny i judykatury, ktdre juz
niejednokrotnie zanegowaly powolanie jako podstawe nawigzania stosunku pracy z dy-

8¢ M.T. Romer, Prawo..., art. 68, nb. 3; K. Paczoska, Glosa..., s. 112.
8 A. Dubowik, Glosa..., poz. 135.
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rektorem powiatowego urzedu pracy badz dyrektorem wojewodzkiego urzedu pracy®.

Mnogo$¢ watpliwosci co do zakwalifikowania stosunku pracy dyrektora powiatowego
urzedu pracy oraz dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy jako stosunku pracy z powo-
tania, przy réwnoczesnym istnieniu argumentdéw przemawiajgcych przeciwko takiemu
stanowisku, w sposob zdecydowany pozwala mi przychyli¢ sie do stanowiska zaprezento-
wanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r.*”

PODSUMOWANIE

Po dokfadniejszym - jak na mozliwosci objetos$ciowego niniejszego artykulu — prze-
analizowaniu wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 4 listopada 2008 r.*® oraz z dnia
11 sierpnia 2009 r.¥, za zasadny uznaj¢ poglad wyrazony w pierwszym w wymienionych
wyrokéw, zgodnie z ktérym stosunek pracy dyrektora powiatowego urzedu pracy nie jest
stosunkiem pracy z powolania. Poniewaz literalne brzmienie art. 9 ust. 5 UPromZat jest
analogiczne do brzmienia art. 8 ust. 6 UPromZat, a argumenty odnoszace si¢ do stosunku
pracy dyrektora powiatowego urzedu pracy odnosza si¢ rowniez do stosunku pracy dyrek-
tora wojewodzkiego urzedu pracy, uwazam, ze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r.*° zachowuje swa aktualno$¢ réwniez w odniesieniu do
stanowiska dyrektora wojewodzkiego urzedu pracy. Zgadzam si¢ réwniez z opinig wyrazo-
na przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2008 ., Ze za podstawe zatrudnienia
dyrektora urzedu pracy nalezy uzna¢ umowe o prace. W stosunku do niego, jako do pra-
cownika samorzadowego objetego regulacjq art. 4 ust. 1 UPracSam, znajduje zastosowanie
zasada numerus clausus wyrazona w art. 4 ust. 1 pkt 1-2 UPracSam. Dlatego tez na podsta-
wie argumentu a contrario oraz w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 3 UPracSam twierdze, ze umowa
o prace jest jedyng mozliwg podstawg zatrudnienia dyrektora urzedu pracy.
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Streszczenie: Sad Najwyzszy wyrazil dwa sprzeczne poglady co do podstawy zatrudnienia nawia-
zania stosunku pracy z dyrektorem urzedu pracy. Artykut zawiera oméwienie dwoch wyrokow
Sadu Najwyzszego oraz charakterystyke powotania jako podstawy nawigzania stosunku pracy.
W oparciu o te charakterystyke autor wskazuje, ktéry wyrok Sadu Najwyzszego jest trafny.

Stowa kluczowe: stosunek pracy z powotania, dyrektor powiatowego urzedu pracy, dyrektor wo-
jewodzkiego urzedu pracy
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THE BASIS OF AN EMPLOYMENT RELATIONSHIP WITH A DIRECTOR
OF LABOR OFFICE

Summary: The Supreme Court expressed two different views about basis of an employment re-
lationship with the director of labor office. The article contains review of two judgements of the
Supreme Court and the characteristics of the appointment as a basis for establishment an employ-
ment relationship. On these grounds the author points out which of the Supreme Court’s judgment
is valid.

Keywords: an employment relationship on the basis of an appointment, director of country labor
office, director of province labor office



