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Janusz Zolytiski'

OCHRONA WELASNOSCI PRACODAWCY
W SPORZE ZBIOROWYM

UWAGI WSTEPNE

Spor zbiorowy prowadzony w trybie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych ma
na celu pokojowe rozwigzanie zaistnialego konfliktu w srodowisku pracy, gdyz dialog spo-
teczny jest fundamentem nowoczesnego systemu spofecznego nie tylko w Polsce, lecz i na
$wiecie oraz wigze si¢ z ideg demokracji>. W jego trakcie od strony aksjologicznej dochodzi
jednak do kolizji wielu wartosci, z ktorych na jednym z pierwszych miejsc nalezy wymieni¢
ochrone wolnoéci pracy oraz ochrone wolnosci pracodawcy w prowadzeniu swobodnie wy-
branej dziatalnosci gospodarczej. Niewatpliwie dochodzi takze — w przypadku strajku - do
ograniczenia dobra pracodawcy, jaka jest jego wlasno$¢. Zagadnienia sporu zbiorowego od
strony aksjologicznej nie mozna zatem rozpatrywa¢ jednowymiarowo, jedynie przez pry-

' dr; radca prawny.
> M. Gladoch, Dialog spoteczny w zbiorowym prawie pracy, Torun 2014, s. 225.
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zmat warto$ci chronionych z uwagi na pracownikéw. Zjawisko sporu zbiorowego dotyczy
takze bezposrednio pracodawcy, a wiec nalezy uwzglednia¢ te wartosci, ktére winny by¢
chronione z uwagi na interes tego podmiotu. Niniejsze opracowanie, majace charakter zary-
su, dotyczy wylacznie ochrony jednego dobra pracodawcy, jakim jest wlasnos¢, i jest jedynie
przyczynkiem do dyskusji doktrynalnej w niniejszym przedmiocie.

PRZESTRZEGANIE REGUL EKONOMICZNYCH
W SPORZE ZBIOROWYM

Na obecnym etapie rozwoju, na jakim znajduje si¢ Polska, o rozwigzaniu sporu de-
cydowa¢ winny nie racje polityczne czy partykularne interesy i gry okreslonych oséb,
lecz racje ekonomiczne, gospodarcze oraz szeroko rozumiane spoleczno-socjalne, gdyz
funkcja spolecznej gospodarki rynkowej winno by¢ z jednej strony uwzglednianie wymo-
gow ekonomii w prowadzonej dziatalnosci, a z drugiej — ,wrazliwo$¢” na czlowieka i tym
samym uwzglednianie celéw spotecznych, a nawet socjalnych. Z tego tez wzgledu nalezy
przestrzega¢ regut ekonomicznych. W sporze zbiorowym przestrzeganie regul ekono-
micznych winno by¢ rozumiane co najmniej jako:

e  Po pierwsze, $rodki finansowe sg baza umozliwiajaca funkcjonowanie pracodawcy.
Tym niemniej nastgpuje kolizja wartosci — wolnosci pracy i wolnosci w prowadzeniu dziafal-
nosci gospodarczej. Stad rozpatrujac od strony aksjologicznej ochrone wlasnosci pracodawcy
w sporze zbiorowym, nieodzowne jest zwrocenie uwagi na fakt, ze konkurencyjnoé¢ i globa-
lizacja wymuszaja u pracodawcy racjonalizacje kosztéw pracy, w tym takze racjonalizacje za-
trudnienia. Jest to zjawisko dynamiczne, zmienne i nieuchronne. Badajac zatem ochrone praw
i intereséw pracowniczych w trakcie sporu zbiorowego pod katem ekonomii, nalezy odnies¢
si¢ do konkretnego okresu’, a wigc nalezaloby zastosowa¢ nie tylko aksjologiczna i dogma-
tyczng metode badawcza, lecz takze metode historyczng. W konsekwencji analizy historycznej
uzasadnione jest zajecie stanowiska, ze inaczej ochrona tych praw i intereséw objawiala sie
w epoce socjalistycznej po 1975 1. (tj. po wejsciu w zycie Kodeksu pracy), inaczej na nig nalezy
patrze¢ po 1989 1., a jeszcze inaczej obecnie. Stad ochrona wartosci ekonomicznej nie jest stata,
lecz ma charakter dynamiczny i ewoluuje w réznych kierunkach.

e  Po drugie, wartos¢ ekonomiczna winna by¢ przestrzegana w tym znaczeniu, ze
brak srodkéw na realizacje zaciggnietych w trakcie sporu zbiorowego zobowigzan czyni
takie porozumienia bezwarto$ciowe i poteguje konflikty spoteczne. Przestrzeganie warto-
$ci ekonomicznej jest gwarantem zaciggnietych zobowiazan przez pracodawce.

e  Po trzecie, w trakcie legalnego strajku moze wystapic¢ szkoda po stronie pracodaw-
cy, co wynika z treSci normy prawnej wyrazonej w art. 26 ust. 3 SporyZbior.U.* Zgodnie
z tym przepisem legalny strajk objety jest immunitetem zwalniajacym organizatordw tej

* Szeroko na temat funkcji ochronnej w prawie pracy zob. miedzy innymi monografie M. Skapskiego,
Ochronna funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej, Krakéow 2009 czy A. Sobczyka, Prawo pracy w swietle
Konstytucji RR, t. 1: Teoria publicznego i prywatnego indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013.

* Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, Dz.U. nr 55, poz. 236 z pdzn. zm.
(zwana dalej Spory.Zbior.U.).
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akeji od odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w jej trakcie. Tym niemniej warto$cia
chroniong w sporze zbiorowym winno by¢ mienie (majatek) pracodawcy, o czym dalej. Nie
moze mianowicie dochodzi¢ do wyrzadzenia pracodawcy strat niewspotmiernych do po-
trzeb, nawet jezeli wykazanie ich bytoby trudne. Niedopuszczalny jest zatem np. strajk okre-
slany mianem strajku czarnego® (w historii Polski miat taki miejsce), ktéry sprowadzatby si¢
miedzy innymi do ograniczenia iloéci karmy dostarczanej zwierzetom w gospodarstwach
rolnych®, co w konsekwencji obnizatoby ich wage w wyniku spadku skarmiania’,

OCHRONA WLASNOSCI

Prawo wlasnosci jest wartoscig nie tylko cywilng, lecz i konstytucyjng. W odniesieniu
do pracodawcy nalezy mie¢ na uwadze, ze w spofecznej gospodarce rynkowej angazuje on
z reguly érodki finansowe w rozwoj wlasnego przedsiebiorstwa. Srodki te stuza takze do
zatrudniania pracownikéw, a wiec do dostarczania im wartosci pienieznych na utrzyma-
nie ich oraz ich rodzin. Chroni si¢ zatem godno$¢ i wolno$¢ pracownika oraz jego rodzi-
ny. Wolno$¢ pracownika winna by¢ rozpatrywana w tym wymiarze, Ze posiada on $rodki
finansowe do zapewnienia godnych warunkéw jego zycia i zZycia jego rodziny. Przejawem
wolnosci cztowieka jest jego niezalezno$¢ finansowa.

Prawo wlasnosci nie jest wartoscig bezwzgledng i podobnie jak inne prawa konstytu-
cyjne moze podlegac ograniczeniom (np. prawo zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe czy
prawo do strajku). Stanowisko to podkreslal wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzajac, ze ochrona wlasnosci nie ma charakteru absolutnego, albowiem samo prawo wia-
snosci nie moze by¢ traktowane jako ius infinitum. Aksjologiczne uzasadnienie takich
ograniczen jest bardzo szerokie. Wystepujg mianowicie roézne zjawiska, ktore powoduja,
ze w pewnych sytuacjach okreslone prawo podlega jednak ograniczeniu. Czyni to takze
polski ustawodawca, wskazujgc w art. 31 ust. 3 (i art. 64 ust. 3) Konstytucji przestanki,
ktorych faczne spelnienie uprawnia do jego ograniczenia. Przestankami tymi sa:

—  ustawowa forma ograniczenia,

—  istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia,

—  wystepowanie funkcjonalnego zwigzku ograniczenia z realizacjg wskazanych wart.
31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdro-
wia i moralnosci publicznej, wolnosci oraz praw innych oséb),

5 Na temat strajku czarnego zob. monografie: . Zotynski, Strajk i inne rodzaje akacji protestacyjnych jako meto-
da rozwigzywania sporéw zbiorowych, Warszawa 2013, s. 287 oraz J. Witkowski, Charakterystyka poszczegolnych
(innych niz strajk) akcji protestacyjnych, ,Roczniki Administracji i Prawa”. Rok XII, Sosnowiec 2012, s. 322.

¢ Strajk ten, polegajacy si¢ na powstrzymaniu si¢ od karmienia zwierzat w gospodarstwach, stosowany byt
w Polsce w latach 1918-1920 — M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918—1920, War-
szawa 1960, s. 42.

7 Na marginesie tego problemu nalezy zauwazy¢, ze taka akcja protestacyjna godzitaby réwniez w elementarne
zasady postepowania ze zwierzetami i ich ochrony. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat (Ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U. nr 111, poz. 724 z pézn. zm.) zwierze, jako istota Zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest winien zachowaé poszanowanie, ochrone i opie-
ke nad zwierzeciem. Niezapewnienie im wlasciwej ochrony i opieki (poprzez niedozywanie) w konsekwencji
mogloby by¢ uznane za zne¢canie si¢ nad nimi i tym samym skutkowa¢ odpowiedzialnoscia karna.
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—  oraz, co wymaga szczegolnego zwrocenia uwagi, zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolnosci.

Ostatnia przestanka zostala szczegélnie uwypuklona przez orzecznictwo TK. W wy-
roku z dnia 12 stycznia 1999 r.® TK stwierdzil, ze w przypadku ograniczenia prawa wla-
snosci art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy rozpatrywac facznie, gdyz art. 64 ust.
3 stanowi niejako dopelnienie art. 31 ust. 3. Z tego tez wzgledu w wyroku TK z 12 stycznia
2000 r.’ uznano, ze okreslenie istoty prawa wlasnosci musi nawigzywa¢ do podstawowych
skltadnikow tego prawa, tak jak uksztaltowaly sie one w historii jego rozwoju. Obejmu-
ja one w szczegdlnosci mozliwos¢ korzystania z przedmiotu wlasnosci oraz pobierania
pozytkow. Mozliwosci te moga by¢ poddawane réznego rodzaju ograniczeniom przez
ustawodawce, a ograniczenia te s3 dopuszczalne, jezeli czynia zado$¢ wymaganiom okre-
Slonym wart. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji. Jezeli jednak zakres ograniczen prawa wlasnosci
przybierze taki rozmiar, Ze niweczac podstawowe skladniki prawa wlasnosci, wydrazy je
z rzeczywistej tresci i przeksztalci w pozor tego prawa, to naruszona zostanie podstawowa
tres¢ (istota) prawa wlasnosci, a to jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Ocena kazdego
konkretnego unormowania ingerujacego w prawo wlasnosci musi by¢ przy tym dokony-
wana na tle wszystkich ograniczen juz istniejacych. Dla ustalenia, czy zachowana zosta-
fa istota prawa wlasnosci, konieczna jest bowiem analiza sumy ustanowionych prawem
ograniczen. Na tle art. 140 k.c. za podstawowe sktadniki prawa wlasnosci uznac za$ nalezy
mozliwo$¢ korzystania z przedmiotu wlasnosci, pobierania pozytkéw i innych dochodéw
oraz rozporzadzania tym przedmiotem wiasnosci. Na prawo wlasnosci sktada¢ si¢ bedzie
takze niewyrzadzanie szkody, gdyz wyrzadzenie szkody niewatpliwie wplywa na wyko-
nywanie tego prawa. W tym tez wzgledzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie tylko przepisy
prawa pracy, lecz i Kodeksu cywilnego nie zawieraja ustawowej definicji szkody, uznajac,
iz pojecie to wystarczajaco okresla jezyk potoczny. O szkodzie méwimy wtedy, gdy mamy
na mysli uszczerbek materialny, jak i niematerialny™.

Ustawa ograniczajaca wlasno$¢ musi to czynié expressis verbis i nie mozna domnie-
mywac'!, nawet posrednio, takiego ograniczenia'” Biorac powyzsze pod uwagg, niektorzy
autorzy formuluja poglad”, ze ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych w zadnym
przepisie nie zawiera normy prawnej, ktéra wprost statuuje ograniczenie prawa wlasnosci
pracodawcy nie tylko w okresie strajku, lecz i co jest istotne — takze w calym procesie
rozwigzywania sporu zbiorowego. Ograniczenia prawa wlasnosci pracodawcy w okresie
strajku nie mozna bowiem wywodzi¢ posrednio z istoty strajku, gdyz bytoby to wniosko-

8 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98 Dz.U. 1999, nr 3, poz. 30.

® Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, Dz.U. 2000, nr 3, poz. 46.

19 W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1983, s. 78-79.

1 Zakaz domniemywania ograniczenia prawa wlasno$ci wynika takze z orzecznictwa sagdowego, np. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 8 lipca 2009 ., IT SA/Gd 181/09, http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-gd-181-09
[dostep: 29.06.2015], w ktorym stwierdzono, ze ograniczenia wykonywania prawa wlasno$ci musza by¢ wy-
razne i jednoznaczne, nie mozna zas ich domniemywac. Zob. tez postanowienie SN z 27 lutego 2015 r., V. CSK
269/14,http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3 [dostep: 29.06.2015].

2 M. Raczka, Wokét pojecia strajku, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2013, nr 4, s. 9.

1 Ibidem.
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wanie posrednie i naruszatoby konstytucyjnie przewidziang rbwnowage prawa wlasnosci
i strajku. Z tego tez wzgledu pojecie strajku musi by¢ interpretowane przy zatozeniu re-
spektowania prawa wlasnosci.

Przedstawiona argumentacja jest moim zdaniem nie w pelni przekonywujgca i w tym
wzgledzie wyrazam odmienny poglad. Oczywiscie, zgadzam sie, ze w okresie strajku nale-
zy respektowac prawo wlasnos$ci pracodawcy, lecz nie mozna zapominad, ze ustawa o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych w art. 26 ust. 3 expressis verbis zwalnia organizatoréw
strajku (oczywiscie wylacznie legalnego) od odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone
podczas tej akcji. Nie jest to domniemanie prawne, lecz bezposrednia norma prawna.
Skoro mozna wyrzadzi¢ szkode, to logiczny jest wywdd przyczynowo-skutkowy, ze tym
samym nastepuje ograniczenie prawa wlasnosci. Przepis ten wypelnia konstytucyjne
przestanki warunkujace ograniczenie prawa wlasnosci, gdyz dokonane jest to w formie
ustawowej, istnieje konieczno$¢ takiego ograniczenia z uwagi na inne wartosci chronione,
istnieje zwigzek funkcjonalny oraz nie narusza to istoty wolnosci prawa wlasnosci.

Jednocze$nie nalezy wyraznie zwrdci¢ uwage, ze petna ochrona wlasnosci pracodaw-
cy, wedlug norm prawnych zawartych w ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,
dotyczy wylgcznie strajku nielegalnego, a w przypadku strajku legalnego ochrona wilasno-
$ci objeta jest dyrektywa wynikajaca z zasady adekwatnosci socjalnej (art. 17 ust. 3 Spo-
ryZbior.U.), o czym dalej. Z tego wzgledu strajk musi respektowaé prawo wtasnosci, co
nie pozostaje w sprzecznosci z mozliwoscig wyrzadzenia w okresie strajku szkody mate-
rialnej pracodawcy. Szkoda materialng w przypadku strajku legalnego jest bowiem nie
wyrzadzenie bezposredniej szkody w wyniku zniszczenia, czy uszkodzenia rzeczy (co jest
absolutnie zabronione), lecz szkoda jest nieosiggniecie okreslonych zalozen ekonomicz-
nych czy finansowych. Z uwagi na regulacje zawarte w ustawie o rozwigzywaniu sporéow
zbiorowych ochrone wlasnosci pracodawcy w sporze zbiorowym (w strajku) nalezy rozu-
mie¢ w ten sposdb, ze pracodawca nie moze by¢ jedynie ograniczony w korzystaniu z niej,
natomiast skutkiem tej akcji jest mozliwos¢ wystapienia uszczerbku w szeroko rozumia-
nym majatku pracodawcy. Ograniczenie wlasno$ci ma zatem wymiar, charakter propor-
cjonalny i subsydiarny'. Potwierdza to norma prawna zawarta w art. 21 SporyZbior.U.
zobowigzujaca strajkujacych do nieograniczania pracodawcy w pelnieniu obowigzkow
kierownika zaktadu pracy w odniesieniu do pracownikéw niebioracych udzialu w strajku
oraz zapewnieniu ochrony mienia zakladu pracy oraz zapewnieniu pracy urzadzen, obiek-
tow i instalacji, ktérych unieruchomienie moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia
ludzkiego lub przywrdcenia normalnej dzialalnosci. Dyrektywa ta naktada takze na or-
ganizatoréw strajku obowiazek wspdtdziatania z pracodawcg w zakresie niezbednym do
zapewnienia ochrony mienia zakladu pracy oraz nieprzerwanej pracy obiektow, urzadzen
i instalacji, o ktérych mowa powyzej. Naruszenie jej moze skutkowaé odpowiedzialnoscia

4 Ograniczenie wykonywania prawa wlasno$ci musi by¢ zgodne z wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
zasadg proporcjonalnosci, czyli ograniczenie w zakresie korzystania z prawa wlasno$ci musi by¢ konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
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karna i daje pracodawcy legitymacje materialng do dochodzenia roszczen cywilnopraw-
nych za wystapienie szkody (art. 26 Spory.Zbior.U.).

Pracodawca nie moze by¢ ograniczony takze w mozliwosci realizacji swojego prawa
wlasnosci poprzez dokonywanie zbywania swojej wlasnosci w okresie strajku. Dotyczy to
nie tylko calego zakladu pracy, lecz takze jego poszczegolnych czesci czy zgromadzonych
$rodkéw materialnych (gotowych wyrobdw), poprzez blokowanie wywozu towarow'.
Wrtasnos¢ pracodawcy nie moze by¢ takze ograniczona poprzez utrudnianie przez organi-
zatorow strajku zatrudniania innych oséb w zamian strajkujacych, czy utrudniania pracy
tym pracownikom, ktérzy odmowili akcesu w tej akeji protestacyjnej. W tym tez wzgledzie
powstaje istotne zagadnienie prawne, czy tzw. strajk okupacyjny narusza prawo wlasnosci
pracodawcy, a wiec czy taka forma protestu jest dopuszczalna. Ze swojej strony konsekwent-
nie podtrzymuja stanowisko, ze strajk okupacyjny jest dopuszczalny, a wiec moze nastgpi¢
ograniczenie prawa wlasnosci pracodawcy, lecz pod pewnymi warunkami'®. W tym miej-
scu sygnalizuje jedynie, zZe w takiej akcji niedopuszczalne jest ograniczenia prawa wiasnosci
pracodawcy poprzez bezprawne i nieodptatne korzystanie z jego srodkéw, takich jak zyw-
nos¢, energia (w kazdej postaci) czy nosniki teleinformatyczne.

Jednoczesnie nalezy szczegdlnie wyeksponowac, ze w okresie strajku legalnego mozliwos¢
wyrzadzenia szkody, poprzez wywolanie strat ekonomicznych (finansowych), nie przybiera
wymiaru absolutnego i wlasno$¢ pracodawcy podlega ochronie z uwagi na przywotang juz
regulacje wyrazong wart. 17 ust. 3 SporyZbior.U., tj. zasade adekwatnosci socjalnej'’. Zgodnie
z tg zasadg przy podejmowaniu decyzji o rozpoczgciu strajku jego organizatorzy winni mie¢
na uwadze wspotmiernos$c¢ zadan do strat zwigzanych z tg akcja protestacyjna. Naruszenie po-
wyzszej zasady moze wywola¢ skutek prawny w tej postaci, ze pracodawca bedzie legitymowa-
ny do wystapienia wobec organizatoréw strajku o zaplate odszkodowania. Uzycie sformuto-
wania ,,zaptaty odszkodowania” ma tutaj istotne znaczenie. Ot6z zgodnie z regulacja przyjeta
w ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych naprawienie szkody dochodzone jest wedtug
regul obowigzujacych w Kodeksie cywilnym. Ze wzgledéw formalnych powstaje jednak py-
tanie o wlasciwo$¢ rzeczowa sadu zobowigzanego do rozpoznania sprawy — czy wlasciwym
rzeczowo jest sad pracy, czy sprawy te wylacznie podlegaja orzecznictwu sadéw cywilnych.
Problem tkwi w tym, czy wlasciwo$¢ rzeczowa sagdoéw pracy obejmuje wszystkie ,,sprawy ze
stosunkow z zakresu prawa pracy’, a wiec takze z zakresu zbiorowego prawa pracy.

W doktrynie prawa pracy reprezentowane s3 dwa przeciwstawne stanowiska. Nie wcho-
dzac w glebsza analize stanowisk nalezy wskaza¢, ze zgodnie z pogladem K.W. Barana'®

1> Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sagdowym pojawiaja si¢ orzeczenia o mozliwoéci zastosowania za-
bezpieczenia roszczenia o ustalenie nielegalno$ci strajku poprzez zakazanie jego organizowania na podstawie
art. 730" k.p. i 7551 k.p.c., np. wyrok S.O. w Warszawie z dnia 26 marca 2012 r. (IV Co 98/12) i nawigzujacy
do niego wyrok S.Apel. w Warszawie z dnia 23 lipca 2013 1., VI Ca 299/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/
content [dostep: 29.06.2015].

16 1. Zolytiski, Strajk i inne rodzaje. .., s. 290 -325, czy J. Zotyniski, Status prawny strajku okupacyjnego, MPP 2012, nir 5.

17 Zagadnienie to szeroko analizuje w opracowaniu Strajk i inne rodzaje akcji protestacyjnych jako metody
rozwigzywania sporow zbiorowych, Warszawa 2013 oraz Zasada ekwiwalentnosci ekonomicznej i racjonalizacji
zadan w sporze zbiorowym, MPP 2012, nr 8.

'8 K.W. Baran, Procesowe prawo pracy, Krakéw 2003, s. 165.
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do kognicji sadéw pracy naleza sprawy z zakresu zbiorowego prawa pracy tylko wowczas,
gdy konkretny przepis explicite formuluje taka dyrektywe. Ponadto w systemie polskiego
ustawodawstwa pracy orzecznictwo sadowe w wymiarze kolektywnym ma charakter wyjat-
kowy". Ze stanowiskiem tym koresponduje poglad W. Sanetry. Autor ten zauwaza, ze roz-
wazania na temat roli sadéw pracy w rozwiazywaniu sporéw z zakresu zbiorowego prawa
pracy sg utrudnione miedzy innymi z tego powodu, iz zakres i sposdb ujmowania zbioro-
wego prawa pracy s3 przedmiotem sporéw i zrodlem wielu niejasno$ci®. Ponadto wskazuje,
ze wart. 1 k.p.c. do kategorii spraw cywilnych, w ktérych to sprawach postepowanie sadowe
normuje Kodeks postepowania cywilnego, zaliczone s3 migdzy innymi sprawy ze stosun-
kow z zakresu prawa pracy. Zdaniem W. Sanetry ,.to, jak nalezy rozumie¢ sprawy z zakresu
prawa pracy w ujeciu art. 1 k.p.c., wynika z tego aktu prawnego, lecz nie bezposrednio z tego
przepisu, ale z art. 476 k.p.c., ktéry wskazuje, jakie sprawy nalezy rozumie¢ przez sprawy
z zakresu prawa pracy. Z okre$lenia zawartego w art. 476 k.p.c wynika w szczegolnosci, ze
W pojeciu spraw z zakresu prawa pracy w rozumieniu procedury cywilnej nie mieszczg si¢
spory zbiorowe czy tez sprawy z zakresu zbiorowego prawa pracy”?'. Przeciwne stanowisko
reprezentuje L. Florek®, ktory uznaje, ze sprawy z zakresu zbiorowego prawa pracy pod-
legaja wlasciwosci rzeczowej sadow pracy, gdyz skoro art. 1 k.p.c. cyt. ,méwi o sprawach
ze stosunkow pracy z zakresu prawa pracy, to nalezy uznac, ze ma to szersze znaczenie niz
sprawy z zakresu prawa pracy okreslone w art. 47651 k.p.c.’?

Odnoszac sie do tego zagadnienia, uznaje, ze wszystkie sprawy z zakresu zbiorowego
prawa pracy, w tym takze te niewymienione wyraznie w konkretnych przepisach, podle-
gaja kognicji sagdow pracy. Stanowisko swoje wyprowadzam zaréwno w oparciu o wyktad-
nie celowo$ciows, jak i gramatyczng. Otoz:

— norma prawa zawarta art. 1 k.p.c. uzywa wprost okreslenia ,,sprawy ze stosunkow
z zakresu prawa pracy’, a nie ,,sprawy ze stosunku pracy”. Ustawodawca uzyt tutaj liczby mno-
giej, stad wyktadnia gramatyczna zmusza do uznania, ze wszystkie sprawy z zakresu prawa
pracy podlegaja ,w ogolnosci” wlasciwosci rzeczowej saqddw pracy, a nie sagdow cywilnych.

—  przy uwzglednieniu wykladni celowo$ciowej sprawy winny by¢ rozstrzygane rze-
czowo przez te sady, ktore sa ze wzgledu na swoja specjalizacje najlepiej przygotowane do
jej rozstrzygniecia. Wskazuje na to orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego®.

1 Za pogladem tym przemawialyby konkretne rozwigzania pracy, np. art. 33 ust. 2 ustawy o zwiazkach

zawodowych wprost normuje, Ze roszczenia zakladowej organizacji zwigzkowej kierowane w stosunku do
pracodawcy zwigzane z brakiem realizacji umowy na udostepnianie pomieszczen lub urzadzen technicznych
podlegaja orzecznictwu sagddw pracy.

2 'W. Sanetra, Sgdy wobec sporéw z zakresu zbiorowego prawa pracy, [w:] Zbiorowe prawo pracy w spolecznej
gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Torun 2000, s. 258.

2l Tbidem, s. 267.

22 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 324-327.

2 Autor ten przywoluje takze glose K. Korzana (glosa do postanowienia SN z dnia 20 maja 1988 r., I PZ
11/88, OSP 1990, nr 5-6, poz. 248), zdaniem ktorego art. 1 k.p.c. postuguje si¢ szerszym pojeciem ,,sprawy
z zakresu prawa pracy” niz art. 476 § 1 k.p.c. i obejmuje wszystkie sprawy, jakie wynikaja z faktu swiadczenia
pracy oraz ze zdarzen z nim zwigzanych.

** Takie stanowisko zajmuje M. Kurzynoga, Prawo pracodawcy do wystgpienia z powddztwem o ustalenie nielegal-
nosci strajku i wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia w drodze zakazu organizowania strajku, PiZ$S 2014, nr 5, s. 20-
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Rozstrzygajac zagadnienie ochrony wlasnosci pracodawcy w sporze zbiorowym, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze nie ma znaczenia, czy szkoda jest konsekwencjg deliktu, czy tez jest wyni-
kiem naruszenia warunkéw umowy (odpowiedzialno$¢ kontraktowa). Z reguly jest to odpo-
wiedzialno$¢ deliktowa, lecz nie mozna wykluczy¢ odpowiedzialnosci kontraktowej. Okolicz-
nos¢ taka moze mie¢ miejsce, gdy np. zwiazki zawodowe zawieraja porozumienie o czasowym
powstrzymaniu si¢ od podejmowania akgji strajkowych z uwagi na trudna sytuacje pracodaw-
cy, a nastgpnie tego porozumienia nie respektuja i wywotuja strajk, konsekwencja ktorego jest
powstanie szkody po stronie pracodawcy w postaci utraty zyskow. Skoro jest to odpowiedzial-
nos¢ regulowana prawem cywilnym, poszkodowany (pracodawca) moze dochodzi¢ nie tylko
naprawienia szkody w postaci zadania zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej, lecz réwniez
przywrdcenia stanu poprzedniego (art. 363 k.c.), cho¢ w sytuacji szkody wyrzadzonej straj-
kiem raczej to jest niewykonalne. Stanowisko to wynika z nastepujacych okolicznosci:

A. W $wietle obowiazujacych regulacji prawnych pracodawca nie moze zobligowa¢ pra-
cownikow do odpracowania czasu, w ktérym nie $wiadczyli pracy w wyniku strajku. W tej
materii powstaje istotne zagadnienie prawne, czy skuteczne od strony formalnoprawnej be-
dzie zawarcie w porozumieniu o zakonczeniu strajku obowigzku ,,odrobienia” strat, ktore ta
akcja spowodowala u pracodawcy. De lege lata nalezy uznad, ze zawarcie w porozumieniu
takiego postanowienia obarczone bedzie rygorem bezwzglednej niewaznosci. Stanowisko
moje wynika z brzmienia normy prawnej zawartej w art. 9§2 k.p., ktora stwierdza, ze posta-
nowienia porozumien zbiorowych (a takim jest porozumienie o zakonczeniu strajku)*, nie
moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw
i aktéw wykonawczych. Byloby to takze niezgodne z art. 8 k.p., tj. ze spoleczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa. Legalny strajk w swojej istocie moze skutkowacé zaistnieniem
szkody u pracodawcy, a pracownicy nie sg w zaden sposob zobowigzani do jej ,,zrekom-
pensowania”. De lege ferenda uwazam, ze powinna by¢ zawarta w ustawie o rozwiazywaniu
sporow zbiorowych delegacja umozliwiajaca zawarcie takiego postanowienia w porozumie-
niu o zakonczenia strajku. Uzaleznienie realizacji wykonania takiego postanowienia mozna
by oprze¢ - przez analogi¢ do ogloszenia strajku — np. od wyrazenia zgody przez zaloge
w formie referendum. W obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej byloby to dodatkowym
argumentem za uznaniem, ze pracownicy identyfikuja sie z pracodawcy i wyrazem odpo-
wiedzialnosci za miejsca pracy i zrédto dochodéw. Mozliwos¢ taka bylaby mozliwa np. po-

21, przywolujac przy tym wyroki TK: z dnia 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK — A 2008/5/78 oraz z 4 lipca 2002 1.
P 12/01, Dz.U. 22002 r., nr 113, poz. 990, w ktérym miedzy innymi stwierdzono: ,,Czgsto za poddaniem réznorod-
nych spraw orzecznictwu jednego sadu przemawia potrzeba skumulowania postepowania oraz zasada ekonomii
procesowej. Nie bez znaczenia jest tu takze merytoryczna wiedza organu rozstrzygajacego konkretng sprawe’.

% Na temat porozumien w sporach zbiorowych zob. miedzy innymi: ] Zotynski, Charakter normy prawnej
zawartej w art. 19 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, [w:] Studia z zakresu prawa pracy i poli-
tyki spolecznej, red. A.M. Swigtkowski, Krakéw 2014; tenze, Porozumienia koticzgce spor zbiorowy jako ,,swo-
iste” Zrédla prawa pracy, [w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, red. A.M. Swiatkowski, Krakow
2013; tenze, Strajk i inne rodzaje akcji protestacyjnych jako metody rozwigzywania sporéw zbiorowych, Warszawa
2013; L. Florek, Charakter prawny porozumieri zbiorowych, [w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Jerzego Wratnego, red. G. Uscinska, Warszawa 2013; J. Wratny, Porozumienia zbiorowe —
czy dekompozycja prawotworstwa zakladowego?, PiZS 2011, nr 7; B, Cudowski, Charakter prawny porozumien
zbiorowych, PiP 1998, nr 8; G. Gozdziewicz, Charakter porozumiet zbiorowych w prawie pracy, PiZS 1998, nr 3;
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przez stosowne odwotanie si¢ do Kodeksu pracy, gdzie po nowelizacji** dodano art. 151 § 2,
ktéry umozliwia odpracowanie zwolnienia z pracy, bez uznania, ze odpracowanie to bedzie
stanowilo prace w godzinach nadliczbowych.

B. Pracodawca nie moze takze zobowigza¢ pracownikéw do pracy w czasie ponadwymia-
rowym w celu ,wyréwnania” poniesionych strat. Byloby to niezgodne z przywolanymi powyzej
przepisami Kodeksu pracy, a takze z art. 151 § 1 pkt 2 k.p. Nie mozna mianowicie na gruncie
obowigzujacej ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych uznac, ze ,,odpracowanie” stano-
wi szczegdlnie uzasadnione potrzeby pracodawcy. Osobno nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje
wynikajacg z art. 130 § 3 k.p., zgodnie z ktérg wymiar czasu pracy w okresie rozliczeniowym
ulega w tym okresie obnizeniu o liczbe godzin usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Strajk
jest usprawiedliwiong nieobecno$cia w pracy, a wiec pomniejsza nominat czasu pracy, jaki
w ramach pelnego wymiaru czasu pracy nalezy przepracowa¢ w ciggu miesigca. Stad brak jest
podstaw formalnoprawnych do ,,odpracowania” okresu przypadajacego na strajk. Jezeli za-
tem pracownicy pomimo zawartego porozumienia beda swiadczyli dodatkowo prace, bedzie
im przystugiwal stosowny dodatek wynikajacy z art. 151" k.p. Mozliwo$¢ dodatkowej pracy
bedzie nastepowata jedynie wtedy, gdy strona organizujaca strajk uzna te akcje za nielegal-
ng, lecz taka decyzja zwigzku zawodowego moze wywolywa¢ juz inne komplikacje prawne.
Niezbedne wéwczas byloby zawarcie w porozumieniu konczacym strajk stosownej klauzuli
o odstgpieniu pracodawcy od mozliwosci wyciagniecia sankcji z tytulu udziatu w nielegalnym
protescie. Na takie rozwigzanie raczej trudno byloby przysta¢ organizacjom zwigzkowym.

C. Pracodawca nie moze takze zobowiaza¢ zwigzkéw zawodowych organizujacych
spor zbiorowy do poprawy wizerunku pracodawcy, nadszarpnietego w wyniku zaistniate-
go konfliktu. Obowigzek ,,przeproszenia” za strajk bytby sprzeczny z jego idea.

Konczac niniejszg synteze zagadnienia ochrony prawa wtasnosci pracodawcy w spo-
rze zbiorowym, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze odszkodowanie nalezne pracodawcy,
bedace wynikiem nielegalnego strajku, ma charakter pelny nie tylko od strony cywilnej,
lecz takze od strony konstytucyjnej. Art. 64 ust. 1 Konstytucji wprowadza, moim zda-
niem, pelng ochron¢ praw majatkowych, co w niniejszej sytuacji dotyczy ochrony wia-
snosci pracodawcy. Przeciwne rozumowanie prowadziloby do naruszenia istoty pelnej
ochrony praw czlowieka, w tym ochrony pracodawcy do nienaruszania jego wlasnosci,
a wiec niedokonywania uszczerbku w jego majatku. Oczywiscie pelna ochrona mogtaby
by¢ ograniczona ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci (np. zagrozenie bezpieczenstwa
panstwa), do ktorych nie zaliczam akgji strajkowej, nawet wywolanej w ,,stusznym celu”

ZAKONCZENIE

Od strony aksjologicznej ochrona wlasnosci pracodawcy wpisuje si¢ w dobra, ktore
winny by¢ chronione w sporze zbiorowym. Wynika to zaréwno z Konstytucji, jak i usta-
wy o rozwigzywaniu spordéw zbiorowych. Ochrona wlasnosci pracodawcy nie jest jed-

% Ustawa z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych,
Dz.U. nr 896.
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nak prawem bezwzglednym i w okreslonych stanach faktycznych i prawnych podlega
pewnym ograniczeniom. W okresie strajku bezwzgledna ochrona wtasnosci pracodawcy
obejmuje wylacznie strajk nielegalny. Przy strajku legalnym ochrona wilasnosci podlega
ograniczeniu w ten sposob, ze moze dojs¢ do wyrzadzenia szkody u pracodawcy. Mozli-
wos¢ wyrzadzenia szkody nie jest jednak nieograniczona, a wiec ochrona nie jest catko-
wicie wylaczona. Wyrzadzenie szkody winno mie¢ wymiar adekwatny, tzn. pozostawac
w adekwatnej proporcji do stawianych zadan.
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Streszczenie: Wlasno$¢ pracodawcy jest dobrem chronionym przez Konstytucje. Podlega ona
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takze ochronie w sporze zbiorowym. Prawo wilasnoéci nie jest jednak chronione w sposéb bez-
wzgledny. Ograniczenie tego prawa uwarunkowane jest spelnieniem $cisle okreslonych przesta-
nek. W sporze zbiorowym bezwzgledna ochrona wlasnosci pracodawcy obejmuje sytuacje, gdy
dojdzie do nielegalnej akeji strajkowej. W przypadku strajku legalnego ochrona wlasnoéci praco-
dawcy jest ograniczona, gdyz w jej wyniku moze powstaé po stronie pracodawcy szkoda. Szkoda
ta musi mie¢ jednak ograniczony charakter, to znaczy skala jej winna pozostawa¢ w adekwatnej
proporcji do stawianych zadan. Naruszenie adekwatnosci stawianych zadan w stosunku do wy-
sokos$ci wyrzadzonej szkody moze skutkowaé odpowiedzialnosécia cywilng organizatoréw straj-
ku. W trakcie strajku legalnego ochrona wlasnosci oznacza takze, ze pracodawca nie moze zostaé
przez strajkujacych ograniczony w pelnieniu obowigzkéw i wykonywaniu uprawnien w stosunku
do pracownikéw nie biorgcych udziatu w tym protescie.

Stowa kluczowe: wlasno$¢, ochrona wlasnoéci, strajk, szkoda, zasada adekwatnoéci socjalnej

PROTECTION OF EMPLOYER’S OWNERSHIP IN A COLLECTIVE DISPUTE

Summary: Employer’s ownership is protected by the Constitution and is subject to protection
during a collective dispute. The ownership, however, is not protected absolutely. The limitation of
the ownership is contingent upon the precise prerequisites to be satisfied. The absolute protection
of employer’s ownership in the collective dispute refers to a situation where an illegal strike takes
place. In case of a legal strike the protection of employer’s ownership is limited since, as a result,
the employer may suffer damage which must be limited in the sense that its amount should be
adequately proportional to the demands made. The breach of the adequacy of the demands made
in relation to the amount of damage injured may result in civil liability of the strike organisers. In
the course of strike the ownership protection also means that the employer may not be limited by
the strikers in performing its obligations and exercising its rights in relation to the employees not
taking part in the protest.

Key words: ownership, protection of ownership, strike, damage, social adequacy principle



