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GLOSA DO WYROKU WOJEWODZKIEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO W WARSZAWIE Z DNIA
21 LUTEGO 2017 R., SYGN. AKT: VI SA/WA 2550/16

(Prezes zarzadu SKOK/czlonek zarzadu banku a strona postepowania
prowadzonego przed KNF)

Teza: Kandydat do zatwierdzenia na stanowisku prezesa zarzgdu SKOK wlasnego,
indywidualnego interesu prawnego wynikajgcego z przepisow ustawy o s.k.o.k. w spra-
wie administracyjnej nie posiada, aczkolwiek jest zainteresowany rozstrzygnieciem tej
sprawy. Zainteresowanie to jest jednak wylgcznie — stosownie do poczynionych wy-
Zej uwag - wyrazem interesu faktycznego, a nie prawnego, czyli prezes zarzgdu jest
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnigciem sprawy zatwierdzenia, ale brak jest

" mgr prawa; doktorant w Katedrze Prawa Finansowego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach.
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przepisu prawa materialnego, ktory zainteresowanie to przektadatby na jego udziat
w postgpowaniu administracyjnym przed organem i stanowit podstawe skutecznego
zgdania od organu stosownych czynnosci.

I. W glosowanym wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej jako WSA)
w Warszawie po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym
sprawy ze skargi prezesa zarzadu SKOK oddalit skarge na postanowienie Komisji
Nadzoru Finansowego (dalej jako KNF lub Komisja) w przedmiocie stwierdzenia
niedopuszczalnosci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

SKOK, wnioskiem doreczonym KNF w dniu 29 lipca 2013 ., realizujac obowigzek
wynikajacy z art. 86 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.k.ok., wystgpita o zatwierdzenie prezesa
zarzagdu SKOK. KNF w drodze wydanej na podstawie art. 18 ust. 4 w zw. z art. 21 ust.
2 pkt 4, art. 86 ust. 4 oraz art. 86 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spdtdziel-
czych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych' oraz art. 104 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego* w zwigzku z art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze
nad rynkiem finansowym?, po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez Rade Nadzorcza
SKOK, odmoéwila zatwierdzenia okreslonej we wniosku osoby na stanowisku prezesa
zarzadu SKOK, uznajac, Ze nie daje ona rekojmi ostroznego i stabilnego zarzadzania
SKOK, tj. nie spelnia wymogu, o ktérym mowa w art. 18 ust. 4 ustawy o s.k.o.k.

Osoba, ktorej wniosek Rady Nadzorczej SKOK o zatwierdzenie dotyczyt (pre-
zes zarzadu SKOK), wystapila do KNF z wnioskiem o dopuszczenie jej do udzialu
w sprawie jako strony postepowania oraz uchylenie zapadlego rozstrzygniecia KNE

KNF w drodze postanowienia wydanego na podstawie art. 134 w zw. z art. 28 i art.
127 § 3 k.p.a. oraz art. 11 ust. 5 i 6 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz Uchwal KNF udzielajacych Przewodniczacemu i Zastgpcom Przewodniczace-
go KNF upowaznienia do podejmowania dzialan w zakresie wlasciwosci KNF oraz
do udzielania dalszych pelnomocnictw, po rozpatrzeniu wniosku prezesa zarzadu
SKOK o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i 0 ponowne rozpatrzenie spra-
wy zakonczonej odmowng decyzja KNF, postanowita stwierdzi¢ niedopuszczalnosé
whiesienia przez t¢ osobe wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jako ze jest ona
osobg nieuprawniong (nie jest strong postepowania). KNF uznata, Ze postepowanie
w przedmiocie zatwierdzenia prezesa zarzadu SKOK co prawda dotyczy osoby, do
ktorej to zatwierdzenie si¢ odnosi (prezes zarzagdu SKOK), nie mozna jednak stwier-
dzi¢ istnienia po jej stronie ani interesu prawnego, ani tym bardziej obowiazku,
ktére mialyby podstawe w przepisach prawa materialnego i ktérych, w mysl art. 28
k.p.a., istnienie warunkuje dla danego podmiotu legitymacje procesows strony, tj.
zdolno$¢ dzialania w charakterze strony w postepowaniu administracyjnym.

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 2065; dalej jako ustawa o s.k.o.k.
2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 23, ze zm.; dalej jako k.p.a.
* Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 196; dalej jako ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym.
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Prezes zarzagdu SKOK wnidst skarge na postanowienie KNF do WSA w Warsza-
wie, w tym o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci, podnoszac w uzasad-
nieniu, Ze nie ztozyl wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, lecz o dopuszczenie go
do udzialu, jako strona, we wczesniej zainicjowanym przez Rade Nadzorczag SKOK
postepowaniu oraz wskazujac, ze postegpowanie zakonczone decyzja odmowna KNF
niewatpliwie dotyczylo jego interesu prawnego, co wywodzi z okolicznosci, ze w wy-
niku tej decyzji moze on utraci¢ piastowany mandat prezesa zarzagdu SKOK - na sku-
tek jej wydania nastapi wygasniecie wszelkich jego uprawnien wynikajacych z faktu
powolania go na to stanowisko, czyli ma bezposredni wplyw na jego sytuacje prawna.
Tym samym prezes zarzagdu SKOK uznal, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem KNF,
wedle ktorego prezes zarzagdu SKOK nie posiada interesu prawnego w postepowaniu
o zatwierdzenie jego osoby na tym stanowisku. Wskazat réwniez, ze odmowa przy-
znania prezesowi zarzagdu SKOK statusu strony postepowania, ktore dotyczy zatwier-
dzenia go na tym stanowisku, pozbawia go uprawnien procesowych do skladania wy-
jasnien oraz dowodéw przemawiajacych za wydaniem pozytywnej dla niego decyzji.

II. Przepis art. 86 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.k.o.k. natozyt na spotdzielcze kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe (dalej jako SKOK lub kasa) obowiazek wystgpienia do Komisji
Nadzoru Finansowego z wnioskami o zatwierdzenie prezeséw zarzadéw. Ustawo-
dawca wyznaczyt na dokonanie tych czynnosci termin dziewieciu miesigcy, a rozpo-
czecie jego biegu nastgpito z dniem wejscia w zycie ustawy o s.k.o.k. Jednoczesnie
w przepisie art. 86 ust. 4 ustawy o s.k.o.k. wskazano, ze do decyzji KNF w sprawie
zatwierdzenia prezesa zarzadu kasy art. 21 ust. 1-3 tej ustawy stosuje si¢ odpowied-
nio. W przypadku niezlozenia wniosku w tym terminie lub po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie odmowy zatwierdzenia przez KNF prezesa zarzadu Kasy, mandat
zwigzany z petniong przez t¢ osobe funkcja wygasa. Postepowanie toczace si¢ na pod-
stawie art. 86 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.k.o.k. moze zatem wywiera¢ daleko idace skutki
zaréwno dla SKOK (w zakresie sktadu osobowego organu zarzadzajacego), jak i dla
osoby ,,zajmujacej stanowisko” prezesa zarzadu Kasy. Pomijajac niewypelnienie obo-
wigzku w postaci nieztozenia wniosku ze wzgledu na to, ze jest to zalezne wylacznie
od strony postepowania (Kasy), na tle tak zarysowanych przypadkéw i obowiazujace-
go stanu prawnego pojawia sie nastepujace pytanie: czy w zwigzku z tym, ze decyzja
KNF skutkuje albo pozostaniem na stanowisku prezesa zarzadu (zatwierdzenie), albo
wygasnieciem mandatu (odmowa zatwierdzenia), czyli stanowi niejako o losach oso-
by, ktdra ten mandat pelni, osoba ta (prezes zarzadu) jest strong toczacego sie przed
KNF postepowania czy tez nie. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nie wystarczy prze-
prowadzenie analizy przepiséw ustawy o s.k.o.k., lecz niezbedne jest takze dokonanie
analizy przepisow k.p.a., bowiem w oparciu o przepisy tej ustawy prowadzone jest
postepowanie przed KNF jako organem administracji publicznej. W glosowanym
wyroku WSA rozstrzygnat te kwestie w sposob prawidtowy, o czym mowa w dalszej
czesci glosy. Wezesniej stanowisko wyrazita KNE.
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III. Mnogos¢ regulacji dotyczacej SKOK, ich rozproszenie i uksztaltowany nimi
przedmiot dziatalnosci moze powodowac przeswiadczenie, ze status prawny SKOK
albo jest niedookreslony, albo skomplikowany. Jednak analiza przepiséw w tym za-
kresie prowadzi do oczywistych wnioskéw i wskazuje, ze SKOK jest szczegdlnego
rodzaju spétdzielnia. Ten szczegolny charakter determinuje przede wszystkim cel,
w jakim te podmioty powstajg i dopuszczalny zakres dziatalnosci, ktérg moga po-
dejmowac.

SKOK, zgodnie z art. 2 ustawy o s.k.o.k., jest spdtdzielnia, do ktérej stosuje si¢
w zakresie nieuregulowanym ustawg o s.k.o.k. przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo spoldzielcze®. Z kolei definicje¢ legalng spdtdzielni wprowadza art.
1 § 1 Prawa spoétdzielczego, zgodnie z ktdrg spétdzielnia jest dobrowolnym zrze-
szeniem nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym skfadzie osobowym i zmien-
nym funduszu udzialowym, ktéra w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspol-
ng dzialalno$¢ gospodarczy. Spoétdzielnia moze prowadzi¢ dziatalnos¢ spoteczng
i oswiatowo-kulturalng na rzecz swoich czlonkéw i ich srodowiska (art. 1 § 2 Pra-
wa spoldzielczego) i nabywa osobowos¢ prawng z chwilg wpisania jej do Krajo-
wego Rejestru Sadowego (art. 11 Prawa spoéltdzielczego). Przedstawiona defini-
cja (art. 1 § 1 Prawa spodldzielczego) ma charakter ogdlny, a w przypadku SKOK
zostala zmodyfikowana. Ustawa o s.k.o.k., ktéra (stosownie do jej art. 1) okresla
zasady tworzenia, organizacji i dzialalnosci SKOK i Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej (dalej jako Krajowa SKOK) oraz zasady sprawo-
wania nadzoru nad tymi podmiotami, w art. 3, wskazuje ze celem SKOK jest gro-
madzenie srodkéw pienieznych wylacznie swoich czlonkéw, udzielanie im po-
zyczek i kredytoéw, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz
podredniczenie przy zawieraniu uméw ubezpieczenia na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym’. Do wspo-
mnianych rozliczen stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe® o bankowych rozliczeniach pieni¢znych oraz przepisy usta-
wy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych’ w zakresie $wiadczenia ustug
platniczych. Ponadto Kasy oraz Kasa Krajowa, z wylaczeniem matych kas, s upraw-
nione do wydawania pieniadza elektronicznego na rzecz cztonkéw kas, na zasadach
okreslonych w ustawie o ustugach ptatniczych. Tym samym SKOK jest spotdzielnia,
ktéra moze zosta¢ utworzona jedynie w ww. celu. Wzajemny stosunek pomiedzy
przepisami Prawa spéldzielczego i ustawy o s.k.o.k. ksztaltuje si¢ w ten sposob, ze
ustawa o s.k.o.k. ma charakter lex specialis w stosunku do Prawa spoldzielczego

* Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1250, ze zm.; dalej jako Prawo spotdzielcze.

* Tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 1893, ze zm.; dalej jako ustawa o posrednictwie ubezpiecze-
niowym.

¢ Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 1988, ze zm.; dalej jako Prawo bankowe.

7 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 1., poz. 1572, ze zm.; dalej jako ustawa o ustugach platniczych.
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i dopiero w przypadku braku regulacji tej ustawy w danym obszarze zastosowanie
beda mialy przepisy Prawa spétdzielczego (wynika to bezposrednio z art. 2 ustawy
o s.k.o.k.). Przepisy Prawa bankowego, ustawy o ustugach platniczych, ustawy o po-
$rednictwie ubezpieczeniowym i innych ustaw chociaz reguluja dzialalnos$¢ SKOK,
nie maja jednak wplywu na jej status prawny.

Do ww. umoéw i rozliczen stosuje si¢ odpowiednio przepisy Prawa bankowego
(art. 3 ust. 1i2 oraz art. 36 ust. 1la i 2 ustawy o s.k.o.k.). Prowadzona przez kasy
dzialalnos¢ pozyczkowa i kredytowa nalezy zatem do zakresu czynnosci banko-
wych (art. 5 ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego) i nie odbiega od zasad, ktérymi kieruja
sie banki (glownie ze wzgledu na zastosowanie, na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy
o s.k.o.k., przepisow Prawa bankowego, ktdore reguluje dziatalnos¢ bankéw). Sytu-
acja prawna klientéw bankéw oraz SKOK w tym zakresie jest niemalze zréwnana,
poniewaz ustawodawca zezwolil na wykonywanie czynnosci bankowych na za-
sadach ustalonych dla bankéw przez SKOK wobec ich cztonkéw (klientéw)®. Nie
oznacza to jednak, ze SKOK jest bankiem.

IV. Stronie postepowania w k.p.a. zostal poswiecony rozdziat 6, tj. przepisy
art. 28-34 k.p.a., wérdd ktorych na szczegdlng uwage z punktu widzenia porusza-
nej problematyki zastuguje art. 28 k.p.a., ktéry zawiera definicj¢ strony. Zgodnie
z tym przepisem strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku do-
tyczy postepowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek. Zatem w postepowaniu administracyjnym (prowadzo-
nym na podstawie przepiséw k.p.a.) interes prawny musi by¢ wywodzony z prze-
pisow prawa materialnego’, tj. musi by¢ kategorig prawa materialnego'. Interes
prawny, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a., moze wynika¢ z normy prawa material-
nego administracyjnego lub prawa materialnego nalezacej do kazdej galezi pra-
wa, w tym réwniez do prawa cywilnego''. Nieco inng ,konstrukcje” przyjeto na-
tomiast w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, bowiem interes prawny na
gruncie tego postepowania moze by¢ oparty takze na przepisach prawa proceso-
wego lub ustrojowego'>. W przedmiotowej sprawie przepisami prawa material-
nego s3 niewatpliwie przepisy ustawy o s.k.o.k., co zostalo poprawnie ustalone
i wskazane zaréwno przez KNF w rozstrzygnieciu, jak i WSA. W dalszych prze-
pisach k.p.a. ustawodawca wskazuje, ze stronami moga by¢ osoby fizyczne i osoby
prawne, a gdy chodzi o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i or-

8 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt: II AKz 113/13,
LEX nr 1360504.

? Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 wrzeénia 2017 r., sygn. akt: Il SA/Go 326/17,
LEX nr 2365348.

1 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt: VII SA/Wa 2711/16, LEX nr
2404520.

" Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: II SA/OIl 442/17, LEX nr
2387268.

12 Por. wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: IT OSK 2682/15, LEX nr 2395714.
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ganizacje spoleczne - réwniez jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej (art.
29 k.p.a.). Przyjecie takiego zatozenia skutkuje tym, Ze strong postepowania — o ile
spelnia wymogi, o ktérych mowa w art. 28 k.p.a. (istnienie interesu prawnego lub
obowigzku) — moze by¢ takze prezes zarzadu SKOK, jako osoba fizyczna. Jednak
samo istnienie mozliwosci nie przesadza o byciu strong tego postepowania. Wyma-
ga to znacznie szerszej analizy.

Obowigzek ustalenia kregu stron postepowania spoczywa na organie prowadzacym
postepowanie administracyjne'. Organ nie jest bezwzglednie zwigzany wskazaniami lite-
ralnie wynikajacymi z samego wniosku'*. Niewtasciwe ustalenie kregu stron, w tym tak-
ze w postepowaniu odwolawczym, stanowi naruszenie przepisow k.p.a., w szczegolnosci
przepisu art. 10 § 11 art. 28 k.p.a., wobec czego takze stanowi podstawe do uchylenia de-
cyzji”. Tym samym w przedmiotowej sprawie KNF stusznie podjal dziatania skutkuja-
ce wypelnieniem tego obowiazku, a WSA poddat to ocenie. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze
ustalenia te byly prawidlowe wobec przedstawionego powyzej stanu prawnego.

Z poczynionego powyzej wywodu wynika, Ze w niniejszej sprawie kluczowe dla
ustalenia istnienia statusu strony postepowania jest zdefiniowanie interesu prawnego
i nastepnie ustalenie jego istnienia'®. W judykaturze przyjmuje sie, ze jest to ,,obiektyw-
na, czyli rzeczywiscie istniejaca potrzeba ochrony prawne;j. Interes ten musi by¢ osobi-
sty, wlasny, indywidualny i konkretny, dajacy sie obiektywnie stwierdzi¢ oraz aktualny,
a nie ewentualny. Interes prawny jest kategoria prawa materialnego i nie wywodzi si¢
z wewnetrznego przekonania osoby, ktéra si¢ na niego powoluje, ale wynika z przepi-
séw prawa materialnego”"’. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ,,0d interesu prawnego, ktoérego
moze dotyczy¢ postepowanie administracyjne, nalezy odrdézni¢ interes faktyczny, czyli
sytuacje, w ktorej dany podmiot jest co prawda bezposrednio zainteresowany rozstrzy-
gnieciem sprawy administracyjnej, jednakze nie moze tego zainteresowania poprzec¢

'* Por. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: II OSK 2541/16, LEX nr 2377421; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: VII SA/Wa 259/17, LEX nr 2394007.

" Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt: II SA/Go
873/17, LEX nr 2401454.

> Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: II SA/Po 217/17, LEX nr
2377569.

'® KNF dodatkowo odniosta si¢ do kwestii istnienia/nieistnienia obowiazku, co nie byto koniecz-
ne, jako ze w sprawie zatwierdzenia prezesa zarzadu SKOK w trybie art. 86 ustawy o s.k.o.k. chodzi
wylacznie o interes prawny. Niemniej jednak takie zachowanie organu bylo uzasadnione zasadami
ogolnymi k.p.a., w tym w szczeg6lnosci wyrazonej w art. 9 k.p.a. zasady informowania stron, zgodnie
z ktérg organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowa-
nia stron o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowiazkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, a takze czuwajg nad tym, aby
strony i inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci pra-
wa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Nie ma przeszkéd, aby zasade tg
stosowa¢ réwniez w przygotowaniu i wydaniu rozstrzygniecia.

7 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt: VII SA/Wa 2711/16, LEX nr
2404520.
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przepisami prawa'®. Tak pojmowany interes prawny nie moze wynika¢ z zainteresowa-
nia okreslonej osoby toczacym si¢ postepowaniem, ktérego stronami sg inne podmioty,
ani nawet faktycznymi skutkami wynikajacymi dla tej osoby z toczacego si¢ postepo-
wania, czy korzysciami ptynacymi z okreslonej tresci zapadlego rozstrzygniecia, rozu-
mianego jako rezultat tego postepowania, ale nieznajdujacego bezposredniej podstawy
w przepisach prawa. Jak juz wspomniano, musi istnie¢ przepis prawa, ktory jest podsta-
wa stwierdzenia interesu prawnego. Jesli natomiast takiego przepisu nie ma, to zainte-
resowanemu podmiotowi przymiot strony nie przystuguje'®. Tym samym w niniejszej
sprawie nie mialo znaczenia ani wewnetrzne przekonanie prezesa zarzagdu SKOK, ani
KNF jako organu nadzoru czy tez WSA (o ile w przypadku organéw administracji pu-
blicznej i sagdéw mozna méwic o przekonaniu). Ustalent poprawnie dokonano na pod-
stawie norm prawa materialnego, tj. przepisow ustawy o s.k.o.k. i niejako w oderwaniu
od rezultatu prowadzonego postepowania (w tej sprawie decyzji odmowne;j).

V. Zgodnie z art. 86 ust. 4 ustawy o s.k.o.k. do decyzji KNF w sprawie zatwier-
dzenia prezesa zarzadu kasy odpowiednie zastosowanie znajduje art. 21 ust. 1-3 tej
ustawy. W art. 21 ust. 2 i 3 ustawy o s.k.o.k. wskazano takze przestanki, ktérych
zaistnienie obliguje KNF do wydania rozstrzygniecia o charakterze odmownym
(przestanki o charakterze obligatoryjnym) lub przyznaje KNF kompetencje¢ do wy-
dania takiego rozstrzygniecia (przestanki fakultatywne). Jako przestanki obligato-
ryjne ustawodawca wskazatl (art. 21 ust. 2 ustawy o s.k.o.k.):

1) prawomocne skazanie kandydata (prezesa zarzadu w przypadku trybu,
o ktéorym mowa w art. 86 ustawy o s.k.0.k.) za przestepstwo umyslne lub przestep-
stwo skarbowe, z wylaczeniem przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego,

2) spowodowanie przez kandydata (prezesa zarzadu) udokumentowanej straty
w miejscu pracy albo w zwigzku z pelnieniem funkgji czlonka organu osoby prawnej,

3) orzeczenie wobec osoby kandydata (prezesa zarzadu) zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji reprezentanta
lub pelnomocnika przedsiebiorcy, czlonka rady nadzorczej lub komisji rewizyjne;j
w spolce akcyjnej, spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig lub w spoéldzielni,

4) nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w art. 18 ust. 4, tj. powinnosci da-
wania rekojmi ostroznego i stabilnego zarzadzania kasa.

Natomiast do przestanek o charakterze fakultatywnym ustawodawca zaliczyl
(art. 21 ust. 3 ustawy o s.k.o.k.):

1) prowadzenie przeciwko kandydatowi (prezesowi zarzadu w przypadku try-
bu, o ktérym mowa w art. 86 ustawy o s.k.o.k.) postepowania karnego lub postepo-
wania w sprawie o przestepstwo skarbowe,

'8 Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt: Il SA/Go 179/17,
Legalis nr 1633878.

¥ Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: VII SA/Wa 259/17, LEX
nr 2394007.
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2) prawomocne skazanie kandydata (prezesa zarzadu) za przestepstwo inne
niz okreslone w ust. 2 pkt 1 ustawy o s.k.o.k,, tj. przestepstwo umyslne lub przestep-
stwo skarbowe.

Zdaniem NSA unormowania prawne ustanawiajace przestanki pozytywne, od
spelnienia ktérych uzaleznione jest powolanie na okreslone stanowisko czy urzad
lub do pelnienia okreslonej funkeji oraz ustanawiajace przestanki negatywne, kto-
rych zaistnienie stanowi przeszkode dokonania takiego powotania czy tez wyboru
(w tym takze regulacja art. 21 ust. 1-3 ustawy o s.k.o.k.), charakteryzujg sie tym,
ze stanowig zespdt pozadanych przez ustawodawce wymogoéw koniecznych do zaj-
mowania danego stanowiska/sprawowania funkcji, bezposrednio odnosza si¢ do
konkretnych oséb. Stad tez ocena spelniania zaréwno warunkéw oraz wymogow
o charakterze pozytywnym, jak i negatywnym, obligatoryjnym, jak i fakultatyw-
nym, moze by¢ dokonywana wylacznie w odniesieniu do tych os6b®.

Z tresci regulacji art. 18 i 21 ustawy o s.k.o.k. wynika, ze sytuacja kandydata
na prezesa zarzadu (prezesa zarzadu w przypadku trybu, o ktéorym mowa w art. 86
ustawy o s.k.0.k.) jest przez ustawodawce uksztaltowana w sposéb szczegdlny. Oso-
ba taka powinna bowiem spelnia¢ kryteria przewidziane dla czlonka zarzadu (art.
18 ust. 1 i 4 ustawy o s.k.o.k.), a takze dodatkowe wymogi, przewidziane w art. 21
ust. 2 i 3 ustawy o s.k.o.k.)?".

VI. Zgodnie z art. 21 ust. 1 zdanie drugie ustawy o s.k.o.k. z wnioskiem inicjuja-
cym postepowanie w przedmiocie zatwierdzenia prezesa zarzagdu SKOK wystepuje
rada nadzorcza SKOK. Natomiast w art. 21 ust. 1 zdanie pierwsze ustawodawca wska-
zuje, ze powolanie prezesa zarzadu kasy nastepuje za zgodg KNF. Wobec tego wskazaé
nalezy, ze regulacja art. 86 ust. 4 ustawy o s.k.o.k. nakazujaca odpowiednie stosowanie
przepisu art. 21 ust. 1 tej ustawy powoduje, ze zdanie pierwsze w art. 21 ust. 1 nie
bedzie mialo zastosowania, jako Ze zakres ten zostal odmiennie uregulowany w art.
86. Art. 86 ust. 1 pkt ustawy o s.k.o.k. ma bowiem pierwszenstwo stosowania i do-
piero w zakresie nieuregulowanym w tym przepisie zastosowanie znajda wskazane
inne normy prawne i w zwigzku z tym, zZe zawiera przedmiotowg regulacje art. 21 ust.
1 zdanie pierwsze, nie podlega stosowaniu w postepowaniu prowadzonym w wyniku
wniosku zlozonego w trybie art. 86 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.k.o.k.

Zgodniezwywodem poczynionym powyzej interes prawny, o ktorym mowa wart.
28 k.p.a., wynika z przepisu prawa materialnego, stanowigcego podstawe do pro-
wadzenia postgpowania administracyjnego?, ze wzgledu na to, ze to wlasnie ten
przepis stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku®. W przypadku

2 Por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt: IT GSK 1898/15, LEX nr 2294829.

2 Por. K. Wyrwinska, Organy spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, LEX/el nr 164972.

2 Por. wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: I OSK 418/13, Legalis nr 1092221.

# Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: I SA/Go
581/14, Legalis nr 1118386.
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postepowania prowadzonego w trybie art. 86 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.k.o.k. przepisa-
mi prawa materialnego beda przepisy tej ustawy, zatem w oparciu o te przepisy oce-
nia¢ nalezy fakt posiadania badz braku interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 28
k.p.a. Bioragc pod uwage regulacje art. 21 ust. 1 ustawy o s.k.o.k., do ktérego odsylta
art. 86 ust. 4 ustawy o s.k.o.k., nalezy stwierdzi¢, ze interes prawny w postepowaniu
w przedmiocie zatwierdzenia prezesa zarzagdu SKOK mie¢ bedzie SKOK, reprezen-
towany zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 ustawy o s.k.o.k. przez rad¢ nadzorcza
jako podmiot, na rzecz ktérego funkcje bedzie pelnit prezes zarzagdu SKOK.

Istotg zaréwno instytucji zatwierdzenia prezesa zarzagdu SKOK, o ktorej mowa w art.
86 ust. 1 pkt 2 ustawy o sk.o.k, jak i instytucji wyrazenia zgody na powolanie preze-
sa zarzadu kasy, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o s.k.ok., jest
po pierwsze, zrealizowanie ogolnych celéw nadzoru nad rynkiem finansowym oraz
SKOK?**i po drugie — weryfikacja i w jej wyniku uprawdopodobnienie posiadania kom-
petencji do zarzadzania instytucja finansowa, w tym ostroznego i stabilnego zarzadzania
kasg. Za takim zakre$leniem istoty tych instytucji przemawia przede wszystkim wskaza-
nie w art. 21 ust. 2 pkt 4 dawanie rekojmi ostroznego i stabilnego zarzadzania kasg przez
kandydata, jako przestanki o charakterze obligatoryjnym (w przypadku niespelnienia
tego wymogu KNF odmawia wyrazenia zgody).

W przedmiotowej analizie uwzgledni¢ nalezy réwniez wspomniany na wstepie
wplyw zapadlego w postgpowaniu administracyjnym rozstrzygniecia na sytuacje
prezesa zarzadu, ktérg determinuje tre$¢ art. 86 ust. 7 ustawy o s.k.o.k, jako ze
w przepisie tym ustawodawca wskazal konsekwencje prawne wydania przez KNF
rozstrzygniecia negatywnego. Chodzi o to, ze zgodnie z t3 regulacja po uprawomoc-
nieniu si¢ decyzji w sprawie odmowy zatwierdzenia przez KNF osoby na stanowisku
prezesa zarzagdu SKOK, mandat zwiazany z pelniong przez te osobe funkcja wyga-
sa. Mogloby zatem, w perspektywie tego przepisu, wydawac sie, ze skoro uprawo-
mocnienie si¢ rozstrzygnigcia negatywnego wywiera bezpos$rednie skutki dla osoby

# Ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym w art. 1 ust. 2 pkt 7 do nadzoru nad rynkiem fi-
nansowym zalicza takze nadzor nad spétdzielczymi kasami oszczedno$ciowo-kredytowymi i Krajowa
Spotdzielczg Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa, sprawowany zgodnie z przepisami ustawy o s.k.o.k.
Natomiast jako cel nadzoru nad tym rynkiem ustawa, w art. 2, wskazuje zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa oraz przejrzystoéci, zaufania do rynku
finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw uczestnikéw tego rynku réwniez poprzez rze-
telng informacje dotyczaca funkcjonowania rynku, przez realizacj¢ celéw okreslonych m.in. w usta-
wie 0 s.k.o.k. Cele nadzoru nad SKOK zostaly réwniez wskazane w ustawie o s.k.o.k. Zgodnie z art.
61 ust. 1 tej ustawy do celéw tych zalicza si¢ zapewnienie: stabilno$ci finansowej kas, prawidlowosci
prowadzonej przez kasy dziatalnosci finansowej, bezpieczenstwa $rodkéw pienigznych gromadzonych
w kasach, zgodno$ci dzialalnosci kas z przepisami ustawy oraz zgodnosci dziatalnosci kas w zakresie
okreslonym w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych. Ustawa o s.k.o-
k. wskazuje réwniez cele nadzoru nad Krajowa Kasa Oszczednoéciowo-Kredytowa (art. 61 ust. 2).
Nadzér nad SKOK i Kasa Krajowa sprawowany jest przy uwzglednieniu zasady stosowania srodkéw
nadzorczych i naprawczych przez Komisje Nadzoru Finansowego uwzgledniajacych skale dziatalnosci
kas oraz stosowanie §rodkow tagodniejszych, jezeli nie ma koniecznosci zastosowania srodkéw dalej
idacych. Powyzsza zasada dotyczy takze czynnosci nadzorczych (art. 60a ustawy o s.k.o.k.).
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pelniacej te funkcje, to posiada ona interes w wydaniu rozstrzygniecia okreslonej
tresci. Biorac jednak pod uwage przytoczony powyzej stan prawny i poglady judy-
katury, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to interes faktyczny, a nie prawny w rozumieniu art.
28 k.p.a. Stad tez osoba, ktorej dotyczy postepowanie w przedmiocie zatwierdzenia
prezesa zarzagdu SKOK, nie jest strong postepowania prowadzonego w trybie art. 86
ust. 1 pkt 2 ustawy o s.k.o.k., a w konsekwencji nie jest takze podmiotem upraw-
nionym do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i ztozenia skargi
do wojewddzkiego sadu administracyjnego. W tym miejscu wskazaé nalezy po raz
kolejny, ze ,nie jest legitymowany do wystepowania w postepowaniu administra-
cyjnym w charakterze strony ten, kto uzasadnia swoj interes prawny zdarzeniami
i okoliczno$ciami przewidywanymi, ktére wystapia dopiero w przyszlosci’>. Przy
ocenie istnienia interesu prawnego nie ma takze znaczenia, czy zostal naruszony
interes prawny tego podmiotu, a jedynie czy interes taki podmiotowi przystugiwal®.

VII. Sytuacja prawna prezesa zarzadu/kandydata na prezesa zarzadu SKOK
przyjeta w ustawie o s.k.o.k. nie jest odosobniona. Podobng konstrukcje prawna
przyjeto na gruncie Prawa bankowego w przypadku kandydata na czlonka zarzadu,
o ktérym mowa w art. 22a ust. 4 tej ustawy.

Zgodnie z art. 22a ust. 4 Prawa bankowego w zarzadzie banku wyodrebnia sie
stanowisko czlonka zarzadu nadzorujacego lub stanowiska cztonkéw zarzadu nad-
zorujacych zarzadzanie ryzykiem istotnym w dzialalnosci banku. Z kolei zgodnie
z art. 22b ust. 1 tej ustawy zaréwno powolanie czlonka zarzadu, jak i powierzenie
tej funkeji juz powolanemu cztonkowi zarzadu nastepuje za zgoda KNF wyrazong
w formie decyzji administracyjnej, wydanej w trybie przepiséw k.p.a. Z wnioskiem
o wyrazenie zgody wystepuje rada nadzorcza banku (art. 22b ust. 1 in fine). W przy-
padku postepowania prowadzonego w trybie art. 22b ust. 1 Prawa bankowego, prze-
pisami prawa materialnego beda przepisy tej ustawy, zatem w oparciu o te przepi-
sy ustala¢ nalezy posiadanie badz brak interesu prawnego, o ktérym mowa w art.
28 k.p.a. Biorgc pod uwage regulacje art. 22a ust. 4 Prawa bankowego nalezy stwier-
dzi¢, ze interes prawny w postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na po-
wolanie czlonka zarzagdu mie¢ bedzie bank, reprezentowany zgodnie z przepisem
art. 22b Prawa bankowego przez rade nadzorcza jako podmiot, na rzecz ktoérego
beda wykonywane czynnosci nadzorcze w zakresie zarzadzania ryzykiem istotnym
w dzialalnosci banku. W zwigzku z powyzszym nalezy uznad, ze kandydat na czton-
ka zarzadu, o ktéorym mowa w art. 22a ust. 4 prawa bankowego, nie jest strong po-
stepowania prowadzonego w trybie art. 22b ust. 1 tej ustawy, tj. nie jest strong poste-
powania o wyrazenie zgody na powolanie czlonka zarzadu banku, a w konsekwencji
nie jest strong uprawniona do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

» Por. wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt: I OSK 1751/13, Legalis nr 1218304.
* Por. wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt: II OSK 451/13, Legalis nr 1187670.
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Streszczenie: Niniejsza glosa porusza problematyke sytuacji prawnej prezesa zarzadu
w perspektywie strony postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ nad-
zoru (Komisja Nadzoru Finansowego) w przedmiocie zatwierdzenia prezesa zarzadu
spoldzielczej kasy oszczedno$ciowo kredytowej. Instytucja zatwierdzenia prezesa zarzadu
jest konstrukcja nietypows, jako ze wynika z potrzeby dokonania oceny sytuacji zastanej
w zwigzku z objeciem nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego spotdzielczych kas oszczed-
no$ciowo-kredytowych. Autor podziela poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
wedle ktérego prezes zarzadu spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej nie jest stro-
ng postepowania prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego ze wzgledu na to, ze
brak jest przepisu prawa materialnego, ktory stanowitby o tym, iz posiada on interes prawny
w tym postepowaniu. Zainteresowanie tej osoby wynikiem postepowania, w ocenie autora,
jest interesem faktycznym, a nie prawnym.

Stowa kluczowe: prezes zarzadu SKOK, status prawny prezesa zarzadu SKOK w postepo-
waniu przed KNE, dzialalno$¢ KNE strona postepowania przed KNF, status prawny czlonka
zarzgdu banku w postepowaniu przed KNF

COMMENTARY JUDGMENT OF WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACY]J-
NY IN WARSAW OF 21 FEBRUARY 2017, REF. ACT: VI SA/WA 2550/16

Summary: This commentary raises the issue of the legal position of the president of the
management board in the perspective of the administrative proceedings conducted by the
supervisory body (Polish Financial Supervision Authority) regarding the approval of the
president of the management board of the spotdzielcza kasa oszczedniosciowo-kredytowa.
The institution of approval of the president of the board is an atypical construction, as it
results from the need to assess the existing situation in connection with the supervision of
spoldzielcza kasa oszczgdnosciowo-kredytowa under the supervision of the Polish Financial
Supervision Authority. The Author agrees with the view of the Wojewodzki Sagd Admini-
stracyjny, according to which the president of the spétdzielcza kasa oszczednosciowo-kre-
dytowa is not a party to the proceedings conducted by the Polish Financial Supervision
Authority due to the lack of a substantive law provision that would have a legal interest in
the proceedings. The interest of this person as a result of the proceedings, in the Author’s
opinion, is an actual and not a legal interest.

Keywords: President of the Management Board of SKOK, legal status of the President of the
Management Board of SKOK in proceedings conducted by the KNF, activities of the KNF,
party to proceedings conducted by the KNE, legal status of a member of the bank’s manage-
ment board in proceedings conducted by the KNF



